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Opinia amicus curiae Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska - Watchdog Polska oraz
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka w sprawie z wniosku Pierwszego Prezesa Sgdu
Najwyzszego dotyczacego zgodnosci z Konstytucja RP niektorych aspektow
funkcjonowania ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dost¢pie do informacji publicznej

(sygn. akt K 58/13)

1. Uwagi wprowadzajace

W nawigzaniu do pisma Sekretarza Trybunahi z dnia 23 grudnia 2014 r. (L.dz. ST
226/14) przekazujemy opini¢ ,,przyjaciela sadu” (amicus curiae) w sprawie z wniosku
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego dotyczacego zgodnosci z Konstytucja RP niektdrych
aspektow funkcjonowania ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do inforfnacji
publicznej'. Jednoczeénie przepraszamy za przekroczenie terminu na przedstawienie opinii,

liczgc na jej przyjecie.

Przedlozona opinia jest stanowiskiem Koalicji na rzecz Otwartego Rzgdu, natomiast w
zwigzku z powodami wskazanymi pismem z dnia 22 pazdziernika 2014 r., z przyczyn
formalnych zostaje zlozona w imieniu Sieci Obywatelskiej - Watchdog Polska oraz

Helsinskiej Fundacji Praw Cziowieka.

,Opinia przyjaciela sadu” (amicus curiae) to znana w praktyce orzeczniczej forma
wyrazania przez organizacje pozarzadowe pogladu w sprawie rozpatrywanej przed sagdem lub

trybunatem, ktéremu taka opinia jest przedstawiana. Opinia amicus curiae formulowana jest z

1Dz, U. 22014 r. poz. 782



uwzglednieniem szczegolnej wiedzy oraz na podstawie badan prowadzonych w ramach
dziatalnosci statutowej organizacji pozarzgdowych. Opinia ta ma w swoim zalozeniu pomoéc
organowi wladzy sgdowniczej w kompleksowym rozpatrzeniu sprawy, z uwzglednieniem
argumentow oraz pogladow, ktére by¢é moze nie sg przedstawiane przez strony postepowania,
ale sa wazne z punktu widzenia interesu publicznego. W tym sensie dla Helsinskiej Fundacji
Praw Cztowieka oraz Sieci Obywatelskiej - Watchdog Polska ,.klientem” nie jest konkretny
uczestnik postepowania sgdowego, ale Konstytucja RP i obowigzujacy na jej podstawie

porzadek prawny w kontekscie konkretnych okolicznosci faktycznych i prawnych danej

sprawy.

Autorzy opinii ustosunkowali si¢ do kazdego z zarzutéw sformulowanych w tekscie
ujednoliconym wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2014 r.
Przygotowaniu opinii oraz przyjetej przez nas aksjologii towarzyszyly tezy sformutowane

przez Koalicje Otwartego Rzadu?:

e Idea otwartego rzadu opiera si¢ przede wszystkim na szerokim dostepie do informacji
publicznej. Panstwa, ktoére deklarujg poste;poWanie zgodnie z zasadami otwartosci,
wskazuja, ze dzialajg wedlug zasad przejrzystosci i otwartosci rzadu, dazac do
osiggniecia wigkszego rozkwitu i dobrobytu oraz utrzymania godnosci ludzkiej w
naszych krajach i w coraz bardziej zglobalizowanym $wiecie.

e Naczelng zasadg dla panstw dzialajacych zgodnie z ideg otwartego rzadu jest
zwickszenie dostgpu do informacji na temat dziatan rzadowych oraz zwigkszenie
dostepu do nowych technologii dla jawnosci i odpowiedzialnosci.

e Zasada jawnosci musi by¢ wazona z innymi prawami, na przykiad prawem do
prywatnosci 0s6b, ktorych dzialania nie wigzg si¢ z wykonywaniem zadan

publicznych lub nie majg wplywu na wykonywanie tych zadan.

2. Uwagi dotyczace zarzutéw niekonstytucyjnosci przedstawionych przez

Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego

2.1 Prawo do prywatnosci oséb pelnigcych funkcje publiczne a dostep do informacji

publicznej

? Koalicja na rzecz Otwartego Rzadu, Czekajgc na otwarte rzqdy. Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa
2013, raport dostepny w wersji elektronicznej pod adresem: http://7thguard.net/wp-
content/uploads/2013/12/FB Raport2013 naw_pdf.pdf.




W pierwszym zarzucie Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego podnosi, ze obowigzki
ujawnienia okreslonych informacji, nalezacych do sfery zycia prywatnego, przez osoby
petnigce funkcje publiczne, godzi w szeroko rozumiane prawo do prywatnos'ci.3 Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego podnosi w swoim wniosku szereg okolicznosci, ktére majg
uzasadnia¢ prawidlowos¢ tego zarzutu. W zdecydowanej wickszosci sg to jednak
okolicznosci, ktore — jak miedzy innymi przywolany we wniosku wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 marca 2006 r.* - w naszej ocenie, potwierdzaja, ze
kwestionowany w punkcie pierwszym petitum wniosku przepis jest zgodny tak z Konstytucja

RP, jak i z Europejska Konwencjg Praw Czlowieka.

Zanim jednak przejdziemy do szerszego omoéwienia zagadnienia zgodnosci
powolanych przepisow z ustawg zasadniczg i prawem mi¢dzynarodowym, wskaza¢ nalezy, ze
omawiany zarzut zostal nieprawidtlowo sformutowany gdyz odnosi si¢ do stanu, ktéry nie ma

swojego odzwierciedlenia w przepisach prawa.

Tre$é¢ zarzutu odnosi si¢ bowiem do sytuacji, w ktérej art. 5 ust. 2 i ust. 3 ustawy o
dostepie do informacji publicznej rzekomo ,naklada na osoby peilnigce funkcje publiczne
obowigzek ujawnienia informacji dotyczacych ich osoby (...)”. Otéz w obowigzujacym
stanie prawnym taki obowigzek nie istnieje i nie zostal on nalozony na wymienione
osoby. Przywolane przepisy dotycza bowiem nie ,,obowigzku ujawnienia informacji”, a
wskazujg na mozliwe przestanki ograniczajace dostep do informacji odnoszacych si¢ do sfery
prywatnej oséb pelnigcych funkcje publiczne. Przepisem naktadajgcym obowigzek
udostepnienia informacji publicznej na okreslone podmioty pozostaje art. 4 ust. 1 i ust. 2
ustawy o dostepie do informacji publicznej, ktéry w zadnym z ustepow nie naklada takiego
obowiagzku na osoby fizyczne (niezaleznie od tego czy pelnig one funkcje publiczne). Co
wigcej, taka sytuacja jest obecnie kwestionowana w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie o sygn. akt Ts 98/13, w ktorej skarzacy zarzuca, ze osoby

pehiace funkcje publiczne nie podlegaja obowiazkowi udostgpnienia informacji.

*w szczegblnosci przedmiotem zarzutu konstytucyjnego sg przepisy art. 5 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej {Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zmianami: Dz.U. z 2002 r. Nr
153, poz. 1271; z 2004 r. Nr 240, poz. 2407;z 2005 r. Nr 64, poz. 565, oraz Nr 132 poz. 110; z 2010 r. Nr 182,
poz. 1228;z 2011 r. Nr 204, poz. 1195, z 2012 r. poz. 908, dalej ,,u.d.i.p.”) rozumiane jako nakladajgce na osoby
petnigce funkcje publiczne obowigzek ujawnienia informacji dotyczacych ich osoby, nalezacych do sfery
prywatnosci, a zarazem S$wiadczacych o ich dziatalnosci publicznej lub mogacych mieé zwigzek z takg
dziatalnoscia, sa niezgodne z art. 8 ust. 1 i ust. 2 sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. Konwencji o
ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm., dalej ,EKPC")
zmienionej protokotami oraz art. 47, art. 51, ust. 2 oraz art. 61 ust. 11 ust. 2 Konstytucji.

“ Sygn. akt K 17/05, OTK-A 2006/3/30.



Natozenie obowigzku ujawnienia jakiejkolwiek informacji zostalo zaadresowane
wylacznie do podmiotow, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o dostgpie do
informacji  publicznej. Stanowisko to, niezaleznie od niebudzacej watpliwosci
interpretacyjnych konstrukeji art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy, zostato podzielone przez Naczelny
Sad Administracyjny, ktéry stwierdzil, ze posel nie moze by¢ podmiotem zobowigzanym do
udzielenia informacji publicznej, lecz jest nim organ wladzy publicznej (w tym przypadku
Sejm). Zdaniem NSA ,, przykiadowe wyliczenie podmiotow zobowigzanych w art. 4 ust. 1 w
punktach od 1 do 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej poprzedzone jest ogdlnym
okresleniem, ze sq to "wiladze publiczne oraz inne podmioty wykonujgce zadania publiczne”,

do ktérych posel na Sejm RP jako indywidualna osoba sie nie zalicza.”™

W konsekwencji nie zalicza si¢ do tego grona rowniez zadna inna osoba fizyczna
peligca funkcje publiczne. W zwigzku z tym, ze wniosek Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego odwoluje si¢ w znacznym stopniu do przyktadow dotyczacych sedziow tegoz
Sadu, to wbrew twierdzeniom wnioskodawcy, na sedziach Sgdu Najwyzszego nie cigzy
obowigzek udostepniania jakichkolwiek danych. Obowigzek ten cigzy na Pierwszym Prezesie
Sadu Najwyzszego (lub odpowiednio Prezesach innych sadéw), jako organie wiladzy

publiczne;.

Trudno$¢ w dokonaniu oceny tego zarzutu wynika réwniez z tego, iz wnioskodawca
kwestionuje pelng tres¢ art. 5 ust. 2, kwestionujac tym samym, ze obowigzek ochrony prawa
do prywatnosci (zdanie pierwsze) jest sprzeczny m.in. z art. 47 oraz art. 51 ust. Konstytucji.
W zwigzku z powyzszym, zarzut ten jest, w naszej ocenie, sformutowany nieprawidlowo i
uniemozliwia dokonanie w tym zakresie kontroli zgodnosci z podanymi przez wnioskodawce

wzorcami.

Niezaleznie od powyzszego, przyjmujac, ze prawdopodobng intencjg wnioskodawcy
jest stwierdzenie niekonstytucyjnosci w zakresie nadmiernej ingerencji w prawo do
prywatnosci osob pelnigeych funkcje publiczne to réwniez i tak sformutowany zarzut budzi,

w naszej ocenie, watpliwosci co do jego zasadnosci.

Jak powyzej wskazano, Trybunal Konstytucyjny juz w 2006 r. wydal rozstrzygnigcie
co do zgodnosci z Konstytucja RP czesci kwestionowanych przepisow. TK stwierdzil, ze sg

one zgodne z art. 31 ust. 3, art. 47 i art. 61 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz

> Postanowienie Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 14 lutego 2014 r., sygn. akt. 1 0Z 91/14.



7e nie sg niezgodne z art. 61 ust. 4 Konstytucji. Wnioskodawca, twierdzi jednak, ze nie brano
W powyzszym postepowaniu pod uwage zgodnosci z trescig art. 51 ust. 2 Konstytucji oraz art.

8 ust. 11 ust. 2 EKPC.

Powyzsze stanowisko jest prawdziwe, jednak wnioskodawca nie wskazat
wyczerpujgco na czym — w kontekscie przywotanych przepiséw — owa niezgodno$¢ miataby
polega¢. Wydaje si¢, ze wnioskodawca zmierza do ustalenia, iz stosowanie ograniczen w
dostepie do infbmlacji ingerujacej w sfer¢ prywatnosci oséb petnigcych funkcje publiczne
zachodzi z uszczerbkiem dla zasady proporcjonalnosci. Ocena taka wyrazona zostala jednak
w sposob ogdlny. Ograniczenie sfery ochrony prawa do prywatnos$ci nie dotyczy kazdej
formy dziatania oséb pelnigcych funkcje publiczne lecz tylko takiej, ktora ma zwigzek z
pelnieniem tych funkcji. Takie sformulowanie niesie cechy zastosowania zasady
proporcjonalnosci, gdyz od udostepniajagcego informacje wymaga, aby kazdorazowo
wywazyl, czy zadane informacje majg zwigzek z pelnieniem funkcji oraz czy w zwigzku z
tym ich udostepnienie zbyt gleboko bedzie ingerowaé w ochrong prawa do prywatnosci. W
wyrokach sadéw administracyjnych przekazanych przez wnioskodawce wyraznie widac, ze
sktad sedziowski zastosowal wazenie obydwu wartosci (jawnosci i prywatnosci) z
zastosowaniem zasady proporcjonalnosci. Wnioskodawca wskazuje co prawda, ze
watpliwosci budzi sformutowanie ,,w zwigzku” ale odnosi to do wyroku, ktéry zapadt p6zZniej
niz zostat ztozony wniosek® i wyrok ten odnosi si¢ do zupelnie innego stanu niz, wynika tresci

zarzutu oraz zatgczonych dowodéw.

Pewng wskazowka dla rozumienia pojecia ,,w zwigzku” jest bogate orzecznictwo
samego Sadu Najwyzszego w sprawach dotyczacych przestepstw okreslonych migdzy
innymi w art. 226 § 1 oraz art. 228 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny’, ktére
w tresci Wniosku nie zostalo przywotane. Na tle przywolanego orzecznictwa nalezy wskaza¢,
ze pojecie ,,w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznych”™ pozostaje jednolicie 1 bez

wigkszych rozbieznosci wyktadane przez Sad Najwyzszy i sady powszechne w ogole.

Z lektury uzasadnienia Wniosku mozna wywie$é réwniez opinie, ze wnioskodawca
nie tyle co zarzuca brak stosowania zasady proporcjonalnosci, ale postuluje by tej zasady nie

stosowac i obja¢ absolutng ochrong prawo do prywatnosci 0séb petnigcych funkcje publiczne

® Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 kwietnia 2014 r., sygn. | OSK 2499/13.
"Dz.U. 21997 r., Nr 88, poz. 553 ze zm.



w zwigzku z pelnieniem przez nich tychze funkcji. Przyjecie takiej koncepcji wplyngtoby

negatywnie na przejrzystos$¢ zycia publicznego.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego nie wskazal wyczerpujaco w jaki sposob nalezy
rozumie¢ wystgpujace w powolanych wzorcach pojecie ,,prywatnoscei”. Czy chodzi¢ bedzie o
imie i nazwisko 0s6b nalezacej do tej kategorii, czy o wysoko$¢ wynagrodzenia, czy moze o
miejsce spedzania ostatniego urlopu wypoczynkowego? Ma to kluczowe znaczenie dla oceny
zasadnos$ci omawianego zarzutu, bo moze powodowaé falszywe ziludzenie, ze sady
administracyjne (na co pozwalajg kwestionowane przepisy) godzg si¢ na udost¢pnienie
informacji gleboko godzacych w istote prawa do prywatnosci. Formulowanie takiego

whniosku, co poswiadczajg zalaczone przez wnioskodawce dowody, jest zbyt daleko idace.

W ocenie przedstawicieli doktryny, pojecie zycia prywatnego "odnosi sig generalnie do zZycia:
osobistego, towarzyskiego, nienaruszalnosci mieszkania, tajemnicy korespondencji i ochrony
informacji dotyczqcych danej osoby - lakonicznie mozna jg opisaé jako ,,prawo do
pozostawienia w spokoju” czy ,, prawo jednostki do bycia pozostawionq samej sobie””®. Przez
zycie prywatne rozumie si¢ takze "fe okolicznosci, zachowania, wydarzenia, ktore nie sq
bezposrednio zwigzane z wykonywaniem przez dang osobe zadan i kompetencji organéw
wladzy publicznej oraz dokonywanie innych czynnosci i prowadzeniem dzialalnosci o

publicznych zasiggu i znaczeniu (.. ).

W kontekscie dostepu do informacji publicznej, pojecie prywatnosci obejmuje przede
wszystkim “sfere informacji o Zyciu cztowieka”. W tym kontekscie uzywa si¢ pojecia
"prywatnosdci informacyjnej”, na ktérg - w zakresie przetwarzania informacji - sktadajg si¢
znaczenia w postaci sekretu (secrecy) lub kontroli jednostki nad indywidualnymi

informacjami, ktére jej dotycza (control over personal information)'°.

Trybunal Konstytucyjny wskazywal, ze osoba kandydujgca do pelnienia funkcji
publicznej, godzi¢ si¢ musi z usprawiedliwionym zainteresowaniem opinii publiczne;j,
wyrazajacym si¢ migedzy innymi wola uzyskania jak najszerszego zakresu informacji o jej
zyciu (réwniez prywatnym) i przesztosci''. Zdaniem TK ,kazdy ma prawo do prawnej

ochrony zycia prywatnego oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym,” jednak w

® B. Banaszak. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, C.H. Beck 2009, Wydanie 1 _

° p. Winczorek. Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, wyd. Liber,
Warszawa 2008, Wydanie 2,s. 114

Y. Sibiga. Ujawnienie imion i nazwisk 0séb zawierajqcych umowy cywilnoprawne z jednostkq samorzqdu
terytorialnego — glosa do wyroku SN 2 8.11.2012 r., | CSK 190/12, Monitor Prawniczy nr 8/2013.

" wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 21 pazdziernika 1998 r., sygn. K 24/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 97.



odniesieniu do o0séb ubiegajgcych si¢ lub pelniacych funkcje publiczne prawo do ulega
pewnemu ograniczeniu. Podobny poglad wyrazit takze Sad Najwyzszy - wskazujgc na

zawody zaufania publicznego'®.

Granice prawa do informacji wyznaczone musza by¢ zgodnie z regutami okre$lonymi
w art. 61 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Zasada ta zostata wyrazona w licznych
wyrokach Trybunalu Konstytucyjnego. Przepisy te maja w stosunku do siebie charakter
komplementarny. Art. 31 ust. 3 Konstytucji jest modyfikowany przez art. 61 ust. 3
Konstytucji jedynie w zakresie, w ktorym regulowane sg (weziej) bezposrednio przestanki
ingerencji, natomiast w pelni pozostaje aktualne zastosowanie pozostalych elementéw
proporcjonalnosci niewyrazonych w art. 61 ust. 3 (w szczeg6lnosci koniecznosé
uwarunkowana standardem demokratycznego panstwa oraz zakaz ingerowania w istote

prawa)”"’,

Z powotanych wyrokéw TK wynikaja nastepujgce zasady okreslajgce granice prawa
do informacji: ustawowa wylgcznos$¢ ograniczenia wolnosci i praw, uwzglednienie zasady
proporcjonalnosci, zakaz naruszania istoty wolnosci lub prawa. Szczegélnie, ze pojecie
,.dziatalnosci”, o ktérej mowa w art. 61 ust. 1 Konstytucji jest pojeciem znacznie szerszym niz
informacja na temat osob peliacych funkcje publiczne w zwigzku z pelnieniem tychze

funkecii.

T. Stawecki stawia teze, ze jawno$¢ jest wartoscig co najmniej tak samo wazng, jak

demokracja czy wolnos¢:

~Publiczna jawnosé réznorodnych przejawow zycia spolecznego zdaje sig¢ by¢ wartoscig
majgcq znaczenie nie mniejsze niz rownos¢, demokracja czy wolnosé. Nie stala sig ona
hastem wypisywanym na sztandary, rzadziej tez filozofowie prawa poswiecali jej wiekopomne
traktaty. Nie zmienia to faktu, ze sposéb pojmowania jawnosci spraw Zycia spolecznego, a
takze stopien jej urzeczywistnienia przesqdza o ustrojowych pryncypiach i o fundamentalnych

. .. . . 1. ssld
zasadach wzajemnego odnoszenia sie ludzi do siebie” .

Tym samym pojecie jawnosci mozna ustawi¢ w rownym szeregu z innymi
podwalinami demokratycznego panstwa prawa. Nie mozna si¢ z takim stanowiskiem nie

zgodzi¢. Nalezy jednak mieé na uwadze, to iz zasada jawno$ci niekoniecznie jest odrgbnym

1 Wyrok Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., sygn. i CKN 266/00.
3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 marca 2006 r., sygn. akt K 17/05 oraz identyczne stanowisko
Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt K 26/08.

Y 1, Stawecki, Jawnos¢ jako wartos¢ prawna, Studia luridica XLiIII/2004 s. 215.



zbiorem w stosunku do demokracji czy wolnosci, ale niejako uzupelnia je. Obie te wartosci
bez gwarancji jawnosci sg wyjatowione z praktycznej sity swojego znaczenia. Jawno$é
informacji dotyczacych pelienia funkcji publicznych przez osoby petnigce funkcje publiczne
bez watpienia jest rowniez niezbedna w demokratycznym panstwie prawnym, o ktérym mowa

w art. 51 ust. 2 Konstytuc;ji.

Z powyzszego wynika, ze konstrukcja kwestionowanych przez wnioskodawce
przepisow w pelni odpowiada zasadzie proporcjonalnosci rozumianej réwniez jako zakaz

naruszania istoty wolnosci lub prawa.

W zakresie naruszenia art. 8 ust. 1 i ust. 2 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
wnioskodawca nie przedstawil wyczerpujacego uzasadnienia pozwalajgcego na odniesienie
si¢ do tego, w jaki sposéb brzmienie zakwestionowanych przepisdw narusza postanowienia
Konwencji. W przywolanym we Wniosku rozstrzygnigciu Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka z 16 lipca 2013 r."* Trybunat stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie nie doszto
do naruszenia art. 8 ust. 2 Konwencji. ETPC wskazal — powolujgc si¢ na swoje wczesniejsze
wyrokil(’— ze ko wyjgtkowo wazne powody mogq uzasadniaé stosowanie Srodkéw

ograniczajgcych dostep do informacji, jakie spoteczenstwo ma prawo uzyskac”.

ETPC w rozwazaniach na temat art. 8 EKPC odwotuje si¢ do art. 10 tej Konwencji i
na tej podstawie formuluje zasady proporcjonalnosci. Juz w sprawie Handyside przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, ETPC okreslil, ze wolnos¢ wypowiedzi (zawierajgca w sobie
wolno$¢ do pozyskiwania informacji) jest immanentnym elementem demokratycznego
panstwa prawa, a ochrone prywatnosci oséb publicznych nalezy traktowaé jedynie jako

wyjatek od tej zasady'’.

Problem poruszony we Wniosku Pierwszego Prezesa SN dotyczy ewentualnego
naruszenia ochrony prawa do prywatnosci nie wszystkich oséb fizycznych, ale wylacznie tych
ktoérzy petnig funkcje publiczne i informacja ta pozostaje w zwigzku z pelnieniem tych funkeji
lub w takich wypadkach, gdy osoby fizyczne korzystajac z mienia publicznego realizujg
zadania na rzecz podmiotow publicznych. Takie rozumienie art. 8 EKPC podzielane jest

rowniez przez sady administracyjne (w przywotanych przez wnioskodawce wyrokach), ktore

> Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 16 lipca 2013 roku w sprawie Wegrzynowski i Smolczewski
przeciwko Polsce, skarga nr 33846/07.

1 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 27 listopada 2007 r. w sprawie Timpul Info-Magazin i
Anghel przeciwko Motdawii, skarga nr 42864/05.

v Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 7 grudnia 1976 r. w sprawie Handyside przeciwko
Zjednoczonemu Krdlestwu, skarga nr 5493/72.



w sposob zgodny z zasadg proporcjonalno$ci wywazajg wartosci, o ktérych mowa we

Whniosku.

Podsumowujac, zarzut naruszenia prawa do prywatnosci w wyniku stosowania ustawy
o dostepie do informacji publicznej w stosunku do 0sob petnigcych funkcje publiczne jest
nieuzasadniony, poniewaz zostal nieprecyzyjnie sformutowany; kwestionowany przepis jest
zgodny z okreslonymi w skardze wzorcami (przy uwzglednieniu prawdopodobnych intencji

wnioskodawcy).

2.2 Brak regulacji trybu udzialu oséb pelnigcych funkcje publiczne w postepowaniu

dotyczgcym udzielenia informacji publicznej

Zarzut z punktu drugiego petitum Wniosku mozna w skrdcie okresli¢ jako odnoszacy
si¢ do braku regulacji trybu udzialu os6b pehlnigcych funkcje publiczne, ktérych dane sg
przedmiotem postepowania o udostgpnienie informacji publicznej, w tym postepowaniu.'®
Dla uzasadnienia tego zarzutu konstytucyjnego, wnioskodawca przywotuje zdarzenia, ktore
naszym zdaniem sg nieadekwatne do poruszanego problemu. Za przyklad moze stuzyc
podawana przez wnioskodawce okolicznosé, ze w sprawie o sygn. akt I OSK 2872/12,
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego zwrécil sie do sedzidw tego sadu z oficjalnym
powiadomieniem ich o toczacym si¢ postepowaniu. Wnioskodawca wyrazil przy tym
rozczarowanie, ze spotkato si¢ z calkowitym brakiem zainteresowania ze strony Sedziow

Sadu Najwyzszego.

Na tej podstawie uzna¢ mozna, Ze w ocenie samych osob, ktorych praw chce broni¢
wnioskodawca do takiego naruszenia nie dochodzi. Co wigcej, praktyka niektorych sktadow
sgdow administracyjnych opierajgca si¢ na art. 16 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji
publicznej okresla, ze w postepowaniu dotyczacym ochrony praw oséb' i podmiotow
gospodarczych, jezeli sprawa dotyczy interesu prawnego tych osob, o ktérym mowa w art. 28

ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego, nalezy uzna¢ je za strony postc;powania.19

Przyjecie jednak takiego rozwiazania jako prawidlowego — a takie mogg by¢

konsekwencje uwzglednienia wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego -

¥ W szczegdinosci przedmiotem zarzutu jest art. 4 ust. 1iust. 2 u.d.i.p. w zw. z art. 16 ust. 1 u.d.i.p. w zakresie
w jakim w ramach okreslenia trybu udzielania informacji publicznych przepisy te pomijajg udziat oséb
petnigcych funkcje publiczne w tym postepowaniu w odniesieniu do Zadania udzielenia informacji dotyczacych
tych os0b, s niezgodne z art. 47, art. 51 ust. 2 i ust. 5 oraz art. 61 ust. 4 Konstytucji.

1 Wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 wrzesnia 2013 r., sygn. akt 1l SA/Wa
1012/13.



spowodowatoby paraliz postgpowania o udostepnienie informacji publicznej z uwagi na
czesto duzg liczbe potencjalnie zainteresowanych stron, na co wskazuje m.in. postanowienie
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie®® gdzie stwierdzono, ze przyjecie
‘szerokiego kregu stron w postepowaniu w przedmiocie dostepu do informacji publicznej w
istocie zniweczyloby samo prawo do domagania si¢ udostgpnienia tej informacji. WSA w

Krakowie podkreslit, ze:

., Nawet domaganie sig¢ udostgpnienia jednej decyzji skutkowaloby obowigzkiem ustalania
przez organ kregu stron takich, jakie wynikaly z postgpowania zakonczonego wydaniem
udostepnianej decyzji. To zas prowadziloby do wielomiesigcznego ustalania kregdw stron (w
tym zwlaszeza w sytuacji, gdy wnioskodawca domagalby si¢ udostepnienia decyzji wydanej
kilka lub kilkanascie lat temu) .

WSA w Krakowie dodatkowo wskazat, ze przepis art. 28 KPA nie ma zastosowania w

procedurze dostepu do informacji publicznej.

W tym kontekscie juz obecna praktyka prowadzi do nadmiernie przedtuzajacych sig¢
postepowan 1 znacznego naruszenia zasady niezwlocznosci udostepniania informacji
publicznej na wniosek. Koalicja na rzecz Otwartego Rzadu sygnalizowata, opierajac si¢ na
przeprowadzonych w Polsce badaniach, ze czas oczekiwania na udost¢pnienie informacji
publicznej pozostaje przekroczony w ogromnej liczbie przypadkéw.22 Uwzglednienie
postulatu wnioskodawcy moze doprowadzi¢ do powstania regulacji polegajacej na tym, ze
sam interes faktyczny bedzie powodowal mozliwos$é przylaczenia si¢ do ewentualnego
postepowania. W tym celu jednak zmiany wymagajg nie przepisy ustawy o dostgpie do

informacji publicznej, a stosowne przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.

% postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 9 stycznia 2015 r., sygn. Il SA/Kr
1517/14.

! ibidem.

2 Wyniki badan procedur dostepu do informacji publicznej — zrealizowanych w 2012 roku przez Fundacje
Instytut Mysli Obywatelskiej im. Stanczyka i Stowarzyszenie Aktywnosci Obywatelskiej ,Bona Fides” dia
wojewddztwa matopolskiego i $laskiego — wskazuja, ze nawet 50% podmiotéw zobowigzanych nie odpowiada
na whnioski o udostepnienie informacji publicznej. W wojewddztwie matopolskim w bezczynnosci byto 54,4%
gmin, z kolei w wojewddztwie $lgskim wniosek pisemny pozostat bez rozpoznania w 44% gmin, a na wniosek
ztozony elektroniczne nie odpowiedziato poprawnie 66% gmin. Identyczny poziom bezczynnosci organdw gmin
wykazujg wewnetrzne badania, jakie w 2012 roku przeprowadzito Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska —
Watchdog Polska. Na wniosek ztozony do 2479 gmin w terminie odpowiedziato 1185 jednostek. W 2008 roku
Sie¢ (dziatajaca wowczas pod nazwa Stowarzyszenie Liderow Lokalnych Grup Obywatelskich) zrealizowata
badanie dostepu do informacji publicznej w 205 instytucjach centrainych. Wyniki badania wskazywaty, ze
facznie 54 podmioty nie wykonaty ustawowego obowigzku udostepnienia informacji w terminie
czternastodniowym, co stanowito 26,43% wszystkich pytanych instytucji centrainych” tak Koalicja na rzecz
Otwartego Rzaddw, Czekajgc na otwarte rzqdy. Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa 2013, s. 21, raport
dostepny w wersji elektronicznej pod adresem: http://7thguard.net/wp-
content/uploads/2013/12/FB _Raport2013 naw_pdf.pdf.
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Uregulowanie zasad i trybu udzialu wskazanych os6b w postgpowaniu spowoduje
takze, ze ich dane osobowe jako stron postepowania (bgdz jego uczestnikéw) beda dostepne
dla podmiotéw sktadajgcych wniosek o ich udostgpnienie. W tym zatem wypadku przyjecie
za stuszne twierdzeni wnioskodawcy spowoduje ryzyko, ze dojdzie do naruszenia ochrony

prawa do prywatnosci.

Zgodnie z naszg najlepszg wiedzg, nie bylo do tej pory przypadku postgpowania, w
ktérym osoba, ktérej dane dotyczyly wnioskowala o przytgczenie si¢ do postgpowania lub
zglaszala zastrzezenia co do udostgpnienia danych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 zdanie
drugie oraz art. 5 ust. 3 ustawy o dostepie do informacji publicznej. Ustalenie, ze osoby,
ktérych dane dotyczg beda w jakim$ stopniu zobowigzane do udzialu w postgpowaniu o
udostepnienie danych zaliczanych si¢ do sfery prywatnosci spowoduje, ze w ogromne;j liczbie

przypadkow, prawo okreslone w art. 61 ust. 1 Konstytucji pozostanie martwe.

Podsumowujac, pomini¢cie udziatu oséb pelnigcych funkcje publiczne w
postepowaniu w trybie dostgpu do informacji publicznej jest racjonalne. Co wigcej, osoby,
ktorych dane dotyczg nie wykazuja zainteresowania instytucjonalnym wiaczeniem sie w
postepowanie. W zwigzku z tym zarzut konstytucyjny przedstawiony przez wnioskodawce

jest nieuzasadniony.

2.3  Brak precyzji w zakresie relacji miedzy ustawa o dost¢pie do informacji

publicznej a przepisami szczegélnymi

W kolejnym zarzucie, wnioskodawca kwestionuje konstytucyjnos$¢ regulacji ustawy o
dostepie do informacji publicznej ze wzgledu na brak precyzyjnosci w zakresie okreslenia
relacji pomiedzy przepisami tej ustawy a przepisami szczeg6lnymi, okreslajacymi dostep do
okreslonych typow danych znajdujacych sie¢ w posiadaniu niektorych podmiotow.” Powyzszy
zarzut odnosi si¢ w istocie do zarzutéw niezgodnosci z przywotanymi wzorcami art. 1 ust. 2

ustawy o dostepie do informacji publicznej oraz fragmentu przepisu art. 5 ust. 1 tejze ustawy.

# W zarzucie tym wnioskodawca kwestionuje, ze art. 1 ust. 1 i ust. 2 u.d.i.p. oraz art. 5 ust. 1 u.d.i.p.,, w
szczegblnosci w zakresie, w jakim nie regulujg z nalezytg precyzja relacji miedzy tg ustawa a przepisami
szczegdlnymi normujacymi dostep do okreélonych typéw danych znajdujacych sie w posiadaniu podmiotéw
wymienionych w art. 4 ust. 1 lub ust. 2 u.d.i.p. w tym danych chronionych z mocy uregulowan szczegdinych, a
takze stanowigcych element akt spraw indywidualnych, jakie byly lub s3 prowadzone przez organy wiadz
publicznych lub do danych $wiadczacych o wynikach takich postepowan, sg niezgodne z art. 2, art. 51 ust. 2,
ust. 5 oraz art. 61 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 Konstytucji.
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Tre$¢ uzasadnienia nie wskazuje w jakim zakresie wnioskodawca uwaza normg
zawartg w art. 1 ust. 1 za niezgodng z powotanymi wzorcami. W uzasadnieniu ograniczono
si¢ jedynie do oméwienia pogladéw doktryny i orzecznictwa w zakresie definiowania pojecia
,informacja publiczna”. Uzasadnienie zarzutu punktu trzeciego pefitum nie odnosi si¢
réwniez do dwoch istotnych dla sprawy uchwat Naczelnego Sadu Administracyjnego
(chociaz wnioskodawca, ujednolicajgc wniosek postuzyl si¢ orzecznictwem jeszcze

pézniejszym w stosunku do daty pierwotnego ztozenia wniosku).

W uchwale z dnia 9 grudnia 2013 r.** siedmioosobowy sktad NSA okreslajac miedzy
innymi charakter normy zawartej w art. 1 ust. 2 ustawy wskazat, ze owa norma ,,Ozracza (...),
Ze przepisow tej ustawy nie stosuje si¢ wylgcznie wtedy, gdy sq one nie do pogodzenia z
przepisami ustaw szczegolnych, ktore w sposob odmienny regulujg zasady i tryb dostepu do

. .. . . 9925
informacji publicznej.”

Z kolei w uchwale podjetej w tym samym dniu, Naczelny Sad Administracyjny
skonstatowal, iz w $wietle art. 61 ust. 4 Konstytucji RP tryb udostepniania informacji
publicznych co do zasady mialy okresla¢ ustawy®® przy czym ustawa o dostepie do
informacji publicznej powinna by¢ traktowana jako "ustawa - matka", ustawa ustrojowa,
tworzaca podstawowe domniemanie jawnosci. Wedlug NSA zalozenie to "nalezy mieé¢ na
wzgledzie przy wykladni art. 1 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej, wedlug
ktdrego jej przepisy nie naruszajq przepisow innych ustaw okreslajgcych odmienne zasady i
tryb dostepu do informacji publicznych.” NSA okreslit w powyzszym judykacie takze relacje
jakie zachodzg miedzy ustawg o dostgpie do informacji publicznej a ustawami

szczegdtowymi:

"wszedzie tam, gdzie konkretne sprawy dotyczqce zasad i trybu dostepu do informacji bedgcej
informacjq publiczng uregulowane sq inaczej w ustawie o dostepie do informacji publicznej,
a inaczej w ustawie szczegolnej dotyczgcej udostegpnienia informacji i stosowania obu tych
ustaw nie da si¢ pogodzi¢, pierwszenstwo majq przepisy ustawy szczegolnej. Tam gdzie
Jednak dana sprawa uregulowana jest tylko czgsciowo, lub w ogdle nie jest uregulowana w
ustawie szczegolnej, zastosowanie majq odpowiednie przepisy ustawy o dostepie, przy czym w
pierwszym przypadku stosowane sq uzupetniajgco, w drugim zas stanowiq wylgczng regulacje
prawng w danym zakresie”.

* Uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 grudnia 2013 r., sygn. akt | OPS 7/13.

% przepisami takimi sg — w ocenie NSA — np. art. 73 - 74 kpa , 156 i 321 kpk, §94 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych ( Dz. U. Nr 38, poz. 249
ze zm.), art. 525 kpc, czy tez art. 12a §2 P.p.s.a.

%% Uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 grudnia 2013 r., sygn. akt | OPS 8/13.
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NSA wskazal, ze uregulowania wprowadzajgce odmienne zasady i tryb dostepu — jako
wyjatek —powinny by¢ traktowane w sposob zwezajacy. W razie watpliwosci, w Swietle art.
61 Konstytucji RP i art. 1 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej wyktadnia

powinna uwzglednia¢ prawo do dostgpu do informacji, a nie jej ograniczenie”’.

Zdaniem autoréw niniejszej opinii, przepis art. 1 ust. 2 ustawy o dostgpie do
informacji publicznej budzi pewne obawy, ale sg one zgota inne niz te, ktére w swoim
Whniosku sygnalizuje Pierwszy Prezes SN. Ustawa o dostepie do informacji publicznej
powinna bowiem pozosta¢ ustawa, ktora generalnie okresla dostep do informacji publicznej, a
odmienne regulacje powinny mie¢ charakter wyjatkowy. Stad w stanowisku Koalicji na rzecz
Otwartego Rzgdu ,,Czekajac na otwarte rzady” wskazano, ze rozproszenie w wielu ustawach
przepisow regulujacych dostep do informacji jest bez watpienia jednym z mankamentéow
systemu prawa do informacji w Polsce. Tymczasem obywatele powinni mie¢ pewnos¢, w
jakim trybie mogg uzyska¢ wiedze na temat dziatalnosci wiadz publicznych W praktyce
czesto sie zdarza, ze zamiast uzyska¢ informacje publiczng szybko i bez zbednych

formalnosci, muszg korzysta¢ ze skomplikowanych i nierzadko kosztownych procedur®.

Intencje wnioskodawcy ujawnione w sposobie sformulowania zarzutu oraz tresci
uzasadnienia wskazuja na to, ze uznawalby on za lepsze rozwigzanie by jeszcze bardziej
rozproszy¢ zasady dostepu do informacji zawezajgc tym samym jawno$¢ i przejrzystosé

funkcjonowania wladz oraz 0s6b pelnigcych funkcje publiczne.

W zwigzku z powyzszym, a szczegdlnie, wobec faktu, ze problem ten nie budzi
watpliwosci sgdow administracyjnych, uwazamy, ze zarzut punktu trzeciego pefitum wniosku

nie powinien zosta¢ uwzgledniony.

2.4. Pominigcie w ramach trybu udzielania informacji publicznych uregulowania

dotyczacego sposobu zakonczenia postepowania

W czwartym zarzucie Wnioskodawca kwestionuje, ze w ramach trybu udzielania
informacji publicznej zawartego w u.d.i.p. pomini¢to uregulowania dotyczace sposobu
zakonczenia postgpowania lub czynnosci mozliwych do podjecia przez podmiot zobowigzany

do udostepnienia informacji publicznej, jezeli w wyniku rozpatrzenia wniosku o

27 Uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 grudnia 2013 r., sygn. akt | OPS 8/13

?8 Koalicja na rzecz Otwartego Rzadu, Czekajgc na otwarte rzqdy. Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa
2013, s. 13 ,raport dostepny w wersji elektronicznej pod adresem: http://7thguard.net/wp-
content/uploads/2013/12/FB_Raport2013_naw_pdf.pdf.
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udostepnienie informacji publicznej okaze sie, ze okreslona we wniosku informacja nie
podlega udostepnieniu w trybie przepisow u.d.i.p. lub ze informacja ta nie jest informacjg

publiczng®.

Zarzuty sformulowane w tym punkcie wymagajg rozwazenia, czy na gruncie u.d.i.p.
mozna bezspornie okresli¢ sposéb zakonczenia postgpowania z wniosku o udost¢pnienie
informacji publicznej. Odnoszac si¢ do poruszonego problemu w pierwszej kolejnosei analizy
wymaga przyjety przez ustawodawce zakres stosowania Kodeksu postepowania
administracyjnego w procedurze zainicjowanej wnioskiem o udostepnienie informacji

publiczne;j.

Art. 16 ust. 11 2 u.d.i.p. przewiduje, iz odmowa udostgpnienia informacji publicznej
oraz umorzenie postepowania w przedmiocie wykonania wniosku o udostepnienie informacji
publicznej nastepuje w drodze decyzji. Zgodnie z art. 16 ust. 2 u.d.i.p. publicznej do decyzji
stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego. Nalezy przy tym pamigtaé, iz
ustawodawca przyjgl odformalizowany 1 uproszczony charakter procedury udostepniania
informacji publicznej. Wiasnie szybko$¢ postepowania stanowi jedng z gwarancji
zapewnienia prawa do wiedzy o dziataniach organdéw witadz publicznych przez co zapewnione
jest prawo do partycypowania w podejmowaniu decyzji. Dlatego tez art. 16 ust. 2 u.d.i.p.
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przepisy Kodeku postgpowania administracyjnego
majg zastosowanie wytgcznie do samych decyzji, a nie czynnosci podejmowanych przed ich
wydaniem. W postepowaniu w sprawie udostgpnienia informacji publicznej nie wystgpuje
zatem szereg mechanizméw postepowania administracyjnego. Nie obowigzuje zasada

30

czynnego udziatu stron w postgpowaniu™ ze szczegdlnym uwzglednieniem prawa stron do

wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw, nie obowigzuje zasada ugodowego
zatatwiania spraw“, nie informuje si¢ pozostalych stron postgpowania o wszczeciu

32

postepowania™, nie mozna przekazaé sprawy do wilasciwego organu’, wnioskodawcy nie

przyshuguje zazalenie na niezalatwienie sprawy w terminie ani na przewlekle prowadzenie

» W zarzucie tym Whioskodawca wskazuje, ze art. 10 ust. 1§ ust. 2 u.d.i.p. oraz art. 16 ust. 1 u.d.i.p. w zakresie,
w jakim w ramach okre$lenia trybu udzielania informacji publicznych pomijajg uregulowanie sposobu
zakonczenia postepowania lub czynnosci mozliwych do podjecia przez podmiot, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1
u.d.i.p., jezeli w wyniku rozpatrzenia wniosku o udostepnienie informacji publicznej okaze sig, ze okreslona we
wniosku informacja nie podlega udostepnieniu w trybie przepiséw u.d.i.p. lub ze informacja ta nie jest
informacja publiczng w rozumieniu u.d.i.p., sg niezgodne z art. 2, art. 61 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 Konstytucji.

% Art. 10 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.

*1 Art. 13 Kodeksu postepowania administracyjnego.

%2 Art. 61 § 4 Kodeksu postepowania administracyjnego.

* Art. 65 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.
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postepowania®. Zdaniem M. Jaskowskiej ,drtvkul 16 udip. wprowadza szczqtkowq
regulacje drugiego, obok postgpowania w sprawie udostgpnienia informacji, postgpowania
administracyjnego. postgpowania w sprawie odmowy udostgpnienia informacji publicznej.
Jest ono wszczynane z urzedu przez podmiot, ktory byl adresatem wniosku ztozonego na
podstawie art. 10 u.d.ip. i stanowi kontynuacje¢ postgpowania w sprawie udostgpnienia
informacji publicznej. Postgpowanie w sprawie odmowy udostepnienia informacji publicznej
zawsze bedzie konczy¢ si¢ wydaniem decyzji administracyjnej, podczas gdy postgpowanie w
sprawie udostepnienia informacji konczy si¢ czynnosciq materialno-techniczng - wydaniem

informacji, bez koniecznosci wydawania decyzji administracyjnej.”>>

Powyzsze stanowisko zostalo takze odzwierciedlone w orzecznictwie sadéw
administracyjnych®®. Dlatego tez w tredci art. 16 ust. 2 u.dip. nie nalezy poszukiwaé
wskazowek co do zakonczenia postgpowania z wniosku o udostepnienie informacji publiczne;j
w sytuacji w jakiej podmiot zobowigzany wskazuje, iz wniosek nie dotyczyl informacji

publicznej, czy tez znajduja zastosowanie przepisy innych ustaw’".

Na gruncie stosowania u.d.i.p. nie ma w zasadzie Zzadnych rozbieznosci w
orzecznictwie oraz doktrynie co do kwestii w jaki sposdéb wnioskujgca osoba winna zostaé

poinformowana o tym, ze wniosek nie dotyczy informacji publicznej. W takim przypadku

** Art. 37 Kodeksu postepowania administracyjnego.

* M. Jaskowska, Dostep do informacji publicznych w Swietle orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego,
Torun 2002, s. 59-60. Podobnego zdania jest S. Szuster. Jego zdaniem "Jest to postepowanie administracyjne o
charakterze czesciowo sformalizowanym, uregulowane fragmentarycznie w u.d.i.p., ktdre co do zasady nie
powinno toczy¢ sie w trybie unormowanym w k.p.a., gdyz nie wskazuje na to ani u.d.i.p., ani tez nie zostaty
spetnione przestanki art. 1 § 1 k.p.a. Sprawa udostepnienia informacji publicznej nie jest bowiem sprawa
indywidualna, ktéra w kazdym wypadku jest rozstrzygana poprzez wydanie decyzji administracyjnej.” Por. S.
Szuster, Komentarz do art. 10 ustawy o dostepie do informacji publicznej, SIP LEX.

% Ustawa kodeks postepowania administracyjnego nie ma do niej zastosowania, gdyz ustawa o dostepie do
informacji publicznej zawiera odestanie do stosowania tego kodeksu jedynie w odniesieniu do decyzji o
odmowie udzielenia informacji, nie zas do czynnosci materialnotechnicznej polegajgcej na jej udzieleniu.
Wskazat na to w piSmiennictwie A. Knopkiewicz, Tryby udostepniania informacji publicznej, RPIES 2004, nr 4, s.
103 podkreslajac, ze uzycie w art. 16 ustawy o dostepie do informacji publicznej wyrazéw <do decyzji> stuzyé
miato wyfgczeniu stosowania regut kodeksu do faz postepowania poprzedzajacych wydanie decyzji w sprawie
odmowy udostepniania informacji lub umorzenia postepowania. W tej sytuacji mamy do czynienia z kolizjg
ogodiniejszej i wezesniejszej normy z art. 1 pkt 1 kpa w zwigzku z art. 16 ustawy o dostepie do informacji
publicznej z norma szczegblng i pdiniejszg zawartg w art. 16 ust. 2 tej ustawy. Uzasadnienie niestosowania
kodeksu postepowania administracyjnego do postepowania przed wydaniem decyzji o odmowie lub umorzeniu
postepowania mozna upatrywac w tym, ze wolg prawodawcy jest odformalizowanie tego postepowania.” Por.
Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 24 maja 2006 r., sygn. akt | OSK 601/05. Podobnie wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 21 lipca 2010 r., sygn. akt | OSK 557/10; Wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z 7 lutego 2014 r., sygn. akt 1| SAB/Kr 316/13.

¥ M. Bidziriski, M. Chmaj, P. Szustakiewicz wskazuja: ,Ustawa o dostepie do informacji publicznej zawiera
wyczerpujqcy katalog sposobéw zakoriczenia postepowania {...)”, Ustawa o dostepie do informacji publicznej.
Komentarz, Warszawa 2010, str. 163.
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jednoznaczna jest procedura kwestionowania na drodze sgdowej takiego stanowiska podmiotu

zobowiazanego™®.

Rownoczes$nie wskazujemy na inny problem zwigzany z naduzywaniem przez
podmioty zobowigzane argumentu, iz wnioskowane informacje nie stanowig informacji
publicznej. Juz w powolanym wyzej Raporcie Koalicji ,,Czekajac na otwarte rzady”
pisali$my:

.~Konsekwencjq takiej praktyki, oprdcz nieuzasadnionego wylqczenia dzialania zasady

Jjawnosci administracji, jest pozbawienie obywateli mozliwosSci sprawowania kontroli
. . , . . S 39
spolecznej, przede wszystkim zas — podwazenie pewnosci obrotu prawnego. "

Kryterium negatywne w realizacji prawa do informacji publicznej zostalo okreslone w
art. 61 ust. 3 Konstytucji. Dlatego tez kazda informacja zwigzana z dzialaniem organéw
wladzy publicznej podlega zakresowo pod art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji oraz u.d.i.p. W
orzecznictwie sagdoéw administracyjnych przyjmuje si¢, ze dokonujac wykladni pojecia
informacji publicznej ujmuje si¢ je szeroko — jest nig kazda wiadomo$¢é wytworzona przez
szeroko rozumiane wiladze publiczne oraz osoby pelnigce funkcje, a takze inne podmioty,
ktore t¢ wiladze realizujg badz gospodarujg mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu

Panstwa w zakresie tych kompetencji. Taki charakter ma réwniez wiadomos$¢ niewytworzona

*® Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 4 kwietnia 2013 r., sygn. akt | OSK 102/13 wskazat, ze ,ustawa o
dostepie do informacji publicznej jest ustawg szczegdlng, regulujgca w sposéb kompleksowy kwestie zwigzane 2z
prawem dostepu do informacji publicznej. Wobec tego jej uregulowania decyduja o trybie postepowania w
tych sprawach a przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego moga znalez¢ wytgcznie zastosowanie
wtedy gdy przepisy ww. ustawy tak stanowig. Ustawa o dostepie do informacji publicznej odsyta do przepisow
Kodeksu postepowania administracyjnego wytgcznie w art. 16 ust. 2, wobec czego nalezy wylaczy¢ stosowanie
przepiséw tego kodeksu do faz poprzedzajacych wydanie decyzji. Tym samym nie moze znalez¢ zastosowania w
przypadku bezczynnosci przy udzielaniu informacji publicznej przepis art. 37 k.p.a. Srodkéw zaskarzenia w
przypadku bezczynnosci nie przewiduje tez ustawa o dostepie do informacji publicznej, wobec czego w
postepowaniu o udostepnienie informacji nie znajdujg zastosowania przepisy art. 52 § 1 i 2 P.p.s.a. Natomiast
tryb przewidziany w art. 52 § 3 i 4 P.p.s.a,, jak wynika z literalnego brzmienia przepisu dotyczy aktdw i
czynnosci, a nie bezczynnosci podmiotu zobowiazanego.”

* Koalicja na rzecz Otwartego Rzadu, Czekajgc na otwarte rzady. Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa
2013, s. 14 ,raport dostgpny w wersji elektronicznej pod adresem: http://7thguard.net/wp-
content/uploads/2013/12/FB_Raport2013_naw_pdf.pdf. Koalicja na rzecz Otwartego Rzadu wskazywata na
_problem zwigzany z uzyskaniem opinii przygotowanych dla Prezydenta RP w kontekscie nowelizacji przepiséw o
OFE. Przedstawiciele doktryny skrytykowali w tym zakresie jedno z rozstrzygnie¢ Naczelnego Sadu
Administracyjnego, wytaczajace spod pojecia informacji publicznej dokumenty bedgce w zasobach Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej. Twierdzili oni, ze ,jezeli ten poglad zostanie utrzymany bedzie to oznaczaé jedno z
najdalej idacych ograniczen prawa do informacji i zasadnicze utrudnienie dla obywatelskiej partycypacji”. Por.
B. Banaszak, M. Bernaczyk, Konsultacje spoteczne i prawo do informacji o procesie prawotwdrczym na tle
Konstytucji RP oraz postulatu ,otwartego rzadu”, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2012, t.
8,nr4,s. 16-39.
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przez podmioty publiczne, lecz odnoszaca si¢ do tych podmiot()w40. W tym wzgledzie
praktyka pokazuje, ze wlasnie nagminne przyjmowanie przez organy wladzy publicznej
stanowiska, ze dane informacje publiczne nie stanowig informacji publicznych powoduje
niebezpieczenstwo utrudniania wykonywania prawa do informacji publicznej. Z danych
publikowanych przez Naczelny Sgd Administracyjny wynika, iz gtownym przedmiotem
postepowan przed sgdami administracyjnymi sg skargi na bezczynnos¢.

Liczba skarg na decyzje oraz inne czynnosci wplywajacych do wojewédzkich sadow

administracyjnych®

Rok 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Liczba
225 192 132 118 111 365 214 177 366 584

spraw

Liczba skarg na bezczynnosé organu wplywajacych do wojewodzkich sadow

administracyjnych

Rok 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Liczba
331 241 183 165 335 420 512 816 1169 2462

spraw

W przypadku w jakim zachodzi norma kolizyjna z art. 1 ust. 2 u.d.i.p. podmiot
zobowigzany winien poinformowaé wnioskodawce o odmiennych zasadach i trybie dostepu
do informacji publicznej wskazujac na te przepisy. Doswiadczenie Sieci Obywatelskiej
Watchdog Polska zwigzane z dziesig¢cioletnim udzielaniem porad zwigzanych z dostgpem do
informacji publicznej (www.informacjapubliczna.org.pl) wskazuje, iz organy w sposob
prawidlowy wywiagzujg si¢ z obowigzku informacyjnego wynikajacego z art. 1 ust. 2 u.d.i.p.

Nie jest to zauwazalny problem, a kazdorazowe bledne wykonanie wniosku podlega

* Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 29 lutego 2012 r., sygn. akt | OSK 2215/11 i przywotane tam

orzecznictwo.
* Dane za S. Osowski, B. Wilk, Jawnos¢ jako wyznacznik legitymizacji wiadz publicznych, w: Studia nad
wspotczesnymi ruchami spotecznymi, red. A. Wojtaszak, s. 52-53.
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ewentualnej ocenie dokonywanej przez sady administracyjne. W tym wzgledzie nalezy
zwroci¢ uwage na w/w uchwale NSA o sygn. akt I OPS 8/13, ktéra dotyczy zaréwno
wzajemnego stosowania ustaw regulujacych zasady i tryb dostepu do informacji publicznych,

jak réwniez sposobu postepowania podmiotow zobowigzanych.

Z tych wzgledow przepisom art. 10 ust. 1 i ust. 2 u.d.i.p. oraz art. 16 ust. 1 u.d.i.p. nie
mozna postawi¢ zarzutu niekonstytucyjnosci. Rzeczywiscie wskazanie tylko tych przepiséw
moze prowadzi¢ autora do przekonania, iz procedura dostepu do informacji publicznej jest
niepelna. Jednakze stawiajgc zarzut niekonstytucyjnosci pominigto przepisy u.d.i.p., ktére

daja odpowiedz na postawione zagadnienia.

2.5 Brak precyzji przepisu formulujjcego przestepstwo nieudost¢pnienia informacji

publicznej

W pigtym zarzucie wnioskodawca wskazal, ze art. 23 wd.ip.* przez to, ze nie
zachowuje wymaganej precyzji okreslenia znamion czynu zabronionego jest niezgodny z art.

7 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka oraz z art. 2 i art. 42 ust. Konstytucji RP.

Zarzut zawarty w tym puncie wigze si¢ z pozostalymi zarzutami dotyczgcymi
nieprecyzyjnosci okreslenia sposobdw zakonczenia postepowania z wniosku o udost¢pnienie

informacji publicznej.

Biorge pod uwagg, iz na gruncie ustawy o dostgpie do informacji publicznej formy
zakonczenia procedury z wniosku o udostepnienie informacji publicznej sg okreslone to czyn

zabroniony z art. 23 u.d.i.p. moze wystapi¢ w nastepujacym stanie*:

1.  istnieje obowigzek udostepnienia informacji w znaczeniu podmiotowym: - dany
podmiot na gruncie ustawy jest zobowigzany do udost¢pnienia informacji publicznej
zgodnie z art. 4 ust. 112 u.d.i.p.,

2. istnieje obowigzek udostepnienia w znaczeniu przedmiotowym:

a) informacja objeta wnioskiem ma charakter informacji publicznej zgodnie z art. 61
Konstytuciji,

b) organ jest w posiadaniu informacji publicznej - art. 4 ust. 3 u.d.i.p.,

4 »Kto, wbrew cigzgcemu na nim obowigzkowi, nie udostepnia informacji publicznej, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku”.

* por. M. Bernaczyk, A. Presz, Karnoprawna ochrona prawa do informacji publicznej. Praktyczna analiza (czes¢
2), Prokuratura i Prawo nr 5, 2011.
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c) informacja publiczna nie zostaje udostgpniona w Centralnym Repozytorium
Inforfnacji Publicznej, ani Biuletynie Informacji Publicznej - art. 10 ust. 1 u.d.i.p.,

d) co do wudostgpnienia objetej wnioskiem informacji publicznej nie znajdujg
zastosowania przepisy innych ustaw - art. 1 ust. 2 u.d.i.p.,

e) udostepnienie informacji publicznej nie podlegato ograniczeniu zgodnie z art. 5 ust. 1
i2u.d.ip.,

podmiot zobowigzany nie udoste;pnia informacji objgtej wnioskiem:

a) podmiot zobowigzany milczy, w sytuacji istnienia obowigzku udost¢pnienia
informacji w znaczeniu przedmiotowym,

b) podmiot zobowigzany nie wykonuje prawomocnego orzeczenia sagdu nakazujgcego
wykonanie wniosku, w sytuacji istnienia obowigzku udostgpnienia informacji w
Znaczeniu przedmiotowym,

c) podmiot zobowigzany utrzymuje, Ze informacja nie ma charakteru informacji
publicznej, podczas gdy ma, a w pozostalym zakresie istnieje obowigzek udostepnienia
informacji w znaczeniu przedmiotowym,

d) podmiot zobowigzany utrzymuje, ze nie posiada informacji publicznej, podczas gdy
ja posiada, a w pozostalym zakresie istnieje obowigzek udostepnienia informacji w
znaczeniu przedmiotowym,

e) podmiot zobowigzany utrzymuje, ze informacja publiczna zostata udost¢pniona w
Centralnym Repozytorium Informacji Publicznej lub Biuletynie Informacji Publicznej,
a nie zostala, a w pozostalym zakresie istnieje obowigzek udostgpnienia informacji w
znaczeniu przedmiotowym,

f) podmiot zobowigzany utrzymuje, ze do udost¢pnienia informacji znajdujg
zastosowanie inne ustawy, a nie znajduja, a w pozostalym zakresie istnieje obowigzek
udostepnienia informacji w znaczeniu przedmiotowym,

g) podmiot zobowigzany odmawia udost¢gpnienia informacji powolujgc si¢ na
ograniczenia, ktore nie zachodza, a w pozostalym zakresie istnieje obowigzek
udostepnienia informacji w znaczeniu przedmiotowym,

h) podmiot zobowigzany nie udostepnia informacji w sytuacji, gdy w toku
postgpowania odwotawczego jego decyzja odmowna zostaje uchylona, przy
Jednoczesnym umorzeniu postgpowania administracyjnego w przedmiocie odmowy
udostepnienia informacji publicznej, i nie wydaje kolejnej decyzji odmownej na innej
podstawie faktycznej czy prawnej, w sytuacji istnienia obowigzku udostepnienia

informacji w znaczeniu przedmiotowym,
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i) podmiot zobowigzany nie udostepnia informacji w sytuacji, gdy wyznaczyl na
gruncie art. 15 ust. 1, ust. 2 u.d.i.p. optate w dostepie do informacji publicznej i
uzaleznia udostgpnienie wnioskowanej oplaty od uprzedniego uiszczenia kosztow.
Znamiona strony podmiotowej przestepstwa z art. 23 u.d.ip., w przypadku
wnioskowego trybu Zgdania udostepnienia informacji publicznej wymagajg zatem ustalenia i

udowodnienia, ze:

a) podmibt zobowigzany dziala z zamiarem bezposrednim - wie, ze istnieje obowigzek
udostepnienia informacji w znaczeniu podmiotowym i przedmiotowym, a
jednoczesnie chee nie udostgpnié informacii,

b) podmiot zobowigzany dziala z zamiarem ewentualnym - przewiduje mozliwosé
istnienia obowigzku udostepnienia infofmacji w  znaczeniu podmiotowym i
przedmiotowym, a jednoczesnie godzi si¢ (akceptuje) na nie udostgpnienie
informac;ji.

Zaznaczy¢ przy tym trzeba, Ze pozostawanie przez podmiot zobowigzany w

bezczynnosci, nie bedzie skutkowaé odpowiedzialnosdcig karng, jezeli brak bylo obowigzku

udostepnienia informacji publicznej w znaczeniu podmiotowym i przedmiotowym.

Ustalenie umys$lnosei jest natomiast problemem natury dowodowej, kazdorazowo w
postgpowaniu karnym. Pierwszorzg¢dng kwestig jest tutaj wykazanie motywu dzialania
potencjalnego sprawcy czynu zabronionego, ktéry odmoéwi udostgpnienia informacji
publicznej. Motywem takim moze by¢ rzecz jasna uzasadnione konkretnymi okolicznosciami,
a w zwigzku z tym usprawiedliwione, cho¢ bledne przekonanie, ze przepisy prawa w
okreSlonym stanie faktycznym uniemozliwiajg udostgpnienie informacji publicznej
wnioskodawcy. W takim przypadku podmiot zobowigzany, ktéry odméwi udostepnienia
informacji publicznej, nie bedzie ponosil odpowiedzialnosci karnej. Z drugiej jednak strony,
motywem odmowy udostgpnienia informacji publicznej moze by¢é np. obawa przed
ujawnieniem takich tresci, ktore wskazywac¢ bedg na sprzeczne z prawem dziatania podmiotu
zobowigzanego do udostepnienia informacji publicznej. Wowczas odmowa udostgpnienia
informacji publicznej w takiej czy innej formie, skutkowa¢ moze odpowiedzialno$cig karng z
art. 23 ustawy o dostgpie do informacji publicznej. Odpowiedzialno$é karna zachodzi¢ moze
takze wowcezas, gdy powolanie si¢ na przepisy prawa, ktore w okreslonym stanie faktycznym
miatyby uniemozliwia¢ udostepnienie informacji publicznej wnioskodawcy, nie bedzie

usprawiedliwione konkretnymi okoliczno$ciami.
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Jednocze$nie zauwazamy, iz nie ma analizy stosowania art. 23 u.d.i.p., ktora
pozwalatby oceni¢ stosowanie tego przepisu. Z danych statystycznych Policji (w zalaczeniu)
wynika, ze liczba postepowan w latach 2002-2012 z art. 23 u.d.i.p. w stosunku do liczby
spraw zwigzanych z bezczynnoscia, ktore trafiajg do sadéw administracyjnych jest znikoma.
Nadto jak wynika z praktyki bardzo rzadko w tych sprawach prokuratura decyduje si¢ na
skierowanie aktu oskarzenia do sgdu. Ewentualne poddanie sankcji karnej osoby, ktdéra nie
udostepnia informacji publicznej musi si¢ wigzaé ze szczegdlnie ucigzliwym utrudnieniem

dostepu do informacji publiczne;.

Jednakze w niektorych przypadkach dopiero zagrozenie odpowiedzialnoscia wynikajaca
z art. 23 u.d.i.p. pozwala na wyegzekwowanie prawa do informacji publicznej. Z tych

przyczyn zarzut niekonstytucyjnosci art. 23 u.d.i.p. nie znajduje uzasadnienia.

2.6. Brak regulacji procedur anonimizujacych dane osobowe przy udost¢pnianiu

informacji publicznej

Whnioskodawca zakwestionowal réwniez brak regulacji w ustawie o dostgpie do
informacji publicznej w zakresie mozliwosci i sposobu anonimizacji danych osobowych lub
innych danych ze sfery prywatnosci zawartych w informacji publicznej objetej obowiazkiem

udostepnienia®®.

Postawione zagadnienie prawne w tym zakresie wymaga odpowiedzi na pytanie o

charakter dokonywanej w procedurze dostepu do informacji publicznej anonimizacji.

Anonimizacja udostepnianych informacji publicznych de facto sprowadza si¢ do
uzasadnionego wylaczenia jawnosci informacji publicznych np. z wnioskowanych
dokumentow. Zatem nie jest tak, ze ustawodawca pomingt kwestie ,techniczne” w zakresie
stosowania  anonimizacji. Przeciwnie, kazdorazowo oceniajgc zakres informacji
wnioskowanych podmiot zobowigzany musi ocenié, czy nie zachodza przeslanki ograniczenia
prawa do informacji publicznej wynikajace z art. S ust. 1 ust. 2 u.d.i.p. W sytuacji w jakiej
podmiot zobowigzany musi ograniczy¢ prawo do informacji publicznej — w zakresie

“koniecznym — to dla tego zakresu informacji wydaje decyzj¢ odmowng i nie udostgpnia tych

* Whnioskodawca wskazat, ze art. 5 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 u.d.i.p. w zakresie, w jakim naktadajg na podmioty, o
ktérych mowa w art. 4 ust. 1 u.d.i.p., obowigzek udostepnienia informacji publicznej zawierajgcej rowniez dane
osobowe lub inne dane ze sfery prywatnosci, pomijajg uregulowanie mozliwosci i sposobu anonimizacji
{ukrycia) tych danych, sg niezgodnie z art. 8 ust. 1 i ust. 2 EKPC oraz art. 51 ust. 2 i ust. 5 oraz art. 61 ust. 1, ust.
2 i ust. 4 Konstytucji.
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informacji. Tak powyzsza kwestia rozumiana jest w  orzecznictwie sadéw

administracyjnych®.

Jezeli ustawodawca chciatby ograniczy¢ stosowanie art. 16 ust. 1 u.d.i.p. wylacznie do
catych dokumentow to wyraznie zostatoby to wskazane. Ograniczenie prawa do informacji
publicznej dotyczy informacji i dlatego tez anonimizacja wraz z wydaniem decyzji jest
prawidlowym i przewidzianym przez ustawg o dostgpie do informacji publicznej dziataniem,
prowadzgcym do wylaczenia jawno$ci informacji publicznych, ktérych organ nie moze w

danym stanie faktycznym udostepnic.

Ograniczanie dostepnosci informacji publicznych w formie decyzji ma stuzyé
ochronie praw wnioskodawcy. Decyzja administracyjna w swojej tresci zawiera uzasadnienie
prawne oraz faktyczne rozstrzygniecia zapadlego w sprawie. Te funkcje informacyjng i
gwarancyjng wzmacnia art. 16 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej. Przepis ten
naklada obowigzek zawarcia w tresci decyzji odmawiajacej udostgpnienia informacji
publicznej elementéw, ktére nie wynikaja z przepisbw Kodeksu postepowania
administracyjnego. Forma decyzji administracyjnej pozwala nadto na skontrolowanie
legalnosci i stusznosci ograniczenia prawa do informacji w drodze instancyjnej weryfikacji. Z
tych powodow ustawodawca w art. 16 ustawy o dostepie do informacji publicznej decyzj¢
administracyjna jako forme ograniczania prawa do informacji publiczne] ze wzgledu na

ochrong innych débr.

Z tych przyczyn zarzut niekonstytucyjnosci przepiséw ustawy o dostgpie do informacji

publicznej w zakresie braku regulacji tzw. anonimizacji nie znajduje uzasadnienia.

2.7  Przetwarzanie danych osobowych zawartych w udost¢pnionej informacji

publicznej

Whioskodawca w zarzucie siddmym zakwestionowat przepisy ustawy z dnia 29

sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych46 w zakresie w jakim pozwalajg na

* "adresat wniosku [0 udostepnienie informacji publicznej] nie jest uprawniony do dowolnego doboru
informacji przekazanych, ale powinien rozpozna¢ wniosek w zakresie zgdan w nim zawartych i to w sposéb
okreslony w ustawie. Oznacza to, ze powinien udzieli¢ informacji zgodnej z wnioskiem badz w sytuacji, gdy
uzna, ze informacje, ktérych wnioskodawca zgda nie podlegajq ujawnieniu, ze wzgledu na ograniczenia
ustawowe wynikajace z art. 5 ust. 1i 2 u.d.i.p. odmodwi¢ jej udostepnienia wydajac decyzje (art. 16 ust. 1 w zw.
zart. 17 ust. 1 u.d.i.p.". Por. Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach z 29 lipca 2014 r.,
sygn. akt IV SAB/GI 79/14.

*Dz.U.z2014 ., poz. 1182 j.t. ze zmianami, dalej jako ,,u.0.d.0.”.
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przetwarzanie danych osobowych (w tym tzw. danych wrazliwych) w zwigzku z

udostepnieniem informacji publicznej zawierajgcej tego typu dane na podstawie udip.t

Zaskarzony przez Wnioskodawce art. 23 ust. 1 pkt 2 uv.o.d.o. dopuszcza mozliwosé
przetwarzania danych osobowych w sytuacji, w ktorej jest to niezbedne dla zrealizowania
uprawnienia lub spelnienia obowigzku wynikajacego z przepisu prawa. Art. 27 ust. 2 pkt 2
u.0.d.o. dotyczy natomiast sytuacji przetwarzania tzw. ,,danych wrazliwych”, czyli danych
LSujawniajgeych pochodzenie rasowe lub etniczne, poglgdy polityczne, przekonania religijne
lub filozoficzne, przynaleznos$é wyznaniowq, partying lub zwigzkowq, jak rowniez danych o
stanie zdrowia, kodzie genetycznym, natogach lub zyciu seksualnym oraz danych dotyczgcych
skazan, orzeczen o ukaraniu i mandatow karnych, a takze innmych orzeczen wydanych w
postepowaniu sqgdowym lub administracyjnym” (art. 27 ust. 1 v.o.d.o.) . Art. 27 ust. 1 w.o.d.o.
zabrania przetwarzania tych danych. Natomiast zakwestionowany przez wnioskodawce art. 27
ust. 2 pkt 2 u.o.d.o. dopuszcza przetwarzanie danych wrazliwych w sytuacji, gdy ,.przepis
szczegdlny innej ustawy zezwala na przetwarzanie takich danych bez zgody osoby, ktdrej dane
dotyczg, i stwarza peilne gwarancje ich ochrony”. Wnioskodawca w uzasadnieniu
przedmiotowego zarzutu wskazuje m.in. ze ,,przepisy u.d.i.p. (art. 5 u.d.i.p.) zawierajq normy
ograniczajgce prawo do informacji publicznej ze wzgledu na prywatnos¢ jednostki, niemniej
Jjednak w razie kolizji tych dwéch wartosci, tj. prawa do prywatnosci i prawa do informacji
publicznej, biorgc pod uwage rozbieznos¢ w rozstrzyganiu tej kolizji, a nawet arbitralnosé
podyktowang nieprecyzyjnosciq i innymi niedoskonalosciami przepiséw u.d.ip., prawo do
prywatnosci nie jest nalezycie chronione”. Wnioskodawca argumentuje ponadto, ze
.brzmienie art. 27 ust. 2 pkt 2 u.d.o. w konfrontacji z przepisami wu.d.i.p., przy nienalezytym
wywazeniu ww. wartosci konstytucyjnych stwarza zagrozenie ujawnienia <kazdemu> danych
wrazliwych, zwlaszcza biorge pod uwage podnoszony brak regulacji mozliwosci anonimizacyi
danych w dokumentach, przy ktorym warunek zapewnienia peinych gwarancji ochrony

danych wrazliwych staje sig¢ trudny do speinienia.”.

W naszej ocenie wyzej wskazane przepisy ustawy o ochronie danych osobowych

pozostajg w zgodzie z przywolanymi przez wnioskodawce wzorcami kontroli. Wnioskodawca

*” pierwszy Prezes SN wnidst o stwierdzenie, ze art. 23 ust. | pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych oraz art. 27 ust. 2 pkt 2 u.o.d.o., w zakresie w jakim dopuszczajg przetwarzanie danych
osobowych, w tym danych wrazliwych, w zwigzku z realizacjg obowigzkdw wynikajgcych z przepiséw u.d.i.p.,
polegajace na udostepnianiu tych danych ,kazdemu”, w rozumieniu art. 2 ust. | u.d.i.p., z mozliwoscig dalszego
przetwarzania przez ,kazdego” w ramach ,ponownego wykorzystania informacji-publicznej”, bez zgody 0sdb,
ktdérych dane osobowe dotycza, sg niezgodne z art. 8 ust. | i ust. 2 EKPC oraz z art. 47, art. 51 ust. 2iust. 5
Konstytucji.
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wnoszac o stwierdzenie ich niezgodnosci z Konstytucjg RP oraz Europejskg Konwencja Praw
Czlowieka opowiada si¢ za prymatem prawa do prywatnosci i autonomii informacyjnej
jednostki nad prawem do informacji publicznej. Natomiast w naszej ocenie normy wynikajace
z kwestionowanych w tym punkcie przepisow pozwalajg na ich wywazong i uwzgledniajaca

rbézne prawa konstytucyjne interpretacje.

Warto w tym zakresie odwotaé si¢ do orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sgdow
administracyjnych. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 8 listopada 2012 r.*® uznal, ze ,,do
prywatnej sfery zycia zalicza si¢ przede wszystkim zdarzenia i okolicznosci tworzgce sfere
zycia osobistego i rodzinnego. Szczegdlny charakter tej dziedziny zycia cztowieka uzasadnia
udzielenie jej silnej ochrony prawnej. Nie znaczy to, by kazda informacja dotyczgca
okreslonej osoby byla informacjg 7 dziedziny jej Zycia osobistego. Reiim ochrony prawa do
prywatnosci i rezim ochrony danych osobowych sq wobec siebie niezaletne. Dochodzi przy
tym do wzajemnych relacji i oddzialywania tych rezimow, bowiem w okreslonych sytuacjach
Jfaktycznych  przetworzenie danych osobowych moze spowodowaé naruszenie dobra
osobistego w postaci prawa do prywatnosci, bgdz ochrona prawa do prywatnosci bedzie
wymagata sprzeciwienia si¢ wykorzystaniu danych osobowych”. Odnoszac te konstatacje do
realiow sprawy ktorg rozpoznawatl, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,ujawnienie imion i nazwisk
0s6b zawierajgcych umowy cywilnoprawne z jednostkqg samorzgdu terytorialnego nie narusza

prawa do prywatnosci tych 0sob, o ktorym mowa w art. 5 ust. 2 u.d.i.p.”.

O szczegblnych relacjach pomiedzy prawem do informacji publicznej a ochrong
danych osobowych wypowiedzial si¢ WSA w Krakowie®. WSA potwierdzit, ze przepisami
prawa, do ktorych odnosi si¢ art. 23 ust. 1 pkt 2 u.o.d.o. (a zatem dopuszczajacymi
przetwarzanie danych osobowych) sg przepisy o udostepnianiu informacji publicznych. WSA
wskazal, ze art. 5 u.d.i.p. ,,nie wprowadza jako przestanki ograniczenia prawa do informacji
ochrony danych osobowych. Nie oznacza to jednak, ze na gruncie u.d.i.p. relacje miedzy
dostepem do informacji oraz ochrong danych osobowych nie wystepujq, ale nalezy je oceniaé
w oparciu o prywatnosé, o ktorej mowa w art. 5 ust. 2 udi.p., a dopiero nastgpnie to

rozwigzanie odnies¢ do przepisow u.o.d.o.”.

® Wyrok Sadu Najwyiszego z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. | CSK 190/12.
** Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 30 lipca 2013 r., sygn. 11 SA/Kr 395/13.
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Przekonujgce stanowisko w kwestii wazenia ochrony danych osobowych i prawa do
informacji przedstawit Naczelny Sad Administracyjny’’. NSA wskazal, ze informacja o
wieku sedzidow Sadu Najwyzszego jest informacja majacg zwiazek z pelnieniem przez nich
funkcji publicznej, co czyni legalnym udzielenie informacji publicznej zawierajacej dane
osobowe se¢dzidw. NSA stusznie wskazal, ze zardéwno ustawa o dostgpie do informacji
publicznej, jak i ustawa o ochronie danych osobowych ,,stanowig réwnorzedne akty prawne i
w kazdej sprawie konieczne staje sig wywazenie mozliwosci realizacji prawa do informacji
publicznej w sytuacji gdy w tej informacji zawarte sq jednoczesnie dane osobowe (...)”. NSA
wywodzit ze z jednej strony z przepiséw u.d.i.p. i u.o.d.o. nie mozna wyprowadzié
generalnego zakazu udostepnienia informacji publicznej, w tresci ktorej figuruja okreslone
dane osobowe. Z drugiej strony nie ma tez tez takiej regulacji, ktoéra bylaby podstawg
legalizujacg co do zasady uzyskanie dostgpu do danych osobowych w ramach realizowanego
prawa do informacji publicznej. NSA podniost takze, ze ,, Niewgtpliwie przepisy o ochronie
danych osobowych mogq stanowi¢ w konkretnej sprawie podstawe do ograniczenia dostepu
do informacji publicznej”. NSA zaznaczyl, ze jezeli organ wladzy publicznej ma w $wietle
przepiséw u.d.i.p. obowigzek udostepnienia informacji publicznej, a jednoczesnie w
konkretnej sprawie nie zachodzg ograniczenia przewidziane w art. 5 ust. 1 1 2 u.d.i.p., to
dopuszczalne jest przetwarzanie danych osobowych. W szczegélnosci gdy w gre wchodzi
udzielenie informacji o osobach pelnigcych funkcje publiczne i majacych zwigzek z
pehieniem tych funkcji zdaniem NSA ograniczeniu podlega ochrona prawa do prywatnosci

oraz danych osobowych’!,

Trudno podzieli¢ obawy sformulowane przez Wnioskodawce co do uszczerbku,
jakiego ma doznawaé prawo do ochrony danych osobowych, w tym danych wrazliwych, z
uwagi na przepisy o udostepnianiu informacji publicznych. Kazdorazowo oceniajgc zakres
informacji wnioskowanych podmiot zobowigzany musi ocenié, czy nie zachodzg przestanki
ograniczenia prawa do informacji publicznej wynikajgce z art. 5 ust. 1 oraz ust. 2 u.d.ip. W
sytuacji w jakiej podmiot zobowigzany musi ograniczy¢ prawo do informacji publicznej — w
zakresie koniecznym — to dla tego zakresu informacji wydaje decyzje odmowng i nie
udostgpnia tych informacji. Podmiot zobowiazany do udostepnienia informacji publicznej,

chronigc dane osobowe, zobowigzany jest na mocy zaskarzonych przez Wnioskodawce

*% Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 marca 2013 r., sygn. I OSK 2872/12.

*! Zob. takze Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 lipca 2011 r., sygn. VIII
SAB/Wa 23/11: ,,Ochrona prywatnosci jest wylaczona jesli chodzi o osoby pelnigce funkcje publiczne, jezeli
dana informacja pozostaje w zwiazku z pelieniem tej funkcji.”.
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przepisow do zanonimizowania tych danych. Powyzsze znalazlo potwierdzenie w

orzecznictwie sgdéw administracyjnych.

52 uznal, ze "organ nie moze udostgpnié

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu
danych, ktore umozliwialyby zidentyfikowanie osoby fizycznej (art. 6 ust. 1 ustawy z 1997 r. o
ochronie danych osobowych). Koniecznos¢ ochrony danych osobowych nie zwalnia organu z
udostepniania informacji publicznej. Organ winien wylgcznie ograniczy¢ dostgp do
informacji  umozliwiajgcych identyfikacje 0s6b fizycznych, co w praktyce oznacza
udostepnienie dokumentow odpowiednio zanonimizowanych (po zanonimizowaniu danych
dotyczqcych i odnoszqcych sig do osob prywatnych). Koniecznos¢ dokonania anonimizacji nie
moze by¢ utoisamiana z odmowq udzielenia informacji publicznej z uwagi na ochrong
informacji niejawnych lub innych tajemnic ustawowo chronionych”. Podobnie wywodzit

WSA w Krakowie™. Z kolei WSA w Lodzi dookreslil na czym powinien konkretnie polegaé

. . . 54
obowigzek anonimizacji.’*.

Z orzecznictwa sgdoéw administracyjnych zatem wynika, ze wyksztalcila si¢ rozsgdna
praktyka orzecznicza, wazaca przy uzyciu zasady proporcjonalnosci z jednej strony prawo do
informacji publicznej jednych oso6b, a z drugiej prawo do prywatnosci oraz ochrony danych
osobowych, w tym danych wrazliwych, innych oséb. Zarzut Wnioskodawcy, ze zaskarzone
przepisy ustawy o ochronie danych osobowych w zakresie w jakim dopuszczajg
przetwarzanie danych osobowych, w tym danych wrazliwych, w zwigzku z realizacjg
obowigzkéw wynikajacych z przepiséw u.d.i.p., polegajgce na udostepnianiu tych danych
»~kazdemu”, w rozumieniu art. 2 ust. I u.d.i.p., z mozliwoscig dalszego przetwarzania przez
,»kazdego” w ramach ,,ponownego wykorzystania informacji publicznej”, bez zgody oséb,
ktorych dane osobowe dotycza, sg niezgodne z prawem do prywatnosci oraz zasadg autonomii

informacyjnej jednostki, jest w naszej ocenie zbyt daleko idacy. Jego uwzglednienie mogloby

*2 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 7 marca 2013 r., sygn. 1l SA/Po 47/13.

%3 "[K]oniecznos¢ ochrony danych osobowych nie zwalnia jednakze organu z udostepniania wnioskowanych
informacji publicznej. Organ ma mozliwo$¢ prawng ograniczenia dostepu do informacji umozliwiajgcych
identyfikacj¢ osob fizycznych, co w praktyce oznacza wydanie odpowiedniej decyzji administracyjnej w tym
przedmiocie i jednoczesne udostepnienie dokumentéw odpowiednio zanonimizowanych (po zanonimizowaniu
danych dotyczacych i1 odnoszacych sig do osob prywatnych).”. Por. Wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 14 listopada 2014 r., sygn.. II SAB/Kr 291/14.

** "podmioty zobowiazane do udostepnienia informacji publicznej winny poprzesta¢ na takim zanonimizowaniu
danych wrazliwych aby nie istniala obiektywna mozliwo$¢ poznania ich po zapoznaniu si¢ z informacja
publiczng. Skoro tozsamo$¢ osoby fizycznej mozna okresli¢ bezposrednio lub posrednio, w szczegdlnosci przez
powotanie si¢ na jeden lub kilka specyficznych czynnikéw okreslajagcych cechy fizyczne, fizjologiczne,
umysiowe, ekonomiczne, kulturowe lub spoteczne tej osoby (art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych),
to odmowa ujawnienia owych czynnikéw choéby poprzez ich anonimizacj¢ winna by¢ najczesciej uznana za
wystarczajacy sposob ochrony tozsamosci, a przez to prywatnosci osoby fizycznej”. Por. wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 6 sierpnia 2014 r., sygn. II SA/Ld 537/14.
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prowadzi¢ wypaczenia istoty prawa do informacji publicznej, w sytuacji gdy istnieja
mechanizmy ochrony danych osobowych pozwalajgce na wazenie tych dwoch wartosci. Z
uwagi na powyzsze, zdaniem ,,Przyjaciela Sgdu” zarzut sformulowany w punkcie 7 wniosku

nie jest zasadny.

2.8 Brak precyzji przepisu formulujgcego przestepstwo udostgpnienia danych

osobowych osobom nieupowaznionym

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wnidst takze o stwierdzenie niezgodnosci art. 51
w.0.d.o. z art. 7 ust. | EKPC oraz art. 2 i art. 42 ust. | Konstytucji>. Zgodnie z zaskarzonym
przepisem, ,.kto administrujgc zbiorem danych lub bedgc obowigzany do ochrony danych
osobowych udostepnia je lub umozliwia dostep do nich osobom nieupowaznionym, pqdlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnoSci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”°. Zdaniem
wnioskodawcy przepisy te, ze wzgledu na kolizje obowigzkéw natozonych na podmiot

zobowigzany, tworzg swoistg putapke dla adresata normy.

W naszej ocenie zakwestionowany przez Wnioskodawcg przepis statuujacy
odpowiedzialno$¢ karng jest zgodny z przywolanymi we wniosku wzorcami kontroli i nie
budzi watpliwosci co do precyzji okreslenia znamion czynu zabronionego. Przepis art. 51 ust.
1 u.0.d.o. precyzyjnie okresla zardwno strong podmiotowa, jak i przedmiotowg wskazanego w
nim czynu zabronionego. Czyn okreslony w tym przepisie jest przestepstwem indywidualnym
i moze by¢ popetniony tylko przez: 1) administrujgcego zbiorem danych osobowych lub 2)

osobg obowiagzang do ochrony danych osobowych.

Sad Najwyzszy zinterpretowal pojecie ,,administrujacy zbiorem danych”, wskazujac,
ze ,,na gruncie ustawy o ochronie danych osobowych <administratorem danych> osobowych
Jest jedynie ten podmiot, ktory decyduje o celach i Srodkach przetwarzania tych danych (drt. 7
pkt 4 ustawy), natomiast <administrujgcym> - takze taki podmiot, ktory zarzqdza, zawiaduje
zbiorem danych (art. 50, 51, 54) lub danymi (art. 52) w procesie ich przetwarzania, w tym i
powierzonego mu w trybie wskazanym w art. 31 tej ustawy, przy czym odpowiedzialnosé
karna administrujgcego nie bgdgcego administratorem danych wchodzi w rachube wéwczas,

gdy jego zachowanie - uznane za karalne przez ustawe - wynika z powierzonych mu czynnosci

> Zgodnie z stanowiskiem Pierwszego Prezesa SN, art. 51 ust. | u.o0.d.o. przez to, ze nie zachowuje wymaganej
precyzji okredlenia znamion czynu zabronionego jest niezgodny z art. 7 ust. | EKPC oraz art. 2 i art. 42 ust. |
Konstytucji.
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przetwarzania danyeh™®. Zgodnie z pogladami doktryny, pojecie ,, <osoba obowigzana do
ochrony danych osobowych> obejmuje wszystkie osoby fizyczne przetwarzajgce dane
osobowe na podstawie upowaznienia administratora danych osobowych (art. 37 u.o.d.o.),
wzglednie zawartej z nim umowy (art. 31 w.o.d.o.), o ile zostaly one zobowiqzane do ochrony

takich danych™’.

Przestepstwo z art. 51 ust. 1 u.0.d.o. jest przestepstwem umyslnym, formalnym i
$ciganym z urzedu. Warunkiem odpowiedzialnosci z art. 51 u.0.d.o. jest udostepnienie danych
osobie nieupowaznionej lub umozliwienie dostepu do nich osobom nieupowaznionym. Osoby
nieupowaznione, o ktérych mowa w tym przepisie to osoby ktore nie s3 uprawnione do
otrzymania danych osobowych na podstawie przepisdéw prawa tj. na gruncie art. 23 1 27
u.0.d.0.%® Precyzyjnie okreslono rowniez sankcje za popelnienie przestepstwa (grzywna, kara

ograniczenia wolnosci, kara pozbawienia wolnosci do lat dwdch).

Dlatego tez, przepis art. 51 ust. 1 w.o.d.o. jest wystarczajaco precyzyjny i nie stwarza
watpliwosei co do kolizji z normg karng wyrazong w art. 23 u.d.i.p. Kryminalizacja
udostepniania danych osobowych osobom nieupowaznionym jest uzasadniona konieczno$cig
realizacji konstytucyjnego prawa do ochrony danych osobowych i mies’ci'sig w granicach
swobody ustawodawcy. Z punktu widzenia spolecznego pozadane jest penalizowanie
umyslnego udostepniania danych osobowych osobom nieupowaznionym. Przepisy art. 23 i
art. 27 u.o.d.o. upowazniajg — o czym byla juz mowa wyzej — do ujawniania danych
osobowych w przypadku obowigzkéw wynikajacych z przepisoOw prawa tj. ustawy o dostgpie
do informacji publicznej. Zdaniem ,,Przyjaciela Sadu” nie wystepuje ryzyko, aby stosujac
prawidlowo ustawe o dostepie do informacji publicznej, takze dokonujac stosownych
anonimizacji danych, podmiot zobowigzany do udostepnienia informacji publicznej wypelnial

znamiona czynu zabronionego stypizowanego w art. 51 ust. 1 uw.o.d.o.

Nalezy wskaza¢ takze na znikome praktyczne wykorzystanie art. 51 ust. 1 v.o.d.o. W
2013 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych skierowal do organdéw Scigania
jedynie 11 zawiadomien o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa stypizowanego w art. 51 ust.

1 wo.d.o”® W 2012 r. GIOGO skierowat do organéw Scigania jedynie 6 zawiadomief o

>® Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2000 r., sygn. Il KKN 438/00.

>’ Tak J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz, LEX 2011.

58 J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz, LEX 2011.

% Sprawozdanie z dzialalnosci Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w roku 2013, s. 67-71,
dostepne: http://www.giodo.gov.pl/data/filemanager pl/sprawozdaniaroczne/2013.pdf.
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podejrzeniu popetnienia przestgpstwa z art. 51 ust. 1 1.0.d.0.5% W 2011 r. roku natomiast
GIODO zawiadamial organy $cigania o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa z art. 51 ust. 1
u.o.d.o. tylko dwukrotnie®’. O malym praktycznym wykorzystaniu art. 51 ust. 1 u.o.d.o.
$wiadczg tez statystyki Policji. Wedle publicznie dostepnej, najbardziej aktualnej z nich, w
2011 roku stwierdzono zaledwie 106 przestgpstw stypizowanych w art. 49-54 ustawy o
ochronie danych osobowych®. Dane powyzsze, z uwagi na ich laczne zestawienie, nie

podaja, ile wsrod tej grupy bylo przestgpstw z art. 51 ust. 1 v.o.d.o.

Przedstawione dane wskazuja, ze przepis art. 51 ust. 1 uw.o.d.o. jest sporadycznie
wykorzystywany i to rzeczywiscie w zwigzku z powaznymi naruszeniami prawnego
obowigzku ochrony danych osobowych przed ujawnieniem osobom nieupowaznionym. 7
lektury opiséw przypadkéw ztozonych przez GIODO zawiadomien wynika, ze zaden z
przypadkow nie dotyczyt watpliwosci zwigzanych z udostgpnieniem informacji publicznej w
kontekscie ochrony danych osobowych, ktérych ryzyko opisuje Wnioskodawca. Przypadki
dotyczyly powaznych zaniedban zwigzanych z naruszeniem obowigzku ochrony danych

osobowych, jak np.

e podmiotu zajmujgcego si¢ ustugami medycznymi, ktéry wskutek eksmisji opuszczajac
nalezacy do niego lokal uzytkowy, pozostawil w nim karty pacjentéw, recepty oraz
inng dokumentacj¢ medyczng bez nalezytego zabezpieczenia63 ;

e szpitala, ktéry udostepnit informacje dotyczace stanu zdrowia pacjentki na rzecz jej

| pracodawcy®

e umozliwienie dostepu do danych osobowych zawartych w dokumentacji pracowniczej

przez bylego syndyka masy upadlosciowej 6

Przepis art. 51 ust. 1 u.0.d.o. jest zatem instrumentem do walki z przejawami
umysinych zaniedban zwiazanych z obowigzkami w zakresie ochrony danych osobowych.
Wedlug naszej najlepszej wiedzy nie ma w praktyce sytuacji stawiania zarzutdw z tego

przepisu w przypadku udostgpnienia informacji publicznej. Gdyby jednak zarzut taki pojawit

% Sprawozdanie z dziatalnosci Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w roku 2012, s. 61-64,
dostc;pne: hitp://www.giodo.gov.pl/data/filemanager pl/sprawozdaniaroczne/2012.pdf.

! Sprawozdanie z dziatalno$ci Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w roku 2011, s. 51-53,
dost@pne http://www.giodo.gov.pl/data/filemanager pl/sprawozdaniaroczne/2011.pdf.

http://statystyka.policja.pl/st/wybrane-statystyki/ochrona-danych-osobowy/63855,0chrona-danych-

osobowych.html.
% Sprawozdanie z dzialalnosci Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w roku 2012, s. 61-62.
% Sprawozdanie z dzialalnosci Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w roku 2013, s. 68.
% Sprawozdanie z dzialalnosci Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w roku 2013, s. 68.
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si¢, mozna by go w sposéb tatwy obali¢ wskazujac na to, ze udostgpniona informacja
zawierajgca dane osobowe miata charakter informacji publicznej, co wobec brzmienia art. 23
ust. 1 pkt u.o.d.o. wylgczy znamie polegajace na udostepnieniu informacji ,,0sobom
nieupowaznionym”. Nie bez znaczenia jest takze mozliwo$¢ zanonimizowania
udostgpnionych informacji, co spowoduje brak ujawnienia danych osobowych. Dlatego tez

zarzut ten nie jest zasadny, a kwestionowana norma jest zgodna z Konstytucja.

3. Podsumowanie

Podsumowujgc naszg opinie uwazamy, ze wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego -
w kazdym z podnoszonych zarzutéw - wykracza poza troske o wazenie prawa dostepu do
informacji publicznej oraz prawa do prywatnosci. JesteSmy zdania, ze jego uznanie moze

zagrozi¢ jawnosci i przejrzystosci zycia publicznego w Polsce.
Zalaczniki:

- odpis Opinii dla stron postgpowania, 3 egz.,

- dane statystyczne Komendy Glownej Policji dotyczqgce postgpowan dot. przestepstwa
okreslonego w art. 23 ustawy o dostgpie do informacji publicznej, 4 egz.

- wyciqgi z Krajowego Rejestru Sgdowego potwierdzajgce umocowanie do podpisania Opinii
przedstawicieli organizacji jg sktadajgcych.
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