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Sygn. akt

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2012r.

Naczelny Sgd Administracyjny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Matgorzata Borowiec

Sedziowie NSA Matgorzata Masternak-Kubiak (spr.)
del. NSA Roman Cigglewicz

Protokolant specjalista Edyta Pawlak

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2012 r.

na rozprawie w Izbie Ogoélnoadministracyjnej

skargi kasacyjnej Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

od wyroku Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie

zdnia pazdziernika 2011 r. sygn. akt

w sprawie ze skargi M B

na bezczynnos¢ Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

w przedmiocie rozpatrzenia wniosku z dnia kwietnia 2011 r. o udostepnienie

informacji publicznej

1. na podstawie art. 193 Konstytucji RP przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne: ,Czy przepis art.1 ust.1i art. 6 ust.1 pkt 1- 3
ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr
112, poz.1198, ze. zm.) rozumiany w ten sposéb, ze kwalifikuje dane, ktére
stanowity jeden z elementéw procesu zwigzanego ze skorzystaniem z
prerogatyw prezydenckich dotyczacych podpisania ustawy, odmowy jej
podpisania lub skierowania ustawy w trybie kontroli uprzedniej do Trybunatu
Konstytucyjnego, jako informacje publiczne podlegajace udostepnieniu w
trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej, jest zgodny z art. 144 ust. 3
pkt 6 i pkt 9 w zwigzku z art.122 ust.1 - 5 Konstytucji RP”;



2. na podstawie art. 125 § 1 pkt 5 p.p.s.a. zawiesi¢ postepowanie przed

Naczelnym Sadem Administracyjnym.
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Na oryginale plasciwe pooisy
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Sygn. akt
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia pazdziernika 2011 r., sygn. akt Wojewddzki

Sad Administracyjny w Warszawie zobowigzat Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do
rozpoznania wniosku M B zdnia  kwietnia 2011 r. w terminie 14
dni od dnia otrzymania prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy, w sprawie ze
skargi M B na bezczynnosé Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
w przedmiocie udostepnienia informacji publiczne;.

W uzasadnieniu wyroku Sad pierwszej instancji wskazat, ze wnioskiem z dnia
kwietnia 2011 r. M B zwrocit sie do Szefa Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej o udostepnienie, na podstawie art. 2 ust. 1 oraz art. 10 ust. 1
ustawy o dostepie do informacji publicznej z dnia 6 wrzesnia 2001 r. (Dz. U. Nr 112,
poz. 1198 ze zm.), wszystkich ekspertyz, opinii prawnych i dokumentéw urzedowych na
temat ustawy z dnia 25 marca 2011 r. o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z
funkcjonowaniem systemu ubezpieczen spoftecznych (Dz. U. Nr 75, poz. 398), jak
réwniez ekspertyz i opinii prawnych na temat projektu tej ustawy, sporzadzonych w
Kancelarii Prezydenta RP, dla Kancelarii Prezydenta RP lub dla Prezydenta RP.

W odpowiedzi na tak sformutowane zadanie, Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
Kancelarii Prezydenta RP, w piSmie z dnia maja 2011 r., wyjasnit, ze przygotowane
dla Prezydenta RP przez ekspertéw zewnetrznych opinie prawne oraz wewnetrzne
dokumenty, zapiski i notatki robocze pracownikéw Kancelarii, sg jednymi z elementéw
postepowania wewnetrznego, poprzedzajgcego podjecie przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, w ramach procesu legislacyjnego, decyzji w sprawie
konkretnej ustawy. Podkres$lit réwniez, ze wszystkie te opinie, ekspertyzy i robocze
dokumenty stanowig jedynie przyczynek dla analiz, nie determinujg natomiast w sposéb
bezposredni i nie sg jednoznaczng podstawg ostatecznej decyzji Prezydenta RP, ktdra
zgodnie z Konstytucjg RP stanowi prerogatywe Prezydenta i jako klasyczna
prerogatywa, nalezy do jego autonomicznych uprawnien.

W skardze na bezczynno$¢ Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie
wniosku z dnia kwietnia 2011 r. o udostepnienie informacji publicznej, M
B wskazat na naruszenie przez organ art. 61 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP
oraz art. 4 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 1, art. 3 ust. 1 pkt 1 i art. 13 ust. 1 ustawy o
dostepie do informacji publicznej. Wnidst w zwigzku z tym o zobowigzanie Prezydenta
RP do rozpoznania wniosku z dnia  kwietnia 2011 r.

W uzasadnieniu wskazal, ze objete wnioskiem ekspertyzy, opinie prawne i

dokumenty urzedowe nalezg niewatpliwie do sfery faktéw, za$ tre§¢ pisma organu z
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dnia maja 2011 r. wskazuje, ze dokumenty stanowigce przedmiot wniosku istnieja.
Ponadto zostaly sporzadzone w zwigzku z realizacjg funkcji publicznych przez organ
wiadzy publicznej, czyli prerogatywy Prezydenta RP w ramach tworzenia prawa, fj.
podpisania ustawy lub jego odmowy (art. 144 ust. 3 pkt 6 Konstytucji RP) i
ewentualnego wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego (art. 144 ust. 3 pkt 9 Konstytuc;ji
RP).

W ocenie skarzacego okoliczno$é, ze korzystanie przez Prezydenta RP z jego
prerogatyw oraz przygotowanie Prezydenta RP do podjecia takich decyzji nie jest
uregulowane szczegdlnymi procedurami, nie ma wplywu na niniejszg sprawe, gdyz
zgodnie z art. 7 Konstytucji RP, organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w
granicach prawa. Brak jest réwniez podstaw do stwierdzenia, ze dziatanie Prezydenta
RP i obstugujgcych go urzednikéw sa wytgczone z zakresu ustawy o dostepie do
informaciji publicznej z tego wzgledu, ze nie normujg ich przepisy proceduralne.

Zdaniem skarzgcego nie ma tez znaczenia argument, Zze wnioskowane
dokumenty stanowig jedynie przyczynek dla analiz, nie determinujg natomiast w sposéb
bezposredni i nie sg jednoznaczng podstawg ostatecznej decyzji Prezydenta RP,
albowiem prawo dostepu do informacji publicznej obejmuje prawo Zgdania udzielenia
informacji o okreslonych faktach i stanach istniejagcych w chwili udzielenia informacji, nie
za$ o niezmaterializowanych w jakiejkolwiek postaci zamierzeniach okreslonych
dziatan. Skarzacy wskazat, ze jego wniosek nie byt wnioskiem o informacje, co do
zamierzen lub planéw Prezydenta RP, lecz dotyczyt istniejgcych i prawdopodobnie
optaconych ze $rodkéw publicznych opinii prawnych. Zauwazyt réwniez, ze opinie
prawne i ekspertyzy sporzadzone na etapie prac parlamentarnych w trakcie procesu
tworzenia prawa sg udostepnione na stronach internetowych Sejmu RP, Senatu RP
oraz Biura Analiz Sejmowych. Takze opinie przygotowywane na etapie resortowym sg
udostepniane w internetowych Biuletynach Informacji Publicznej odpowiednich
ministerstw.

W odpowiedzi na skarge petnomocnik Prezydenta RP wnidst o odrzucenie skargi
ze wzgledu na jej niedopuszczalno$¢, ewentualnie o jej oddalenie.

W uzasadnieniu podniést, ze akty urzedowe Prezydenta podejmowane po
przedstawieniu przez Marszatka Sejmu uchwalonej przez Sejm i Senat ustawy
Prezydentowi RP do podpisu, stosownie do art. 144 ust. 3 Konstytucji RP, stanowig
prerogatywy Prezydenta. Sg one ,atrybutami®, ,uprawnieniami osobistymi” gtowy
panstwa, bedacymi wyrazem autonomicznej, dyskrecjonalnej i uznaniowej sfery

dziatania gtowy panstwa.
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Petnomocnik ponowit tez argumentacje wskazujgca, ze Prezydent jest jedynym
organem panstwa, ktérego tryb postepowania i udziat w procesie stanowienia prawa nie
jest uregulowany proceduralnie. W zwigzku z tym nieuprawnione jest przenoszenie
zasad obowigzujgcych inne organy uczestniczace w tym procesie, ktérych tryb
postepowania i procedowanie sg okreslone normatywnie. Prezydent korzysta z
prerogatyw na podstawie osobistego rozeznania, kierujgc sie wiasnym uznaniem,
wykonujac uprawnienia dyskrecjonalnie, a nie po zasiegnieciu lub na podstawie
opiniifekspertyz prawnych.

~ Petnomocnik zwrécit uwage, iz zgodnie z orzecznictwem
sgdowoadministracyjnym, informacje publiczng stanowig dane obiektywne lub fakty, a
nie kwestie ocenne lub postulatywne, zas dokumenty i materiaty niewykorzystane
wprost w danym postepowaniu prowadzonym przez organ nie sg informacjami
publicznymi, podobnie jak materiaty bedace podstawg do innych koncepgcji
wewnetrznych i Scierania sie poglgdéw wewnatrz samego organu. Takze nie kazda
opinia prawna, nawet sporzadzona bezpos$rednio przez organ administracji publicznej,
jest informacjg publiczna.

Petnomocnik zwrécit rowniez uwage na okolicznosc, iz przedmiotowe opinie sg w
ocenie organu utworami w rozumieniu art. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm.), podlegajg
wiec petnej ochronie w tej ustawie przewidzianej i z tego réwniez wzgledu nie mogg
zosta¢ uznane za informacje publiczng podlegajacg udostepnieniu w trybie ustawy o
dostepie do informacji publicznej.

Ponadto petnomocnik wskazat na brak legitymacji procesowej biernej Prezydenta
w przedmiotowej sprawie, gdyz wniosek byt kierowany do Szefa Kancelarii Prezydenta,
stad Prezydent nie mdgt pozostawaé w bezczynnosci ze wzgledu na brak wniosku o
udostepnienie informacji publicznej, a to winno spowodowaé oddalenie skargi.

Skarzacy, w piSmie procesowym, ustosunkowat sie do odpowiedzi na skarge i
podtrzymat zarzuty oraz wnioski skargi.

W motywach wyroku Wojewddzki Sad Administracyjny stwierdzit, ze niewatpliwie
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej jest organem witadzy publicznej obowigzanym do
udostepnienia informacji publicznej w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie
do informacji publicznej, albowiem, jak wynika z tresci art. 10 ust. 2 Konstytucji RP,
sprawuje on witadze wykonawczg. Nie budzi tez, w ocenie Sadu, watpliwosci
okoliczno$¢, ze zadane przez skarzacego informacje posiadajg walor informacji
publicznej, gdyz mieszcza sie w pojeciu informacji publicznej, okreslonej w przepisie art.
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6 ust. 1 pkt 1 lit. a i b oraz pkt 3 lit. ¢ omawianej ustawy. Ponadto dotycza one spraw
publicznych, a mianowicie udziatu Prezydenta RP w procesie stanowienia prawa, co
wynika m.in. z jego uprawnien okreslonych w art. 122 Konstytucji RP. Takiej oceny
Sadu nie zmienia podnoszona przez organ kwestia braku uregulowan proceduralnych
udziatu Prezydenta w procesie stanowienia prawa, odmiennie niz ma to miejsce w
odniesieniu do Sejmu RP i Senatu RP. Réwniez powotywanie sie na fakt, iz akty
urzedowe Prezydenta RP podejmowane w ftrybie art. 122 Konstytucji stanowig
prerogatywy Prezydenta, rozumiane, jako ,uprawnienia osobiste” gtowy panstwa,
bedgce wyrazem jego autonomicznej i dyskrecjonalnej sfery dziatania, takiej oceny
zmieni¢ nie moze.

Zatem wszystkie dokumenty i informacje znajdujgce sie w posiadaniu
Prezydenta, niezaleznie od tego, czy zostaty wytworzone bezpo$rednio przez organ,
czy tez na jego zlecenie przez inne podmioty, stanowig informacje publiczne. Taki
charakter majg réwniez ekspertyzy, opinie prawne i dokumenty urzedowe dotyczace
zarowno projektu, jak tez samej ustawy z dnia 25 marca 2011 r. o zmianie niektérych
ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem systemu ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 75,
poz. 398).

Jak bowiem stwierdzit Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 9 lutego
2007 r., sygn. akt | OSK 517/06 (Lex nr 348001), ktdére to stanowisko Sad orzekajacy w
niniejszej sprawie w peini podziela, informacjg publiczng sg nie tylko dokumenty
bezposrednio zredagowane i technicznie wytworzone przez organ administracji
publicznej, ale przymiot taki beda posiada¢ takze te, ktdérych organ uzywa do
zrealizowania powierzonych prawem zadan, nawet gdy prawa autorskie nalezg do
innego podmiotu. Bez znaczenia wéwczas jest to, w jaki sposob znalazly sie one w
posiadaniu organu i jakiej sprawy dotyczg. Wazne natomiast jest to, by dokumenty takie
stuzyty realizowaniu zadah publicznych przez organ i odnosily sie do niego
bezposrednio.

Niewatpliwie celem sporzgdzenia opinii prawnych i ekspertyz w niniejszej
sprawie nie byto wszczecie zadnego postepowania, jak trafnie zauwaza skarzacy, lecz
stuzyty one gtowie panstwa do podjecia decyzji, co do dalszych loséw uchwalonej przez
Sejm ustawy. ,

Zdaniem Sadu pierwszej instancji racje ma skarzacy, twierdzac, iz jego wniosek
dotyczyt sfery faktéw i danych, nie zaé zamierzen, gdyz obejmowat istniejgce opinie i

ekspertyzy.
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W ocenie Sadu Zzadane przez skarzacego opinie, ekspertyzy i dokumenty
urzedowe bezspornie miaty zwigzek z realizowaniem przez Prezydenta RP zadan
publicznych i w takim celu zostaly sporzgdzone. Gdyby byty, jak sugeruje organ,
zbedne do podjecia ostatecznej decyzji, ich sporzadzenie bytoby niecelowe i zbedne.
Trzeba takze zauwazyé, ze odnosity sie one do ustawy dotykajacej w przysztosci wielu
milionéw obywateli naszego kraju i budzacej duze emocje spoteczne. W tej sytuacii
Prezydent RP, uznajac btednie, ze zgdane informacje nie sg informacjami publicznymi i
informujac o tym skarzacego pismem z dnia maja 2011 r., pozostawat w
bezczynnosci. Zgodnie bowiem z utrwalonymi pogladami zaréwno dokiryny, jak i
orzecznictwa, z bezczynnoécig organu administracji publicznej mamy do czynienia
wowczas, gdy w prawnie ustalonym terminie organ ten nie podjat zadnych czynnosci w
sprawie lub wprawdzie prowadzit postepowanie, ale mimo istnienia ustawowego
obowiagzku, nie zakonczyt go wydaniem w terminie decyzji, postanowienia lub innego
aktu, lub nie podjat stosownej czynnosci. Dla dopuszczalno$ci skargi na bezczynnoéé
nie ma znaczenia okoliczno$é, z jakich powodéw okreslony akt nie zostat podjety, a
czynno$¢ nie zostata dokonana, w szczegélno$ci, czy bezczynno$é organu zostata
spowodowana zawiniong lub niezawiniong opieszatoscig organu w ich podjeciu badz
dokonaniu, czy tez wigze sie z prze$Swiadczeniem organu, ze stosowny akt w ogdle nie
powinien zosta¢ podjety, a czynno$é dokonana.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku Prezydent RP, na podstawie art.
174 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153 poz. 1270 ze zm.), zwanej dalej P.p.s.a.,
podnidst zarzuty naruszenia:

1) przepisbw prawa materialnego, ktére miato wpltyw na wynik sprawy,
polegajace na btednej wyktadni (wzglednie, z ostrozno$ci procesowej, na niewtasciwym
zastosowaniu) art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, z pézn. zm., w dalszej cze$ci skargi kasacyjnej jako:
Konstytucja) w zw. z art. 1 ust. 1 i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2001 roku Nr 112, poz. 1198, z pézn. zm., w
dalszej czesci skargi kasacyjnej, jako: ustawa o informacji publicznej), w wyniku czego
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie uznat, ze zakres danych objetych
wnioskiem M B zdnia  kwietnia 2011 r., tj. analizy zlecone przez
Prezydenta RP w przedmiocie materii objetej ustawa z dnia 25 marca 2011 r. o zmianie
niektorych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem systemu ubezpieczen spotecznych,

jak réwniez analizy dotyczace projektu tej ustawy, stanowig informacje publiczna,
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wzglednie, z ostroznosci procesowej, powyzszy zarzut zostat sformutowany,
jako:

naruszenia przepisow postepowania majace istotny wptyw na wynik sprawy, a
mianowicie art. 149 § 1 ppsa w zw. z art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji oraz w zw. z art. 1 ust.
1 i art. 6 ust. 1 ustawy o informacji publicznej poprzez bezpodstawne zobowigzanie
Skarzacego kasacyjnie do rozpatrzenia wniosku M B z dnia
kwietnia 2011 r. w wyniku bezpodstawnego uznania, ze w odniesieniu do zakresu
danych objetych wnioskiem M B z dnia kwietnia 2011 .
znajduje zastosowanie ustawa o informacji publicznej;

2) naruszenia przepiséw prawa materialnego, ktére miato wpltyw na wynik
sprawy, polegajgce na btednej wyktadni (wzglednie, z ostroznosci procesowej, na
niewtasciwym zastosowaniu) art. 61 ust. 112 oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji w zw. z
art. 1 ust. 1i art. 6 ust. 1 ustawy o informacji publicznej oraz w zw. z art. 1 ust. 1 4, art.
17, art. 78 - 79, art. 116 ust. 1 i 117 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (t. j. Dz. U. z 2006 roku Nr 90, poz. 631, z p6zn. zm.,
w dalszej cze$ci skargi kasacyjnej, jako: prawo autorskie), w wyniku czego Wojewodzki
Sad Administracyjny w Warszawie uznat, Zze zakres danych objetych wnioskiem
M B z dnia kwietnia 2011 r., tj. analizy zlecone przez
Prezydenta RP w przedmiocie materii objetej ustawg z dnia 25 marca 2011 r. o zmianie
niektérych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem systemu ubezpieczen spotecznych,
jak réwniez analizy dotyczace projektu tej ustawy, stanowig informacje publiczng,
pomimo, iz sg przedmiotem ochrony prawa autorskiego (a ich udostepnienie stanowi
naruszenie prawa),

wzglednie, z ostroznosci procesowej, powyzszy zarzut zostat sformutowany,
jako:

naruszenia przepisd6w postepowania majgce istotny wplyw na wynik sprawy, a
mianowicie art. 149 § 1 P.p.s.a. w zw. z art. 61 ust. 1 i 2 oraz art. 64 ust. 1 i 2
Konstytucji oraz w zw. z art. 1 ust. 1 i art. 6 ust. 1 ustawy o informacji publicznej oraz w
zw. zart. 1 ust. 1i 4, art. 17, art. 78 - 79, art. 116 ust. 1i 117 ust. 1 Prawa autorskiego
poprzez bezpodstawne zobowigzanie skarzgcego kasacyjnie do rozpatrzenia wniosku
M B zdnia  kwietnia 2011 r. w wyniku bezpodstawnego uznania,
ze w odniesieniu do zakresu danych objetych wnioskiem M B z
dnia  kwietnia 2011 r. znajduje zastosowanie ustawa o informacji publicznej, pomimo,
iz dane te stanowig przedmiot ochrony prawa autorskiego, co wytgcza mozliwo$éé ich

kwalifikowania, jako informaciji publicznej;
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3) naruszenia przepisow prawa materialnego, ktére miato wplyw na wynik
sprawy, polegajace na btednej wyktadni (wzglednie, z ostroznosci procesowej, na
niewlasciwym zastosowaniu) art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji w zw. z art. 1 ust. 1 i art. 6 ust.
1 ustawy o informaciji publicznej oraz w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 6 i 9 Konstytucji, w
wyniku, czego Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie uznat, ze zakres danych
objetych wnioskiem M B z dnia kwietnia 2011 r., tj. analizy
zlecone przez Prezydenta RP w przedmiocie materii objetej ustawa z dnia 25 marca
2011 r. o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem systemu
ubezpieczenh spotecznych, jak réwniez analizy dotyczgce projektu tej ustawy, stanowig
informacje publiczng, pomimo, iz sg elementem niezinstytucjonalizowanego
postepowania mieszczacego sie w ramach prerogatyw prezydenckich,

wzglednie, z ostroznosci procesowej, powyzszy zarzut zostat sformutowany,
jako:

naruszenia przepisébw postepowania majace istotny wptyw na wynik sprawy, a
mianowicie art. 149 § 1 P.p.s.a. w zw. z art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji w zw. z art. 1 ust. 1
i art. 6 ust. 1 ustawy o informacji publicznej oraz w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 6 i 9
Konstytucji, poprzez bezpodstawne zobowigzanie Skarzacego kasacyjnie do
rozpatrzenia wniosku M B z dnia kwietnia 2011 r. w wyniku
bezpodstawnego uznania, ze w odniesieniu do zakresu danych objetych wnioskiem
M B z dnia kwietnia 2011 r. znajduje zastosowanie ustawa o
informacji publicznej, pomimo, ze dane te sg elementem niezinstytucjonalizowanego
postepowania mieszczgcego sie w ramach prerogatyw prezydenckich.

4) naruszenia przepisbw prawa materialnego, ktére mialo wpltyw na wynik
sprawy, polegajace na btednej wykfadni (wzglednie, z ostroznosci procesowej, na
niewtasciwym zastosowaniu) art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucjiw zw. z art. 1 ust. 1 i art. 6 ust.
1 ustawy o informacji publicznej oraz w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 6 i 9 Konstytucji, w
wyniku czego Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie uznat, ze zakres danych
objetych wnioskiem M B z dnia kwietnia 2011 r., tj. analizy
zlecone przez Prezydenta RP w przedmiocie materii objetej ustawg z dnia 25 marca
2011 r. o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem systemu
ubezpieczer spofecznych, jak réwniez analizy dotyczace projektu tej ustawy, stanowig
informacje publiczng, pomimo, iz udostgpnienie tych danych stanowi prerogatywe
prezydencka (skoro sama decyzja okreSlona w art. 144 ust. 3 pkt 6 i 9 Konstytuciji
stanowi prerogatywe prezydencka, to tym bardziej prerogatywe takg stanowi
udostepnienie materiatéw stuzacych do podjecia takiej decyzji),
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wzglednie, z ostroznosci procesowej, powyzszy zarzut zostat sformutowany,
jako:

naruszenia przepiséw postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy, a
mianowicie art. 149 § 1 P.p.s.a. w zw. z art. 61 ust. 1i 2 Konstytucji w zw. z art. 1 ust. 1
i art. 6 ust. 1 ustawy o informacji publicznej oraz w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 6 i 9
Konstytucji, poprzez bezpodstawne zobowigzanie Skarzgcego kasacyjnie do
rozpatrzenia wniosku M B z dnia kwietnia 2011 r. w wyniku
bezpodstawnego uznania, ze w odniesieniu do zakresu danych objetych wnioskiem
M B z dnia kwietnia 2011 r. znajduje zastosowanie ustawa o
informacji publicznej, pomimo, iz udostepnienie tych danych stanowi prerogatywe
prezydenckg (skoro sama decyzja okreslona w art. 144 ust. 3 pkt 6 i 9 Konstytucji
stanowi prerogatywe prezydenckg, to tym bardziej prerogatywe takg stanowi
udostepnienie materiatdw stuzgcych do podjecia takiej decyzji).

Ponadto skarzacy kasacyjnie wniost o przedstawienie przez Naczelny Sad
Administracyjny Trybunatowi Konstytucyjnemu, w trybie art. 193 Konstytucji,
nastepujgcych pytan prawnych:

1. ,Czy przepis art. 1 ust. 1 i art. 6 ust. 1 ustawy o informacji publicznej
rozumiany w ten sposéb, ze nakazuje udostepnienie — w ramach dostepu do
informacji publiczne] — danych stanowigcych informacje publiczng i
jednoczeénie objetych ochrong prawnoautorska, jest zgodny z art. 2, art. 21
ust. 1iart. 64 ust. 1-3 Konstytucji?”,

2. ,Czy przepis art. 1 ust. 1 i art. 6 ust. 1 ustawy o informacji publicznej w
zakresie, w jakim nakfada na Prezydenta RP obowigzek udostepnienia
danych stanowiacych informacje publiczna, kitére stanowity jeden z -
elementéw procesu decyzyjnego zwigzanego ze skorzystaniem z prerogatyw
prezydenckich dotyczacych podpisania ustawy, odmowy jej podpisania lub
skierowania ustawy do kontroli uprzedniej Trybunatu Konstytucyjnego jest
zgodny z art. 144 ust. 3 pkt 6 i 9 Konstytucji?”.

Powotujac sie na wymienione podstawy skargi kasacyjnej wniesiono o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Wojewbddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Warszawie oraz zasadzenie na rzecz
skarzacego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug
norm przepisanych.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:
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Na podstawie art. 193 Konstytucji RP i art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), kazdy sad moze
przedstawi¢ Trybunalowi pytanie prawne, co do zgodnos$ci aktu normatywnego z
Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawg, jezeli od
odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem.
Postepowanie toczace sie przed Trybunalem Konstytucyjnym w wyniku wniesienia
pytania prawnego jest, wiec kontrolg zwigzang z konkretng sprawa, zawista przed .
sgdem przedstawiajgcym pytanie prawne, na gruncie ktérej pojawita sie watpliwos¢ co
do konstytucyjnosci lub zgodnosci z przepisami wyzszej mocy przepisu prawnego, ktéry
ma by¢ zastosowany w tej wlasnie sprawie (por. postanowienie TK z dnia 19 grudnia
2006 r., sygn. P 25/05, OTK ZU nr 11/A/2006, poz. 175).

W sprawie bedgcej przedmiotem osadu wnioskodawca zwrécit sie o
udostepnienie, na podstawie art. 2 ust. 1 oraz art. 10 ust. 1 ustawy o dostepie do
informacji publicznej z dnia 6 wrze$nia 2001 r. (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm. — dalej
u.d.i.p.), wszystkich ekspertyz, opinii prawnych i dokumentéw urzedowych na temat
ustawy z dnia 25 marca 2011 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z
funkcjonowaniem systemu ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 75, poz. 398), jak
rowniez ekspertyz i opinii prawnych na temat projektu tej ustawy, sporzadzonych w
Kancelarii Prezydenta RP, dla Kancelarii Prezydenta RP lub dla Prezydenta RP.

|. Konstytucia RP w art. 61 daje kazdemu obywatelowi prawo do uzyskiwania
informacji o dziatalnosci organdéw wiadzy publicznej oraz osob petnigcych funkcije
publiczne. Prawo to obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji o dziatalnosci organéw
samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze innych oséb oraz jednostek
organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujg one zadania wiadzy publicznej i
gospodarujg mieniem komunalnych lub majatkiem Skarbu Parnstwa. Przepis ten
komentowany jest, jako okre$lajacy w sposob jednoznaczny forme dostepu do
informaciji, jedynie poprzez wglad w dokumenty oraz wstep na posiedzenia kolegialnych
organéw zobowigzanych do udzielenia informacji, co oznaczatoby, ze ustanawiajgc
konstytucyjne prawo do informacji publicznej, ustawodawca konstytucyjny przyjat
rozwigzanie podobne do juz istniejacych w innych panstwach, czyli oparte na koncepc;ji
wgladu obywateli w dokumenty publiczne.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 u.d.i.p. kazda informacja o sprawach publicznych stanowi
informacje publiczna w rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu na zasadach i w
trybie okreslonych w ustawie. Chodzi jednak o informacje publiczne objete jednolita

definicja, ktéra taki charakter nadaje wszelkim wiadomosciom, ktére zostaty wytworzone
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przez szeroko rozumiane wtadze publiczne oraz osoby petnigce funkcje publiczne, a
takze inne podmioty, ktére te wtadze realizujg, bgdz gospodarujg mieniem komunalnym
lub majatkiem Skarbu Paristwa, w zakresie tych kompetenc;ji.

Informacja publiczna to kazda informacja o sprawach publicznych, a w
szczegdlnosci o polityce wewnetrznej i zagranicznej, wtadzach publicznych i
podmiotach wykonujacych zadania publiczne, danych publicznych np. tresé¢ aktéw
administracyjnych, o majgtku publicznym (por. K. Tarnacka, Prawo do informacji w
polskim prawie konstytucyjnym, Warszawa 2009 r., s. 138-139; M. Mucha, Obowigzki
administracji publicznej w sferze dostgpu do informacji, Wroctaw 2002, s. 144). Z kolei
T. Aleksandrowicz podaje, ze informacja publiczna to ogét wytworzonej i przetworzone;j
informacji wtadz publicznych lub innych oséb w zakresie zadan i majgtku publicznego
(por. T. Aleksandrowicz Komentarz do ustawy o dostepie do informacji publicznej,
Warszawa 2004, s. 74 in.).

Informacja nabiera charakteru publicznego poprzez jej odniesienie do
publicznego charakteru organéw, zadan, mienia lub majatku. Pozwala to na
zarysowanie pewnych odrebnosci od innych ptaszczyzn informacyjnych (tak M.
Bednarczyk, Obowigzek bezwnioskowego udostepniania informacji publicznej,
Warszawa 2008, str. 85-86).

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym ugruntowato sie stanowisko, ze
informacje publiczng stanowi kazda wiadomos$é wytworzona przez szeroko rozumiane
wiadze publiczne oraz osoby petnigce funkcje publiczne, a takze inne podmioty, ktére
wiadze publiczng realizujg lub gospodarujg mieniem komunalnym lub majgtkiem Skarbu
Panstwa w zakresie tych kompetencji (por. wyrok NSA z dnia 30 pazdziernika 2002 r.,
sygn. akt [l SA 1956/02). Informacja publiczna dotyczy sfery faktéw. Jest nig tresé
dokumentéw wytworzonych przez organy witadzy publicznej i podmioty niebedace
organami administracji publicznej, tre$¢ wystgpien, opinii i ocen przez nie
dokonywanych niezaleznie, do jakiego podmiotu sg one kierowane i jakiej sprawy
dotycza. Informacje publiczng stanowi, wiec tre$¢ wszelkiego rodzaju dokumentéw
odnoszacych sie do organu wiadzy publicznej, zwigzanych z nim badz w jakikolwiek
spos6b dotyczacych go. Sg nig zaréwno tresci dokumentéw bezposSrednio przez organ
wytworzonych, jak i te, ktérych uzywa sie przy realizacji przewidzianych prawem zadan
(takze te, ktore tylko w czesci go dotycza), nawet gdy nie pochodzg wprost od niego
(zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 lipca 2008 r., sygn. akt Il SA/Wa 721/08 Lex
nr 423325).
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Termin ,informacja publiczna® obejmuje swoim znaczeniem znacznie szerszy
zakres pojeciowy niz pojecie ,dokumenty urzedowe” i nie nalezy zawezac i utozsamiaé
dostepu do informacji publicznej z dostepem do dokumentéw (por. M. Jaskowska,
Dostep do informacji publicznych w $wietle orzecznictwa Naczelnego Sadu
Administracyjnego, Torun 2002 r., s. 37).

Rozwiniecie definicji informaciji publicznej znalazto sie w art. 6 u.d.i.p. Przepis ten
formutuje otwarty katalog informacji publicznych. Do informacji publicznych zaliczy
ustawodawca m. in.: informacje o polityce wewnetrznej i zagranicznej w tym o
zamierzonych dziataniach wiadzy ustawodawczej oraz wykonawczej, o projektowaniu
aktéw normatywnych, o programach w zakresie realizacji zadan publicznych, o
sposobie ich realizacji, 0 wykonywaniu i skutkach realizacji tych zadan, informacje o
organach witadzy publicznej oraz podmiotach wykonujgcych funkcje publiczne,
informacje o zasadach funkcjonowania podmiotéw zobowigzanych do udostepnienia
informac;ji publicznej (art. 6 ust. 1 pkt 1-3 u.d.i.p.).

Obowigzane do udostepniania informacji publicznej, na podstawie art. 4 ust. 1
u.d.ip., sg wiadze publiczne oraz inne podmioty wykonujace zadania publiczne, w
szczegblnosci: organy wiadzy publicznej, organy samorzadéw gospodarczych i
zawodowych, podmioty reprezentujgce zgodnie z odrebnymi przepisami Skarb
Panstwa, podmioty reprezentujgce panstwowe osoby prawne, albo osoby prawne
samorzadu terytorialnego oraz podmioty reprezentujgce inne panstwowe jednostki
organizacyjne albo jednostki organizacyjne samorzadu terytorialnego, podmioty
reprezentujace inne osoby lub jednostki organizacyjne, ktére wykonujg zadania
publiczne lub dysponujg majgtkiem publicznym oraz osoby prawne, w ktérych Skarb
Panistwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub samorzadu gospodarczego albo
zawodowego majg pozycje dominujgcg w rozumieniu przepiséw o ochronie konkurenc;ji
i konsumentdéw. Pozostaje poza sporem, ze Prezydent RP jest podmiotem
zobligowanym do udostepnienia informacji publicznej.

It. Zgodnie z art. 144 ust. 1 Prezydent RP, korzystajgc ze swoich konstytucyjnych
i ustawowych kompetencji, wydaje akty urzedowe. Pojecie ,akt urzedowy” obejmuje
wszystkie czynnosci urzedowe Prezydenta, jakie podejmuje on w granicach
konstytucyjnych i ustawowych kompetencji. Niewatpliwie ,aktami urzedowymi” sg akty
prawne ustanawiajace norme prawna, badz wywotujgce okreslony skutek prawny.

Zasadniczo akty urzedowe Prezydenta RP, dla swojej wazno$ci wymagajg
podpisu Prezesa Rady Ministréw, kitéry przez podpisanie ponosi odpowiedzialno$¢

przed Sejmem (art. 144 ust. 2 Konstytucji). Akty niewymagajace kontrasygnaty
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premiera stanowig prerogatywy Prezydenta (art. 144 ust. 3). Prawna natura tego
rodzaju aktéw urzedowych jest w doktrynie ujmowana nastepujgco: ,kompetencje
zwolnione spod wymogu kontrasygnaty podejmowane sg przez Prezydenta swobodnie,
na podstawie osobistego rozeznania co do celowosci takiego dziatania w okreslonej
sytuacji” (por. P. Sarnecki, Komentarz do art. 144 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom |, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
1999 r., s. 7-8). Prerogatywy to ,atrybuty”, ,uprawnienia osobiste” bedgce wyrazem
autonomicznej i dyskrecjonalnej sfery dziatania gtowy panstwa w Rzeczypospolitej
Polskiej. Dajg one prezydentowi mozliwos¢ rzadzenia w ramach wtadzy wykonawcze;.
Sa to akty, ktére ze wzgledu na charakter nie nadajg sie do ponoszenia
odpowiedzialnosci polityczne;.

Zgodnie z art. 122 ust. 1 Konstytucji Marszatek Sejmu przedstawia Prezydentowi
uchwalong ustawe do podpisania. Prezydent podpisuje ustawe w ciggu 21 dni od dnia
przedstawienia i zarzadza jej ogtoszenie w Dzienniku Ustaw RP (art. 122 ust. 2).
Podpisanie ustawy, jako element procedury ustawodawczej, jest jednym =z
konstytucyjnie okreslonych wymagan dojscia ustawy do skutku.

Podpisanie ustawy jest obowigzkiem Prezydenta. Prawng trescig aktu podpisania
ustawy jest urzedowe stwierdzenie, ze ustawa zostata uchwalona przez Sejm i Senat w
konstytucyjnie okreslonym trybie i brzmieniu przedstawionym przez Marszatka Sejmu
(por. L. Garlicki, Komentarz do art. 122 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom I, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2001
r., s. 4). Prawnym skutkiem podpisania ustawy jest powstanie obowigzku zarzadzenia
jej ogtoszenia w Dzienniku Ustaw.

W doktrynie ta kompetencja osobista gtowy panstwa uzyskata okreSlenie
Lpromulgacji”, co oznacza zaréwno stwierdzenie, czy ustawa o danej tresci zostata
podjeta zgodnie z konstytucjg pod wzgledem formalnym i materialnym, jak i prawo
odmowy podpisu.

Konstytucyjne uprawnienia wobec przekazanej Prezydentowi ustawy nie
ograniczajg sie wytacznie do jej podpisania. Prezydent dysponuje bowiem prawem
zwrocenia sie do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie zgodnosci ustawy
z Konstytucjg (art. 122 ust. 3). Prezydentowi przystuguje réwniez prawo odmowy
podpisania ustawy w cato$ci i zwrbcenia jej Sejmowi do ponownego rozpatrzenia (art.
122 ust. 5).

Podpisanie ustawy jest samodzielnym aktem urzedowym prezydenta, albowiem

art.144 ust. 3 pkt 6 zwalnia go od obowigzku uzyskania kontrasygnaty Prezesa Rady
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Ministrow. Kontrasygnata nie jest tez wymagana dla odmowy podpisania ustawy (art.
144 ust. 3 pkt 6) ani dla zakwestionowania jej przed Trybunatem Konstytucyjnym (art.
144 ust. 3 pkt 9).

Przepis art. 122 Konstytucji okresla jedynie procedure, w jakiej nastepuje
podpisanie ustawy, skierowanie jej do ponownego rozpatrzenia przez Sejm oraz
wystgpienie z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego w celu zbadania zgodnosci
ustawy z Konstytucjg. Natomiast ani ustawa zasadnicza, ani jakiekolwiek inne
obowiazujgce przepisy prawa w zaden sposéb nie wyznaczajg i nie okreslajg
charakteru i zakresu oceny ustawy dokonywanej przez Prezydenta RP. Podkreslenia
wymaga, iz na mocy wyraznej decyzji ustrojodawcy, Prezydent RP jest jedynym
organem panstwa, ktérego udziat w procesie stanowienia prawa nie jest uregulowany
proceduralnie. W zwigzku z tym nieuprawnione jest przenoszenie na osobe¢ Prezydenta
RP zasad obowigzujgcych inne organy uczestniczgce w procesie legislacyjnym - w tym
zasad dotyczgcych udostepniania informacji publicznej - ktérych tryb postepowania i
procedowania w zakresie stanowienia prawa jest okreslony normatywnie. W przypadku
Sejmu i Senatu procedure te regulujg regulaminy izb.

Prerogatywy Prezydenta RP okreslone w art. 144 ust. 3 pkt 6 i 9, jako akty
osobiste Prezydenta, stanowig jego atrybuty — wyznaczajg sfere samodzielnej wiadzy
gtowy panstwa. Oznacza to, ze Prezydent RP korzysta z tych uprawniei na podstawie
osobistego rozeznania oraz kierujgc sie wilasnym, niczym nieskrepowanym
przekonaniem - a nie po zasiegnieciu opinii lub ekspertyz prawnych. Te ostatnie moga
natomiast stanowié¢ jeden z wielu elementdw sktadajgcych sie na niesformalizowane,
postepowanie, ktérego kohcowym efektem jest podjecie przez Prezydenta RP decyzji o
skorzystaniu badz nieskorzystaniu z przystugujgcej mu prerogatywy.

U podstaw decyzji o podpisaniu ustawy bgdz o odmowie jej podpisania mogg
lezeé¢ najrézniejsze przyczyny. Prezydent moze dazy¢ do zapobiezenia wprowadzenia
w zycie aktu faktycznie wadliwego, przez co realizuje funkcje straznika konstytuciji lub
gwaranta ciggtosci wtadzy panstwowej. Watpliwo$ci giowy paristwa mogg mie¢ takze
podtoze polityczne lub gospodarcze. Odmawiajac podpisu prezydent moze dziataé jako
Jzecznik egzekutywy”, ,rzecznik opozycji” lub okreslonej czesci opinii spotecznej (por.
A. Frankiewicz, Kontrasygnata aktéw urzedowych Prezydenta RP, Zakamycze 2004 r,s.
167).

W tym kontek$cie wylania si¢ zagadnienie zgodno$ci, ze wskazanymi w petitum
pytania prawnego przepisami ustawy zasadniczej, normatywnego pojecia ,informacji
publicznej”, o ktérym mowa w art. 1 ust.1 i art. 6 ust. 1 pkt 1-3 u.d.i.p, jako kazdego
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dziatania wtadzy publicznej w zakresie zadan stawianych panstwu; jako kazdg
wiadomos$¢ odnoszgca sie do sprawy publicznej wytworzong przez szeroko rozumiane
wiadze publiczne oraz osoby pefnigce funkcje publiczne; jako sfere faktéw. Przyjmujac,
ze informacje publiczng stanowi tre§¢ wszelkiego rodzaju dokumentéw odnoszacych sie
do organu wiadzy publicznej, zwigzanych z nim bgdZ w jakikolwiek sposéb dotyczacych
go, powstaje pytanie, czy takie rozumienie informacji publicznej, odnoszace sie takze
do sfery realizacji przez Prezydenta aktéw urzedowych niewymagajacych kontrasygnaty
Prezesa Rady Ministréw, jest zgodne, z gwarantowang konstytucyjnie, reguig
autonomicznych uprawnien gtowy panstwa.

Wyliczenie w art. 6 ust. 1 u.d.i.p. informacji publicznych podlegajacych
udostepnieniu ma charakter przyktadowy, na co wskazuje zwrot ,w szczegé6lnosci”.
Pozwala to jedynie zorientowaé sie, do jakiego typu stanéw faktycznych odnosi sie
dane pojecie. Zatem w przypadku otrzymania wniosku, co do ktérego osoba
podejmujaca decyzje o udostepnieniu informacji publicznej ma watpliwoéci, nie mozna
kierowa¢ sie tylko sama trescig art. 6 ust.1 pkt 1-3. Z treSci art. 1 ust. 1 u.d.i.p. wynika,
ze wprawdzie ustawodawca chciat, aby dostep do informacji byt jak najszerszy, dlatego
regufg jest udostepnianie informacji publicznych w trybie i na zasadach okre$lonych w
u.d.ip. Jednakze informacje, ktérych natura i charakter moga ingerowaé w
konstytucyjnie zagwarantowang sfere samodzielnego witadztwa gtowy panstwa, nie
powinny wykraczaé poza niezbedno$¢ okreslong potrzeba transparentnoéci Zzycia
publicznego, oceniang zgodnie ze standardami przyjetymi w demokratycznym paristwie
prawnym. Na pewno informacje publiczng stanowi informacja o ostatecznym
rozstrzygnieciu podjetym przez Prezydenta RP w sprawie danej ustawy.

Natomiast objecie wszystkich materiatéw (opinii, ekspertyz notatek, ustnych
konsultacji) sktadajacych sie na proces realizacji konstytucyjnej prerogatywy w zakresie
podpisania ustawy (odmowy podpisania, badZz skierowania do Trybunatu
Konstytucyjnego), obowigzkiem udostepnienia w trybie ustawy o informacji publicznej,
godzi w istote prerogatywy, jako instytucji ustrojowej, dajacej prezydentowi prawo
samodzielnego wtadztwa. Sugeruje, zdaniem Sadu pytajgcego, ze gtowa panstwa
podijeta okreslone rozstrzygniecie — podpisata ustawe badz odmoéwita jej podpisania, na
podstawie przedtozonych opinii i ekspertyz. Opinia publiczna mogtaby podjaé prébe
nastepczego zrekonstruowania toku rozumowania gtowy panstwa oraz powodow, dla
ktérych Prezydent RP zdecydowat sie na takie, a nie inne rozstrzygniecie. Przy czym
rzecz jasna préba taka bytaby z géry skazana na niepowodzenie - przestanki

skorzystania przez Prezydenta RP z przystugujace] mu prerogatywy lezg bowiem
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niejako in pectore, nie wynikajg za$ ze sporzadzanych na jego zlecenie opinii prawnych
i ekspertyz.

Zarbwno podpisanie ustawy, jak i odmowa jej podpisania nie wymagajg
kontrasygnaty Prezesa Ministréow. Podjecie decyzji pozostaje sferze politycznego
uznania prezydenta, stosownie do przyznanych mu przez konstytucje uprawniern do
aktywnego ingerowania w proces ustawodawczy. Te czynnosé prezydenta traktowaé
nalezy, jako szczegdlng kompetencje nalezgca do systemu hamulcéw pozwalajgcych
wladzy wykonawczej na powstrzymanie dziatan wtadzy ustawodawczej. Podkreslié
takze nalezy, ze dziatania prezydenta nie mogg juz powodowa¢ zmian w tresci ustawy —
poza przypadkiem przewidzianym w art. 122 ust. 4, zaréwno podpisanie ustawy, jak tez
jej zakwestionowanie rodzi skutki odnosnie ustawy jako takiej, a nie wobec
poszczegoinych jej postanowien. Potwierdza to ,zewnetrzny” charakter dziatan
prezydenta, w sytuacji , gdy proces ksztattowania jej treSci zostat juz zakoriczony (por.
L. Garlicki, Komentarz do art. 122 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja, op. cit., s. 4).

Niewatpliwie akty urzedowe podpisania, badz odmowy podpisania ustawy,
stanowig wyraz sprawowania przez gtowe panstwa arbitrazu politycznego. W ramach
sprawowania arbitrazu politycznego prezydent dba o przestrzeganie przez inne organy
przepisow konstytucyjnych. Konstytucja konstruujac koncepcje arbitra pozwala
Prezydentowi dziata¢ swobodnie, czyli wydawa¢ bez kontrasygnaty akty urzedowe, za
pomoca ktorych inspiruje, powstrzymuje, hamuje i rozstrzyga ewentuaine spory miedzy
parlamentem a rzadem. Do najbardziej charakterystycznych srodkéw realizowanych w
ramach tej funkcji zalicza sie m. in. prawo weta ustawodawczego oraz odesfanie
ustawy, w trybie prewencyjnym, do Trybunatu Konstytucyjnego.

W $wietle powyzszych rozwazan przyjecie, ze opinie, ekspertyzy i inne materiaty,
ktére stuzyly bezpo$rednio glowie paristwa do podjecia decyzji odnosnie przekazanej
mu, przez Marszatka Sejmu, uchwalonej ustawy do podpisania, wydaje sie byé
niezgodne z normg konstytucyjng wynikajacg z art. 144 ust. 3 pkt 6 i pkt 9 w zwigzku z
art. 122 ust. 1-5.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze podstawowg przestanka, ktéra decyduje o
moziiwosci realizacji obowigzku udostepnienia informacji w trybie u.d.ip. jest
posiadanie tej informacji przez organ zobowigzany. Dla spetnienia obowigzku
udostepnienia informacji w trybie u.d.ip. koniecznym jest, by organ (podmiot)
zobowigzany znajdowat sie w posiadaniu zadanej informacji. Na gruncie powyzszych
rozwazan, powstaje zagadnienie, czy na prezydencie z mocy prawa (konstytucji),

spoczywa obowigzek posiadania jakichkolwiek informacji wynikajacych realizacji
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konstytucyjnych prerogatyw w zakresie podpisania ustawy, badZz odmowy jej
podpisania. Trzeba bowiem mieé na uwadze, ze zgodnie z art. 23 u.d.i.p. kto wbrew
cigzacemu obowigzkowi nie udostepnia informacji publicznej podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci lub karze pozbawienia wolnosci do roku. Uznajac, ze Prezydent
RP jest zobligowany do udostepnienia posiadanych informacji, lecz tego nie uczynit,
trzeba by przyjaé, ze podlega on sankcjom okre$lonym w art. 23 u.d.i.p. Jednakze
nalezy pamigtaé, ze za popetnienie tego czynu zabronionego prezydent moze zostaé
pociaggniety do odpowiedzialnosci tylko przed Trybunatem Stanu (art. 145 ust. 1
Konstytuciji).

Ill. Kazdy sad moze zwréci¢ sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem
prawnym co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawg, jezeli od odpowiedzi na to pytanie zalezy
rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sgdem. Pytanie prawne powinno zatem
spetnia¢ nastepujace przestanki: 1) podmiotowg — z pytaniem prawnym moze zwréci¢
sie do Trybunatu Konstytucyjnego sad, 2) przedmiotowg — przedmiotem pytania
prawnego moze byé wylacznie ocena zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, oraz 3) funkcjonalng — musi
zachodzié¢ zwigzek pomiedzy rozstrzygnieciem Trybunatu a rozstrzygnieciem konkretnej
sprawy zawistej przed sgdem wnoszacym pytanie prawne. Przestanki te zostaty
szczegbtowo okreslone w postanowieniach Trybunatu Konstytucyjnego (zob. np.
postanowienie TK z dnia 27 marca 2009 r., sygn. P 10/09, OTK ZU nr 3/A/2009, poz.
40, pkt 1.4.).

Przestanka funkcjonalna pytania prawnego obejmuje m.in. konieczno$é
wykazania, Zze =zastrzezenia zgtoszone wobec kwestionowanego przepisu sg -
obiektywnie uzasadnione oraz na tyle istotne, ze zachodzi potrzeba ich wyjasnienia w
ramach procedury pytan prawnych do TK.

,Ocena relewantno$ci pytania prawnego, ktéra obejmuje réwniez kwestie
zasadnosci zastrzezen co do konstytucyjnosci danej normy prawnej, nalezy w zasadzie
do sadu orzekajacego w danej sprawie (por. postanowienie TK z dnia 12 kwietnia 2000
r., sygn. P 14/99). Poniewaz jednak proces wyktadni tekstu prawnego, ktory
doprowadzit do zainicjowania przez sad postepowania przed Trybunatem, lezy u
podstaw kontroli konstytucyjnosci prawa dokonywanej przez TK, réwniez on podlega
kontroli tego organu. Poglad odmienny stawiatby Trybunat Konstytucyjny przed
koniecznosécig merytorycznego ustosunkowywania sie do pytan prawnych opartych na

wadliwej wyktadni przepiséw (por. postanowienie TK z dnia 27 kwietnia 2004 r., sygn. P
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16/03)” — postanowienie TK z dnia 6 lutego 2007 r., sygn. P 33/06, OTK ZU nr
2/AJ2007, poz. 14.

W ocenie sgdu pytajacego od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy
rozstrzygniecie sprawy ze skargi kasacyjnej Prezydenta RP na bezczynnosé w zakresie
udostepnienia wszystkich ekspertyz, opinii prawnych i dokumentéw urzedowych na
temat ustawy z dnia 25 marca 2011 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z
funkcjonowaniem systemu ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 75, poz. 398), jak
rowniez ekspertyz i opinii prawnych na temat projektu tej ustawy, sporzadzonych w
Kancelarii Prezydenta RP, dla Kancelarii Prezydenta RP lub dla Prezydenta RP.

Udzielenie odpowiedzi na pytanie prawne pozwoli Sgdowi pytajagcemu na
dokonanie oceny, czy ekspertyzy, materiaty, opinie zwigzane z realizacjg przez
prezydenta aktu urzedowego podpisania, bgdz odmowy podpisania ustawy, mieszczg
sie w normatywnym pojeciu ,informacja publiczna” oraz czy podliegajg udostepnieniu na
gruncie rezimu ustawy o dostepie do informacji publicznej.

Zdaniem Sadu pytajgcego interpretacyjne rozstrzygniecie TK w zakresie
konstytucyjnosci wskazanych w petifum pytania przepiséw ustawy o dostepie do
informaciji publicznych pozwoli oceni¢ w istocie watpliwosci sprowadzajace sie przede
wszystkim do ustalenia zwigzku normatywnego miedzy ustawowym pojeciem
.nformacji publicznej’, a realizacjg przez prezydenta jego prerogatywy w zakresie
podpisania ustawy, bgdz odmowy jej podpisania.

W opinii pytajacego Sadu o niezgodnosci z ustawg zasadnicza wskazanych
przepisbw prawnych $wiadcza trudnosci interpretacyjne spowodowane nie dosé
precyzyjnym wyznaczeniem przez ustawodawce pojecia: ,informacja publiczna”. Stad
powstata watpliwo$é co do zakresu przedmiotowego tego pojecia i jego znaczenia w
kontekScie wykonywania przez gtowe paristwa konstytucyjnych uprawnien w procesie
legislacyjnym.

Zgodnie z przepisem art. 124 § 1 pkt 5 P.p.s.a., Sad zawiesza postepowanie z
urzedu, w razie przedstawienia pytania prawnego TK. Brzmienie tego przepisu
oznacza, ze z uwagi na wigzacy charakter orzeczenia TK, do czasu uzyskania
stanowiska Trybunatu, postepowanie przed sadem nie moze sie toczy¢, a z uwagi na
ditugotrwato$é tego postepowania jedynie instytucja zawieszenia postepowania pozwala
na zachowanie jego prawidtowego toku, przy czym podkresli¢ nalezy, ze zawieszenie
postepowania z przyczyn okreslonych we wskazanym przepisie, jest obligatoryjne i

nastepuje z urzedu.
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Majgc powyzsze na uwadze, Naczelny Sad Administracyjny, na podstawie art.
193 Konstytucji RP i art. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym oraz art. 124 § 1 pkt 5

P.p.s.a. postanowit jak w sentencji.

Na orygi e wiasciwe podpisy
Za 29
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