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TRYBUNAL KONSTYTUCYJINY

W zwigzku z wnioskiem Naczelne] Rady Lekarskiej o stwierdzenie

niezgodnosci:

1) art. 16r ust. 12 zdanie drugie ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach
lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z 2011 r. Nr 277, poz. 1634 ze zm.), w
brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 13 ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 r.
o zmianie ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty ( Dz. U. z2011 r.
Nr 113, poz. 658),

2) art. 14a ust. 11 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i
lekarza dentysty (Dz. U. z2011 r. Nr 277, poz. 1634 ze zm.), w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 r. o zmianie
ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty ( Dz. U. z 2011 r. Nr 113,
poz. 658)

z art. 61 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej




- na podstawie art. 33 w zwiazku z art. 27 pkt 5 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997

roku o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zmianami)

1)

2)

przedstawiam nastepujgce stanowisko:

art. 14a ust. 11 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 roku o zawodach
lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z 2011 r. Nr 277, poz. 1634 ze zm.),
w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 28 kwietnia
2011 roku o zmianie ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty
(Dz. U. z 2011 r. Nr 113, poz. 658) - w zakresie, w jakim dotyczy
testow i pytan testowych z Lekarskiego Egzaminu Koncowego i
Lekarsko - Dentystycznego Egzaminu Koncowego, ktore juz sie
odbyly,

art. 16r ust. 12 zdanie drugie ustawy z dnia 5 grudnia 1996 roku o
zawodach lekarza i lekarza dentysty, w brzmieniu nadanym przez
art. 1 pkt 13 ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 roku o zmianie ustawy o
zawodach lekarza i lekarza dentysty, w zakresie, w jakim dotyczy
zadan testowych z Panstwowego Egzaminu Specjalistycznego, ktory

juz sie odbyl,

sq niezgodne z art. 61 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

Naczelna Rada Lekarska (dalej: Wnioskodawca) wniosta o stwierdzenie

niezgodnosci art. 16r ust. 12 zdanie drugie ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o



zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z 2011 r. Nr 277, poz. 1634 ze zm.;
dalej: ustawa o lekarzach), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 13 ustawy z
dnia 28 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o zawodach lekarza i lekarza
dentysty (Dz. U. Nr 113, poz. 658; dalej: ustawa zmieniajaca) oraz art. 14a ust.
11 ustawy o lekarzach, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 9 ustawy
zmieniajacej, z art. 61 ust. 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;.

Whnioskodawca podnidst, ze zakwestionowane normy, Wwylaczajace
udostepnianie - na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.; dale;:
u.d.i.p.) - testow i pytan testowych z Lekarskiego Egzaminu Koficowego (dalej:
LEK) i Lekarsko - Dentystycznego Egzaminu Koncowego (dalej: LDEK) oraz
zadan testowych z Panstwowego Egzaminu Specjalizacyjnego (dalej: PES),
naruszajg prawo do informacji publicznej zagwarantowane w art. 61 ust. 1 1 2
Konstytucji.

Zdaniem Wnioskodawcy, ograniczenia tego nie da si¢ uzasadni¢ na
gruncie art. 61 ust. 3 Konstytucji, gdyz udostepnienie testow i zadan testowych z
egzamindéw koncowych, ktore juz sie odbyly, nie zagraza Zzadnej wartosci
konstytucyjne;j.

Whnioskodawca uzasadnit swojg legitymacje do wystgpienia z wnioskiem
o zbadanie przez Trybunal Konstytucyjny hierarchicznej zgodnosci
zakwestionowanych norm. Naczelna Izba Lekarska jest jednostka organizacyjng
samorzadu zawodowego lekarzy, dziatajacgq na podstawie ustawy z dnia 2
grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (Dz. U z 2009 r. Nr 219, poz. 1708; dale;j:
ustawa o izbach lekarskich). Zgodnie z art. 3 ust. 2 wymienionej ustawy,
jednostki organizacyjne samorzadu zawodowego lekarzy posiadaja osobowos$é
prawng. Na mocy tego przepisu Naczelna Izba Lekarska posiada zatem
osobowos¢ prawng, 1 dziata przez swoje organy wymienione w art. 35 pkt 1-5

ustawy o izbach lekarskich. Jednym z tych organdéw jest Naczelna Rada



Lekarska. Jej kompetencje zostaly wymienione w art. 39 ustawy o izbach
lekarskich. Naleza do nich, miedzy innymi: sprawowanie pieczy nad nalezytym
i sumiennym wykonywaniem zawodu lekarza przez czitonkéw samorzadu
lekarzy oraz upowszechnianie zasad etyki lekarskiej i1 dbalo$¢ o ich
przestrzeganie. Sumienne wykonywanie zawodu lekarza jest w duzym stopniu
uzaleznione od posiadanych kwalifikacji, ktérych weryfikacja nastgpuje podczas
sktadania egzaminow (LEK, LDEK, PES).

Zaskarzone normy - zdaniem Wnioskodawcy - ograniczajg mozliwo$é
przygotowania sie do egzaminow, a takze mozliwo$¢ sprawowania kontroli nad
jakoscig pytan i sposobem sprawdzania wiedzy 1 umiejetnosci koniecznych do
wykonywania zawodu lekarza badZz do pelnienia obowigzkéw specjalisty.
Kwestionowane normy dotycza zatem spraw objetych zakresem dziatania
Naczelnej Rady Lekarskiej. Tym samym, spelniony zostat warunek formalny
okreSlony w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji. Wystapienie z wnioskiem do
Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie konstytucyjnosci zaskarzonych norm
zostato poprzedzone wydaniem w tej sprawie uchwaty przez Naczelng Rade

Lekarska (nr 25/14/VII) w dniu 5 wrzes$nia 2014 roku.

Punktem wyjScia do rozwazan na temat konstytucyjnosci
zakwestionowanych norm powinna by¢ analiza przepisow zawartych w
rozdziale 2a i rozdziale 3 ustawy o lekarzach, dotyczacych przeprowadzania
LEK, LDEK i PES.

Zgodnie z art. 14a ust. 1 ustawy o lekarzach, LEK i LDEK organizuje i
przeprowadza Centrum Egzaminéw Medycznych, podlegte ministrowi
wlasciwemu do spraw zdrowia. Obydwa egzaminy sa sktadane w formie
pisemnych testow, odrebnych dla zawodu lekarza i zawodu lekarza dentysty,
opracowanych na kazdy termin egzaminu przez ekspertow w zakresie zagadnien
objetych tymi egzaminami (art. 14a ust. 6 ustawy o lekarzach). Test sktada sie z
200 pytan zawierajacych pie¢ odpowiedzi, z ktorych tylko jedna jest



prawidlowa. Za kazda prawidtowg odpowiedz uzyskuje si¢ 1 punkt (art. 14a ust.
7 ustawy o lekarzach). Testy i pytania testowe sq opracowywane, przetwarzane,
dystrybuowane i przechowywane w sposdb uniemozliwiajacy dostep do nich
0os6b innych niz uczestniczace w ich opracowywaniu, przetwarzaniu,
dystrybuowaniu, przechowywaniu, przeprowadzajace LEK 1 LDEK lub
sprawujace nadzor nad ich prowadzeniem (art. 14a ust. 10 ustawy o lekarzach).
Zgodnie z tresciq art. 14a ust. 11 ustawy o lekarzach, testy i pytania
testowe nie podlegajg udostepnianiu na zasadach okre$lonych w u.d.i.p. Ta
wlasnie norma zostata zakwestionowana przez Wnioskodawce jako norma

niezgodna z art. 61 ust. 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Druga z zakwestionowanych norm (okre$lona w art. 16r ust. 12 zdanie
drugie ustawy o lekarzach) dotyczy zakazu udostgpniania w tym samym trybie
zadan testowych z PES. Zlozenie tego egzaminu jest jednym z warunkow
uzyskania przez lekarza tytutu specjalisty w okreslonej dziedzinie medycyny.

Centrum Egzaminéw Medycznych organizuje PES dwa razy do roku. PES
dla kazdej specjalnosci jest sktadany w formie egzaminu testowego i egzaminu
ustnego, obejmujacych zakres odbytego szkolenia specjalizacyjnego, ze
szczegblnym uwzglednieniem procedur diagnostycznych 1 leczniczych, z
wytaczeniem wykonywania inwazyjnych zabiegdéw i procedur medycznych (art.
16r ust. 8 ustawy o lekarzach). Test oraz pytania lub zadania egzaminu ustnego
opracowuje i ustala Centrum Egzaminéw Medycznych w porozumieniu z
konsultantem krajowym wiasciwym dla danej dziedziny medycyny lub jego
przedstawicielem odrgbnie dla kazdej dziedziny medycyny oraz na kazda sesje
egzaminacyjng (art. 16r ust. 11 ustawy o lekarzach). Testy, pytania i zadania
egzaminacyjne sa opracowywane, przetwarzane, dystrybuowane i
przechowywane w sposob uniemozliwiajacy dostep do nich oséb innych niz

uczestniczace w ich opracowywaniu, przetwarzaniu, dystrybuowaniu,



przechowywaniu, przeprowadzajace PES lub sprawujace nadzér nad ich
prowadzeniem (art. 16r ust. 12 zdanie pierwsze ustawy o lekarzach).

O ile regulacje te - zdaniem Wnioskodawcy - sa uzasadnione, to juz
regulacja opisana w zdaniu drugim art. 16r ust. 12 ustawy o lekarzach,
zabraniajaca udostepniania na zasadach okre$lonych w u.d.i.p. zadan testowych
z egzamindw, ktére juz sie odbyly, narusza konstytucyjne prawo do informacji
publicznej.

O tym, ze testy i pytania z egzaminéw (LEK, LDEK, PES) - ktére juz sie
odbyly - stanowig informacje publiczng, $wiadczy chociazby tres¢ obu
zakwestionowanych norm. Ustawodawca wylaczyt w nich bowiem
udostepnianie pytan i zadan testowych w trybie u.d.i.p. Dat wiec, tym samym,
do zrozumienia, ze dokumenty te mieszcza si¢ w pojgciu informacji publiczne;.
W procesie rozstrzygania o charakterze informacji i jej przynaleznosci do
kategorii informacji publicznych przydatnym jest odwolywanie si¢ do kryterium
podmiotowego 1 kryterium przedmiotowego. Rekonstruujac pojecie informacji
publicznej na podstawie art. 61 Konstytucji, nalezy postugiwaé sie przede
wszystkim kryterium podmiotowym, uznajgc, ze jest nim dziatalnosé organdéw
wladzy publicznej oraz innych osob peliacych funkcje publiczne. Centrum
Egzamindw Medycznych, jako panstwowa jednostka budzetowa podlegta
ministrowi wlasciwemu do spraw zdrowia, niewatpliwie takim organem jest i
spelnia wymienione kryterium podmiotowe.

Zdaniem niektorych przedstawicieli doktryny, ,.tre$¢ art. 61 Konstytucji
okresla nie tylko zakres podmiotowy, lecz takze przedmiotowy pojecia
informacji publicznej. Przedmiotem informacji publicznej w przypadku
organéw wiladzy publicznej i 0s6b petniacych funkcje publiczne jest ich
dziatalno$¢” (Joanna Taczkowska - Olszewska, Dostep do informacji publicznej
w polskim systemie prawnym, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2014, s.
169).



W regulacjach u.d.i.p. prawodawca charakteryzuje pojecie informacji
publicznej przede wszystkim w oparciu o kryterium przedmiotowe. W $wietle
postanowien art. 1 ust. 1 u.d.ip., ,kazda informacja o sprawach publicznych
stanowi informacje publiczng w rozumieniu ustawy”. Niezaleznie od tego, w art.
4 u.d.ip. ustawodawca wymienia podmioty obowigzane do udostgpniania
informacji publicznej, a w art. 6 ust. 1 u.d.i.p. wskazuje kategorie informacji
kwalifikowane jako informacja publiczna. Obydwa katalogi (podmiotowy 1
przedmiotowy) nie sg katalogami zamknietymi, o czym swiadczy uZyty przez
ustawodawce zwrot ,,w szczegdlnosci”. Stosujac kryterium przedmiotowe przez
odwolanie do tresci, ustawodawca zaliczyt do informacji publicznych pigé
odrebnych kategorii. Nalezg do nich informacje: o polityce wewngtrznej i
zagranicznej, o organach wladzy publicznej i innych podmiotach wymienionych
w art. 4 ust. 1 u.d.i.p., o zasadach funkcjonowania tych podmiotéw, o danych
publicznych, a takze o majatku publicznym.

Na gruncie powyzszych uregulowan przyjmuje sie, ze informacja
publiczna jest kazda wiadomo$é wytworzona lub odnoszaca si¢ do wladz
publicznych, a takze wytworzona lub odnoszaca si¢ do innych podmiotéw
wykonujacych funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan
wtadzy publicznej i gospodarowania mieniem komunalnym lub majatkiem
Skarbu Panstwa.

Nie ulega watpliwosci, ze zadania testowe 1 pytania, ktore zostaly uzyte w
czasie egzaminu, majg charakter informacji publicznej. Zostaly bowiem
wykorzystane - jako dokument urzedowy - w zwigzku z realizacja zadan o
charakterze publicznym. Nie majg natomiast takiego charakteru pytania i
zadania testowe, ktére nie zostaty jeszcze wykorzystane podczas egzaminu.

Na temat charakteru zadan testowych uzytych podczas PES wypowiedzial
sie Wojewddzki Sad Administracyjny w todzi, wydajac wyrok w dniu 20
grudnia 2010 r. (sygn. akt Il SAB/E.d 53/2010, LEX nr 821197). W wyroku tym

WSA wyraznie wskazal, ze ,,[plrzeprowadzanie egzamindéw medycznych jest



celem, dla ktérego powolane zostato Centrum Egzaminéw Medycznych. Tym
samym, funkcjonalnie rzecz ujmujac, w przeprowadzaniu egzaminoéw zasadza
sie istota dziatalnosci owej jednostki. Sposoéb przeprowadzania egzamindw
stanowi niewatpliwie wiadomo$¢ wytworzong przez owa jednostke. Skoro za$
tak, to winny do owej wiadomosci znajdowaé zastosowanie przepisy ustawy o
dostepie do informacji publicznej”.

Status prawny pytan testowych z PES byt tez przedmiotem rozwazan
NSA, ktory, w wyroku z dnia 21 lipca 2011 r. (sygn. akt I OSK 678/11, LEX nr
1082797), zajat stanowisko, ze zadania testowe uzyte w trakcie PES sg
dokumentem urzedowym zawierajgcym w sobie informacje wykorzystywane
przez organ, stuzace realizacji jego zadan, a wiec stanowiace informacje
publiczng.

Whnioskodawca przywotat - jako wzorce kontroli - art. 61 ust. 3 oraz art.
31 ust. 3 Konstytucji.

Prawidtowa rekonstrukcja wzorca z art. 61 ust. 3 Konstytucji powinna
uwzgledniaé rowniez tre$¢ dwoch poprzednich ustepow tego artykutu (ust. 1 i
ust. 2 art. 63 Konstytucji), gdyz w powotanym wzorcu nastgpuje odestanie do
ich tresci w zakresie, w jakim zdefiniowane zostalo prawo do informacji
publicznej.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 3 Konstytucji, ,[o]graniczenie prawa, o
ktérym mowa w ust. 1 1 2, moze nastapi¢ wylacznie ze wzgledu na okreslone w
ustawach ochrong wolnosci i praw innych oséb 1 podmiotéw gospodarczych
oraz ochrone porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu
gospodarczego panstwa”.

Drugim wzorcem kontroli przywotanym przez Wnioskodawce jest art. 31
ust. 3 Konstytucji. Zgodnie z jego trescia, ,[o|graniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w
ustawie 1 tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego

bezpieczenstwa Iub porzadku publicznego, badz dla ochrony S$rodowiska,



zdrowia 1 moralnosci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych osob.
Ograniczenia te nie mogg naruszad istoty wolno$ci i praw”.

Z analizy tresci art. 31 ust. 3 Konstytucji wynika, Zze peini on rolg /ex
generalis dla wprowadzanych ustawami ograniczen wolnosci i praw. Przepis ten
wyraza dwie podstawowe idee: po pierwsze - ide¢ dopuszczalnoSci ograniczen
wolnosci 1 praw jednostki, co wynika z zatozenia, Ze nie mozna przypisywac
tym prawom i wolno$ciom absolutnego charakteru; po drugie — ide¢ zakresu
owych ograniczen, co wynika z zalozenia, Ze rola Konstytucji jest ustalenie ram,
poza ktdre ustawodawca nie moze wykroczy¢.

Lex specialis dla tego przepisu stanowig klauzule szczegotowe zawarte w
innych fragmentach Konstytucji (takim przyktadem lex specialis w stosunku do
art. 31 ust. 3 jest wilasnie art. 61 ust. 3 Konstytucji). Klauzule te wyltaczaja
wprawdzie stosowanie art. 31 ust. 3 Konstytucji, ale zawsze pozostang takie
jego elementy, ktérych nie uwzgledniono w przepisie szczegdtowym i ktore
nadal bedq znajdowaé zastosowanie. W doktrynie przyjmuje sie, ze te elementy,
ktore zawsze bedg znajdowaly zastosowanie jako limitujace mozliwosc
wprowadzania ograniczen, odnosza sie do sposobu ich ustanawiania. Chodzi tu
wiec o spelnienie wymogu o charakterze formalnym - obligujacego do
zastosowania trybu ustawowego dla wprowadzanych ograniczen, a takze
respektowania zasady proporcjonalnosci i zasady ochrony istoty praw i
wolnosci. Za takim pogladem przemawia wykladnia systemowa. Takze
Trybunal Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze ograniczenia dostepnosci
informacji publicznej 1 kryteria wazenia kolidujacych ze sobg wartosci
podlegajq ocenie z punktu widzenia mechanizmu proporcjonalnosci okreslonego
w art. 31 ust. 3 Konstytucji (vide - wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15
pazdziernika 2009 r., sygn. akt K 26/08, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 135).
Oznacza to, ze w przypadku konstruowania dopuszczalnego zakresu ograniczen
w korzystaniu z prawa do informacji publicznej dochodzi do tacznego

stosowania przepisoéw art. 61 ust. 3 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji.



Z art. 61 ust. 3 wynika, ze nie w kazdym przypadku musi zosta¢ udzielona
informacja oraz Zze moze by¢ ona udzielona w niepelnym zakresie.
Dopuszczalne jest j.ej ograniczenie, gdy prawo do uzyskania informacji wejdzie
w kolizje z innymi zasadami i dobrami chronionymi konstytucyjnie i ustawowo.
Ustrojodawca zaliczyt do nich dobra majace swoje ugruntowane znaczenie w
prawie konstytucyjnym: ochrone wolnosci i praw innych oséb i podmiotow
gospodarczych oraz ochrong porzadku publicznego 1 bezpieczenstwa.
Uwzglednione zostaty zatem przestanki wymienione w art. 31 ust. 3 Konstytucji
(ale nie wszystkie). Jednoczesnie ustrojodawca dodat do tych przestanek nowa
przestanke w postaci ochrony ,,waznego interesu gospodarczego panstwa”.
Mimo dodania tej przestanki zakres dopuszczalnego ograniczania przez
ustawodawceg prawa do informacji publicznej jest wezszy niz na gruncie art. 31
ust. 3 Konstytucji.

W literaturze zauwaza sig, ze zastosowanie regulacji szczeg6lnych, ktdre
w odrebny sposéb niz czyni to art. 31 ust. 3 Konstytucji ksztaltowatyby zasady
ustanawiania ograniczen, odnosza si¢ tylko do dwoch praw konstytucyjnych:
prawa do strajku, regulowanego w art. 59 ust. 3 Konstytucji, oraz prawa do
informacji publicznej, unormowanego w art. 61 Konstytucji, przy czym prawo
do strajku jest prawem bardziej ograniczonym w tym sensie, ze Konstytucja
dopuszcza rozszerzenie katalogu przestanek powotywanych jako podstawa
wprowadzanych ograniczen, podczas gdy przepis szczegdlny regulujacy dostep
do informacji katalog ten zaweza (Joanna Taczkowska - Olszewska, op. cit., s.
92).

Jesli akceptowane bytoby ustanawianie hierarchii praw i wolnosci ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ ich ograniczania, to prawo do informacji
publicznej byloby jednym ze znajdujacych sie najwyzej w tej gradacji.

Status prawa do informacji jako prawa najmniej ograniczonego
potwierdza zarowno uregulowanie w Konstytucji RP wszystkich jego

elementéw, ktore pozwalajg na bezposdrednie stosowanie unormowan
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konstytucyjnych, jak i okreslenie zakresu przedmiotowego tego prawa w taki
sposob, ktory nie dopuszcza ingerencji w nie ze strony ustawodawcy zwyklego.
Nie budzi zastrzezen wyrazany w literaturze poglad, ze zawarta w art. 61 ust. 4
Konstytucji delegacja do ustanowienia trybu udzielania informacji w ramach
ustawy zwyktej odnosi si¢ wytacznie do proceduralnego aspektu korzystania z
prawa do informacji. Zdaniem M. Zubika, ,,nie daje ona podstaw do ingerencji
ustawodawcy w materialny ksztalt tego prawa lub redukowania prawa do
informacji ponizej poziomu wynikajacego z jego istoty” (M. Zubik, Opinia w
sprawie dostepu do informacji w Kancelarii Sejmu, Przeglad Sejmowy 2003, Nr
1,s.58).

Ochrona prawa do informacji wyptywa z przestanek ogdlnospotecznych.
Prawo to moze by¢ realizowane bowiem nie tylko w interesie indywidualnym
osoby ubiegajacej si¢ o informacje, lecz takze w interesie catego spoleczenstwa,
a nawet w interesie panstwa, ktdére, ustanawiajac mechanizmy dostgpu do
informacji, umacnia zaufanie obywateli do podmiotéw sprawujacych wiadze i
gospodarujacych publicznymi srodkami.

Ustawodawca w uzasadnieniu do rzadowego projektu ustawy
zmieniajacej nie podat motywdéw wprowadzenia norm uniemozliwiajacych
udostepnianie testow 1 pytan testowych z LEK i LDEK oraz zadan testowych z
PES (ktore juz si¢ odbyly) na zasadach okreslonych w u.d.i.p. Trudno zatem
dociec, ktora z wartoéci konstytucyjnych (wymienionych w art. 61 ust. 3
Konstytucji) wymagata ochrony skutkujacej wprowadzeniem ograniczen prawa
do informacji publicznej w tym zakresie

Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ograniczenie praw i wolnosci
gwarantowanych na szczeblu ustawy zasadniczej powinno by¢ podyktowane
nadrzgdnym interesem i jest oceniane przez pryzmat zasady proporcjonalnosci
wynikajacej z tresci tego przepisu.

Jak podkresla Trybunat Konstytucyjny, ,stwierdzenie, ze ograniczenia

moga by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym
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panstwie, nakazuje rozwazy¢: czy wprowadzona regulacja jest w stanie
doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkow; czy regulacja ta jest
niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest potaczona; czy efekty
wprowadzonej regulacji pozostaja w proporcji do cigzaréw nakladanych przez
nia na obywatela” (wyrok z dnia 20 listopada 2007 r., sygn. akt SK 57/05, OTK
ZU nr 10/A/2007, poz. 125).

»Konieczno$é” w demokratycznym panstwie - jako jeden z warunkéw
ograniczenia wolnosci lub prawa - wynikajaca z imperatywu zapewnienia
bezpieczenistwa i porzadku publicznego w panstwie, jest uzasadniona, o ile
ustanawiane ograniczenia sg zgodne z zasada proporcjonalnosci.

,,»Z zasady proporcjonalnosci za$ wynika wymég doboru takiego $rodka
ograniczenia wolno$ci lub praw, ktory shuzytby osiagnieciu zamierzonego celu z
uwzglednieniem postulatu adekwatnosci, przy jednoczesnym bezwzglednym
zakazie wkraczania w istotg gwarantowanego prawa” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 37/09, OTK ZU nr
8/A/2010, poz. 79).

Préba udzielenia w niniejszej sprawie odpowiedzi na pytania zwigzane z
zastosowaniem zasady proporcjonalno$ci prowadzi do wniosku, ze
zakwestionowane przez Wnioskodawce normy nie znajdujg oparcia w art, 31
ust. 3 i art. 61 ust. 3 Konstytucji.

Publiczny dostep do pytan i zadan z egzamindw, ktére juz si¢ odbyty, nie
zagraza bowiem ani porzadkowi publicznemu, ani bezpieczenstwu lub waznemu
interesowi gospodarczemu panstwa, a wrecz przeciwnie - pozwala na lepsze
przygotowanie sie do egzamindw w przysztodci, a takze na kontrole
spoteczenistwa nad jakos$cig pytan i sposobem egzaminowania.

Regulacje prawne dotyczace skladania egzamindéw lekarskich (LEK,
LDEK, PES) maja na celu sprawdzenie kwalifikacji zawodowych osob do nich
przystepujacych. Ustawodawca ma wielks swobodg w ksztaltowaniu przepiséw

regulujacych warunki zdawania egzaminéw. W tym przypadku ustawodawca
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uznal, Ze najlepszym sposobem weryfikacji tej wiedzy jest rozwigzanie testu.
Jednoczesnie uniemozliwit udostepnianie tresci testdw, ktére zostaty juz
wykorzystane na egzaminach. Skoro jednak uznat, ze udostgpnianie pytan i
zadan testowych z egzaminow, ktore juz sie odbyly, jest niepozadane, gdyz
pozwala osobom przystepujacym do egzaminéw w przysziosci na ich zdanie
tylko w oparciu o znajomos¢ testéw (bez wiasciwego przygotowania na
podstawie literatury 1 wiedzy nabytej podczas studiow 1 szkolenia
specjalizacyjnego), to w takiej sytuacji powinien tak uksztattowaé przepisy, aby
forma przeprowadzanych egzaminéw umozliwiata rzetelng oceng posiadanych
kwalifikacji lekarskich. Mozliwosci sprawdzenia kwalifikacji lekarskich sg
szerokie 1 nie ograniczajg sie wylgcznie do wykorzystania w tym celu testow.
Jezeli jednak ustawodawca uznat, ze ta forma jest najwygodniejsza, to zadaniem
Centrum Egzamindw Medycznych jest takie przygotowanie testow, ktore
wymuszaja na osobach skladajacych egzamin opanowanie materiatu
niezbednego do wykonywania zawodu lekarza lub pelnienia obowigzkow
specjalisty.

Warto zwrdci¢ uwage, ze, zgodnie z tredcig art. 14a ust. 6 ustawy o
lekarzach, testy (na LEK i LDEK) sg opracowywane przez ekspertéw na kazdy
termin egzaminu odrebnie. Tak samo w przypadku PES, test opracowywany jest
przez Centrum Egzaminéw Medycznych w porozumieniu z konsultantem
krajowym wia$ciwym dla danej dziedziny medycyny lub jego przedstawicielem
odrebnie na kazda sesj¢ egzaminacyjna (art.16r ust. 11 ustawy o lekarzach).
Przepisy ustawy wymuszajg zatem na wymienionych podmiotach kazdorazowe
przygotowywanie nowego testu egzaminacyjnego. Wprowadzenie wigc norm,
ktére uniemozliwiajg udostepnianie testéw z egzamindéw lekarskich, ktore sie
odbyty, blokuje kontrole spoteczng néd wlasciwym  wykonywaniem
obowigzkdéw powierzonych Centrum Egzaminéw Medycznych, polegajacych na
przygotowywaniu testow. Wobec braku dostepu do tre$ci zadan testowych nie

jest mozliwe sprawdzenie w trybie u.d.i.p., czy podmioty, na ktorych spoczywa
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obowiazek kazdorazowego przygotowania testu na egzamin, wypelnity ten
obowiazek tak, jak tego oczekuje ustawodawca, czy wrecz przeciwnie -
ograniczyly sie do powtdrzenia zadan i pytan testowych, wykorzystanych na
poprzednim egzaminie. Druga z opisanych sytuacji jest oczywiscie jedynie
hipotetyczna, ale nalezy réwniez uwzglednic i taka mozliwos¢ w analizie prawa,
skoro prawo to - cho¢by teoretycznie - tego rodzaju mozliwos¢é stwarza.

Dostep do testow wykorzystanych na egzaminie stuzy nie tylko osobom
przygotowujacym si¢ do egzaminu, shuzy takze ochronie interesu catego
spoteczenstwa. W interesie spoteczenstwa jest mozliwos¢ kontrolowania jakosci
pytan i w konsekwencji dopuszczanie do zawodu lekarza oséb wiasciwie do
tego przygotowanych. Na tym wilasnie polega dwoistos¢ celow prawa do
informacji, dzieki ktérej prawo to uzyskalo nie tylko status prawa
podmiotowego, ale moglo zostaé zaliczone do kategorii publicznych praw
podmiotowych.

Stusznie zauwaza Wnioskodawca, ze skoro powszechny dostep do pytan
maturalnych, pytan z egzaminu gimnazjalnego czy pytan na aplikacje prawnicze
z lat ubieglych nie zniweczyt celu owych procedur egzaminacyjnych, jakim jest
rzetelna weryfikacja wiedzy o0s6b przystepujacych do tych egzaminow, to
réwniez to samo mozna powiedzie¢ w odniesieniu do udostgpniania pytan z
przeprowadzonych juz egzaminéw lekarskich. Zasob wiedzy, jaki musi
prezentowaé osoba przystepujaca do egzaminu, jest szeroki i przy rzetelnym
kazdorazowym przygotowaniu nowych testow z pewnoscia trudno bytoby taki
egzamin zda¢ wylacznie na podstawie znajomosci testow z lat ubieghych.

Warto tez zwrdci¢ uwage na inny aspekt zwiazany z prawnym zakazem
udostgpniania tresci wykorzystanych testow w trybie u.d.i.p., a mianowicie na
charakter tych dokumentdéw. Nie sg one objete zadna tajemnica, ktorej ztamanie
grozitoby jakimikolwiek konsekwencjami prawnymi. Hipotetycznie mozna wiec
zatozy¢, ze jest mozliwe, bez narazenia si¢ na odpowiedzialno$¢ karna,

odtworzenie 1 dalsze dystrybuowanie tresci zadan testowych przez osoby, ktore
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przystepowaty w przesztosci do egzaminéw. W tej sytuacji uprawniony jest
poglad, ze zaskarzona regulacja nie jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych
przez ustawodawce skutkow.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze catkowite wylaczenie dostgpu (w trybie
u.d.ip.) do testdw wykorzystanych juz na LEK, LDEK i PES nie znajduje
uzasadnienia w zadnej z przestanek, wymienionych w art. 61 ust. 3 Konstytucji,
pozwalajacych na ograniczenie prawa do informacji publiczne;.

Zakwestionowane normy nie stuza osiagnieciu zamierzonego celu (jakim
jest rzetelna weryfikacja kwalifikacji lekarskich oséb przystepujacych do
egzamindw), nie spelniaja rowniez postulatu adekwatnosci, a przy tym
wkraczaja w istot¢ gwarantowanego prawa, jakim jest prawo do informacji
publicznej. Tym samym, sa niezgodne z art. 61 ust. 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3

Konstytucji.

Z powyzszych wzgledow przedstawiam stanowisko, jak na wstepie.

z upowaz,aj“!‘enia
Prokuratora Gererainego

Roker{ Hernand
Zastepca Projuratora Generalnego
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