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Tresc¢ zalacznikow do zgloszenia kandydatow do Krajowej Rady Sadownictwa
jako informacja publiczna

Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 28 czerwca 2019 r.
I OSK 4282/18

Teza

I

Z tresci art. 11¢ ustawy z 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa nie wynika, aby zalaczniki te
oraz ich tre$¢ nie wchodzily w zakres publicznego prawa podmiotowego do informacji
publicznej, a wynika jedynie to, ze Marszalek Sejmu w toku toczacego sie postepowania, nie
jest obowigzany podaé tych zalacznikow do publicznej wiadomosci. Konstrukeja tego przepisu
nie daje podstaw do przyjecia, ze zawarto w nim norme stanowigcg podstawe ograniczenia
prawa dostepu do informacji publiczne;j.

opubl. GP, Rzeczp.

I1.

Art. 11c ustawy z 12.5.2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 84),
nie wylacza mozliwo$¢ udostepnienia w trybie przepisow ustawy z 6.9.2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 1330) wykazow sedziow popierajacych
zgloszenie kandydata na czlonka Krajowej Rady Sadownictwa. Ograniczenie prawa do
informacji publicznej z powolaniem sie na przepis art. 5 ust. 2 DostInfPubU w stosunku do
wykazu sedziow popierajacych zgloszenia kandydatow nie moze mie¢ zastosowania, bowiem
informacja ta ma zwiazek z wykonywaniem przez sedziow funkeji publicznych.

opubl. moP 2019/15/802.

- MoP 2019 nr 15, str. 802, GP, Rzeczp., OSP 2019 nr 11, poz. 111, str. 125, Legalis
- Ustawa o Krajowej Radzie Sqdownictwa, Art. 11c
- Ustawa o dostepie do informacji publicznej, Art. 5 ust. 2

Numer 1971933

Sklad sadu

Czestawa Nowak-Kolczyniska
Ewa Krecichwost - Durchowska
Wojciech Jakimowicz (przewodniczacy sprawozdawca)
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Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny w dniu 28 czerwca 2019 r. na rozprawie w Izbie
Ogolnoadministracyjnej skargi kasacyjnej Szefa Kancelarii Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 sierpnia 2018 r.
sygn. akt IT SA/Wa 484/18 w sprawie ze skargi K.G.-P. na decyzje Szefa Kancelarii Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia (...) lutego 2018 r. Nr (...) w przedmiocie odmowy
udostepnienia informacji publicznej 1. oddala skarge kasacyjna, 2. zasadza od Szefa Kancelarii
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej na rzecz K.G.-P. kwote 360 (trzysta sze$cdziesiat) zlotych
tytulem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2018 r., sygn.
akt: IT SA/Wa 484/18 po rozpoznaniu sprawy ze skargi K.G.-P. na decyzje Szefa Kancelarii
Sejmu z dnia (...) lutego 2018 r., znak: (...) w przedmiocie odmowy udostepnienia informacji
publicznej, w punkcie pierwszym uchylit zaskarzong decyzje Szefa Kancelarii Sejmu w czeéci
odmawiajacej udostepnienia zalacznikow do zgloszen kandydatéw na czlonkow Krajowej
Rady Sadownictwa obejmujgcych wykazy sedziow popierajacych zgloszenia, w punkcie
drugim oddalil skarge w pozostalym zakresie, w punkcie trzecim zasadzit zwrot kosztow
postepowania na rzecz skarzace;j.

Wyrok ten zapadl w nastepujgcym stanie faktycznym i prawnym sprawy:

K.G.-P. pismem z dnia 25 stycznia 2018 r. wystgpila do Marszalka Sejmu RP z wnioskiem o
udostepnienie do wgladu zalacznikow do zgloszen z kandydatami do Krajowej Rady
Sadownictwa, ktore dotychczas wplynely do Kancelarii Sejmu, tj. wykazéw obywateli
popierajacych dane zgloszenie i/lub wykaz sedzidéw popierajacych dane zgloszenie.

W odpowiedzi na powyzszy wniosek pismem z dnia 12 lutego 2018 r. Wicedyrektor Biura
Komunikacji Spolecznej poinformowal wnioskodawczynie, ze powyzszy wniosek zgodnie z
wlaSciwos$cia zostal przekazany do Biura Komunikacji Spolecznej Kancelarii Sejmu oraz ze
trwa analiza wniosku pod katem mozliwosci jego realizacji i na podstawie art. 13 ust. 2 ustawy
o dostepie do informacji publicznej termin odpowiedzi na ww. wniosek zostal przesuniety, a
udzielenie odpowiedzi nastapi nie p6zniej niz do dnia 26 marca 2018 r.

W nawiazaniu do powyzszej informacji K.G.-P., powolujac sie na otrzymang opinie prawna
Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu ((...)), w piémie z dnia 19 lutego 2018 r. ponowila
wniosek o niezwloczne przekazanie zadanej informacji publicznej, ktéra w trybie ustawy o
dostepie do informacji publicznej winna by¢ udostepniona bez zbednej zwloki.
Whnioskodawczyni podniosta, ze wskazany w pi§mie termin dwumiesieczny nie moze mieé
zastosowania poniewaz "analiza wnioskéw" nie usprawiedliwia nieudzielenia informacji.

Szef Kancelarii Sejmu decyzja z dnia (...) lutego 2018 r., znak: (...) odmoéowil udostepnienia
informacji publicznej dotyczacej zalgcznikow do zgloszen kandydatéow na czlonkoéw Krajowej
Rady Sadownictwa w zakresie wykazow obywateli oraz wykazoéw sedziow popierajacych
zgloszenia.

W uzasadnieniu decyzji organ podniosl, iz w jego ocenie ustawa szczego6lng, okresSlajaca
odmienne zasady i tryb dostepu do informacji bedacych informacjami publicznymi jest
ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz.U. z 2018 r. poz. 389),
ktora w art. 11c stanowi, ze zgloszenia kandydatow (na czlonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa) dokonane zgodnie z art. 11a i art. 11b Marszalek Sejmu niezwlocznie przekazuje
postom i podaje do publicznej wiadomo$ci, z wylgczeniem zalacznikow. Ustawa o KRS w art.
11c wylgcza wiec mozliwo$¢ udostepnienia wykazow obywateli oraz wykazow sedziow
popierajacych zgloszenie kandydata na czlonka Krajowej Rady Sadownictwa. Powyzszy
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przepis jako przepis szczeg6lny ma pierwszenstwo przed przepisami ustawy o dostepie do
informacji publicznej w zakresie, w jakim sa one z nim sprzeczne.

Niezaleznie od powyzszego organ podkreslil, ze prawo do informacji publicznej nie ma
charakteru absolutnego. Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej
prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatno$¢ osoby
fizycznej lub tajemnice przedsiebiorcy. Ograniczenie to nie dotyczy informacji o osobach
peliacych funkcje publiczne, majacych zwigzek z pelnieniem tych funkcji, w tym o
warunkach powierzenia i wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy osoba fizyczna lub
przedsiebiorca rezygnuja z przyshugujacego im prawa. Organ wskazal, ze zgodnie ze wzorem
wykazu obywateli oraz wzorem wykazu sedziow popierajacych zgloszenie kandydata na
czlonka Krajowej Rady Sadownictwa, wykazy te zawieraja szereg danych osobowych os6b
popierajacych zgloszenie, tj. danych, ktérymi zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 1, 0 ochronie danych osobowych sa wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub
mozliwej do zidentyfikowania osoby fizyczne;.

Organ nie zgodzil sie, ze informacja o osobach zglaszajacych kandydature sedziego na czlonka
Krajowej Rady Sadownictwa jest informacja o warunkach powierzenia funkcji. Dane te nie
dotycza bowiem bezposrednio kandydata. Informacja o warunkach powierzenia funkcji
czlonka Krajowej Rady Sadownictwa bedzie natomiast informacja o zasadach i trybie, w jakim
zostal on wybrany przez Sejm w oparciu o przepisy ustawy o KRS, w tym o rodzaju podmiotu
zglaszajacego kandydata. W tym kontekScie istotny jest zatem jedynie status os6b
popierajacych zgloszenie, jako sedziego albo obywatela, weryfikowany w sposob okreslony w
ustawie o KRS, a nie dane osobowe tych oso6b.

Wskazano, ze nawet gdyby jednak - mimo ze kandydat w istocie jeszcze nie zostal wybrany —
uznaé, ze informacja o osobach zglaszajacych kandydature sedziego na czlonka Krajowej Rady
Sadownictwa jest informacjg o warunkach powierzenia funkgji, to i tak nie podlegalaby ona
udostepnieniu, gdyz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej nie ma w tym
przypadku zastosowania w zakresie, w jakim jest on sprzeczny z art. 11c ustawy o KRS w
zwiazku z art. 1 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej. Dlatego tez przepis ten nie
moze by¢ rowniez podstawa udostepnienia wykazéw sedzidéw popierajqcych zgloszenie w
trybie art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy o KRS, chociaz w tym przypadku mozna przyjac, ze poparcie
przez sedziego zgloszenia ma zwigzek z pe}nlenlem przez niego funkcji publiczne;.

W ocenie organu, w przypadku zgloszen kandydatow dokonanych przez obywateli w trybie
art. 11a ust. 2 pkt 1 ustawy o KRS, poparme zgloszenia nie ma zadnego zwiazku z pelieniem
funkcji publicznych przez osoby popierajace zgloszenie, a tym samym brak jest podstaw do
udostepnienia ich danych osobowych.

Decyzja powyzsza stala sie przedmiotem skargi K.G.-P. do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w ktorej skarzaca zarzucila naruszenie art. 1 ust. 1, art. 2 ust.
1 w zwiazku z art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej, art. 11c w zwigzku z art.
11a i 11b ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz art. 11c w zwigzku
z art. 11a i 11b ustawy o KRS w zwigzku z art. 1 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej, domagajac sie w zwigzku z tym uchylenia zaskarzonej decyzji, zobowigzania
organu do udostepnienia zadanej informacji oraz zasadzenia kosztow postepowania.

Szef Kancelarii Sejmu w odpowiedzi na skarge wniost o jej oddalenie podtrzymujac w calosci
argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
stwierdzil, ze wbrew stanowisku prezentowanemu przez organ, art. 11c ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa nie moze by¢ uznany za przepis szczegdlny w
stosunku do ustawy o dostepie do informacji publicznej, nie okre$§la on bowiem w spos6b
kompleksowy zasad, trybu i formy udostepniania dokumentacji dotyczacej zgloszen
kandydatow do KRS. Przewiduje jedynie obowigzek podania do publicznej wiadomoSci przez
Marszalka Sejmu zgloszenn kandydatow do KRS dokonanych zgodnie z art. 11a i art. 11b
ustawy, z wylaczeniem zalacznikdéw. Nie mozna w tej sytuacji, jak uczynit to organ, a contrario
do cytowanego art. 11c ustawy o KRS uznac, ze skoro ustawodawca nalozyl na Marszalka
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Sejmu obowiazek podania do publicznej wiadomosci tylko zgloszenn kandydatéow do KRS, to
tym samym w stosunku do zalgcznikéw wylaczyl stosowanie przepisow ustawy o dostepie do
informacji publicznej. Pierwszenstwo maja bowiem przepisy ustawy szczegdlnej tylko w
przypadku odmiennego uregulowania zasad i trybu dostepu do informacji publicznych (art. 1
ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej). W ocenie Sadu art. 11c ustawy o KRS
przewiduje dodatkowy sposob publicznego udostepnienia 1nformac31 i nie przesadza o
wylaczeniu ustawy o dostepie do informacji publicznej. Sad podkreslil, ze ograniczenie prawa
do informacji publicznej z powolaniem sie na przepis art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do
informacji publicznej w stosunku do wykazu sedziéw popierajacych zgloszenia kandydatow
do KRS nie moze mie¢ zastosowania, bowiem informacja ta ma zwigzek z wykonywaniem
przez sedzidéw funkeji publicznych. Przy tym udostepnienie wykazu sedziéw powinno nastapic¢
po uprzedniej anonimizacji numeru ewidencyjnego PESEL, ktory nie jest zwigzany z pelniong
funkcja publiczna.

W ocenie Sadu art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej znajdzie natomiast
zastosowanie w przypadku zgloszen dokonywanych przez obywateli, z uwagi na ochrone
prywatnoSci osob fizycznych. Jezeli nawet niektorzy obywatele uczestniczacy w zglaszaniu
kandydatow do KRS pelnig jakie§ funkcje publiczne, to udzielenie przez nich poparcia
kandydatom nie mialo w tym przypadku zwiazku z pelnieniem funkcji publicznej, lecz jedynie
z faktem, ze mieszcza sie w kategorii osob okre$lonych w art. 11a ust. 2 pkt 1 ustawy o KRS, tj.
posiadaja obywatelstwo polskie, ukonczyly 18 lat, posiadaja pelng zdolno$¢ do czynnosci
prawnych oraz korzystaja z pelni praw publicznych. Nie mozna uzna¢, zdaniem Sadu, ze
informacja o osobach zglaszajacych kandydature sedziego na czlonka Krajowej Rady
Sadownictwa jest informacja o warunkach powierzenia funkcji czlonka KRS.

Skarge kasacyjna od powyzszego wyroku wywiddl Szef Kancelarii Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej zaskarzajac wyrok w czeSci uchylajacej decyzje Szefa Kancelarii Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia (...) lutego 2018 r., znak: (...) w czeSci odmawiajacej
udostepnienia zalacznikow do zgloszen kandydatow na czlonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa, wnoszac o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie skargi
ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie w tym zakresie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, rozpoznanie sprawy na rozprawie, zasadzenie
kosztéw postepowania oraz zarzucajac naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 11c
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa poprzez jego bledna wykladnie wyrazajaca sie w
przyjeciu, ze przepis ten nie wyklucza mozliwoSci udostepnienia w trybie informacji
udzielonej na wniosek, zalgcznikéw do zgloszen kandydatéw na czlonkéw KRS obejmujacych
wykazy sedzidw oraz nie stanowi przepisu regulujacego w sposéb odmienny tryb i zasady
dostepu do informacji publicznej w rozumieniu art. 1 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej.

Z uzasadnienia skargi kasacyjnej wynika, ze w ocenie strony skarzacej kasacyjnie art. 11c
ustawy o KRS zawiera regulacje szczegolna wobec przepisow ustawy o dostepie do informacji
publicznej wykluczajaca dopuszczalno$¢ udostepnienia w trybie informacji udzielanej na
wniosek, zalacznikow do zgloszen kandydatow do KRS. Powolujac sie na zasade racjonalnego
prawodawcy wskazano, ze gdyby ustawodawca chcial umozliwi¢ dostep do zalacznikow do
zgloszen kandydatéw w trybie wnioskowym, wskazalby w tredci przepisu dane, ktére nalezy
opublikowaé poprzez zamieszczenie ich pozytywnego katalogu. Przez wyrazne wylaczenie
podania do publicznej wiadomosci tych zalacznikéw zamknal mozliwoséé ich udostepnienia w
trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej. Za sprzeczne z zasadami prawidlowego
rozumowania strona skarzaca kasacyjnie uznaje stanowisko, zgodnie z ktorym zgloszenie
kandydata na czlonka KRS mialoby by¢ podawane do publicznej wiadomos$ci poprzez
udostepnianie w Systemie Informacyjnym Sejmu na podstawie art. 202a regulaminu Sejmu,
natomiast zalaczniki do niego mialy podlega¢ udostepnieniu w trybie wnioskowym na
podstawie art. 10 ustawy o dostepie do informacji publicznej. Podniesiono, ze nie da sie
pogodzi¢ tezy o mozliwoéci udostepniania, w trybie informacji udzielanej na wniosek,
zalacznikow do zgloszen kandydatéw na czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, z brzmieniem
art. 11¢c ustawy o KRS, z ktorego wynika obowigzek podania przez Marszalka Sejmu do


http://www.dostepdoinformacjiszkolenia.pl/

dr Piotr Sitniewski www.dostepdoinformacjiszkolenia.pl

publicznej wiadomo$ci wyzej wskazanych zgloszen, z wylaczeniem tych zalacznikow.

Odmienno$¢ trybu udostepnienia informacji zawartych w zalacznikach do zgloszen
kandydatow na czlonkow KRS przewidzianego w art. 11c ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa wynika — w ocenie strony skarzacej kasacyjnie - z faktu, ze o ile podmiotem
zobowigzanym do udostepniania informacji publicznej jest Kancelaria Sejmu na podstawie
art. 61 ust. 4 Konstytucji RP w zwigzku z art. 202a ust. 1 Regulaminu Sejmu, to w mys$l art. 11c
ustawy o KRS podmiotem zobowigzanym do udzielenia informacji jest Marszatek Sejmu.
Ponadto, zdaniem strony skarzacej kasacyjnie, uzyty w ustawie o Krajowej Radzie
Sadownictwa termin "podanie informacji do publicznej wiadomos$ci” jest rownoznaczny z
pojeciem udostepniania informacji, o ktéorym mowa w ustawie o dostepie do informacji
publicznej, a niejednolito$¢ terminologiczna powinna by¢ w tym wypadku rozpatrywana
jedynie w kontek$cie ewentualnego uchybienia legislacyjnego.

W ocenie strony skarzacej kasacyjnie przedstawiona wyzej wykladnie art. 11c ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa wspiera wykladnia "analogicznie skonstruowanych" przepisow
takich jak art. 35 ust. 5 ustawy z dnia 9 maja 1999 r. o wykonywaniu mandatu posla i
senatora, oraz art. 8 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju saqdéw administracyjnych
w zwigzku z art. 87 § 6 i 6a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow
powszechnych. Powolujac sie na te przepisy regulujace obowigzki Marszalka Sejmu oraz
Prezesa NSA w zakresie podawania do publicznej wiadomo$ci danych z os$wiadczen
majatkowych, wskazano, ze przewidziane tam wylaczenia okreslonych informacji z obowiazku
ich ujawnienia w ten sposob, tj. przez podanie do publicznej wiadomosci, nie sa traktowane
jako dajace mozliwo$é uzyskania informacji objetych wylaczeniem w trybie wnioskowym na
podstawie ustawy o dostepie do informacji publicznej.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng skarzaca wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej w caloéci i
zasgdzenie kosztow postepowania, zgadzajac sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, iz jezeli
ustawodawca wylacza w odniesieniu do okre$lonej informacji publicznej obowigzek jej
udostepnienia, to czyni to w sposdb wyrazny, a w konsekwencji z twierdzeniem, ze z faktu
nalozenia na Marszatka Sejmu obowiazku podania do publicznej wiadomosci tylko zgloszen
kandydatow do KRS nie mozna wywodzi¢ a contrario, ze tym samym w stosunku do
zalacznikow wylaczone zostalo stosowanie przepisow ustawy o dostepie do informacji
publiczne;.

Naczelny Sad Administracyjny na skutek wniosku z dnia 17 maja 2019 r. dopuscil
postanowieniem z dnia 31 maja 2019 r. do udzialu w postepowaniu w charakterze uczestnika
postepowania Fundacje (...) z siedzibg w W.

Uczestnik postepowania w swoim wniosku popart stanowisko skarzacej w pierwszej instancji,
wnoszac o oddalenie skargi kasacyjnej w calosci i zasadzenie na rzecz skarzacej kosztow
postepowania kasacyjnego.

Uzasadniajac swoje stanowisko uczestnik wskazal, ze przepis art. 11c ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa nie reguluje kwestii dostepu do zalgcznikdéw do zgloszen kandydatéw do
KRS - w szczegdlnoéci nie odbiera im waloru informacji publicznej, jak rowniez nie wyraza
jakiegokolwiek ograniczenia dostepu do nich. Zwrot "z wylaczeniem zalacznikow" ogranicza
jedynie zakres informacji, do ktérych przekazania postom lub podania do publicznej
wiadomo$ci zobowigzany jest Marszalek Sejmu. W ocenie Fundacji przepis art. 11c ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa ma wylacznie na celu rzetelne, sprawne i transparentne
przeprowadzenie procesu wyboru czlonkéw KRS, a nie ograniczenie prawa do informacji.
Przepis ten ma umozliwia¢ poslom zapoznanie sie z podstawowymi informacjami o
kandydatach na czlonkéw KRS, a opinii publicznej prowadzenie debaty nad cala procedura i
dorobkiem poszczegélnych osob ubiegajacych sie o te funkcje. Odmienny tryb dostepu do
informacji publicznej dotyczy jedynie zgloszen kandydatow na czlonkéw KRS (bez
zalacznikow), ktore to udostepniane sa przez Marszalka Sejmu w trybie bezwnioskowym w
Systemie Informacyjnym Sejmu. Czym innym jest podanie do publicznej wiadomoSci czesci
informacji, a czym innym udostepnienie pozostalych informacji na jednostkowe zadanie. Z
uwagi na to, iz art. 11c ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa nie okresla odmiennych zasad i
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trybu dostepu do zalacznikow do zgloszen kandydatéw na czlonkéw KRS, zastosowanie maja
wlaSciwe przepisy ustawy o dostepie do informacji publicznej i Regulaminu Sejmu.
Podmiotem zobowigzanym do ich udostepnienia jest wiec Szef Kancelarii Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, a sam dostep odbywa sie na wniosek.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 202 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1302), zwanej dalej PostAdmU, Naczelny Sad
Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod
rozwage niewazno$¢ postepowania. W sprawie nie wystepuja, enumeratywnie wyliczone w
art. 183 § 2 PostAdmU, przestanki niewazno$ci postepowania sagdowoadministracyjnego. Z
tego wzgledu, przy rozpoznaniu sprawy, Naczelny Sad Administracyjny zwiazany byt
granicami skargi kasacyjne;j.

Skarge kasacyjna mozna oprzeé na nastepujacych podstawach:
1) naruszeniu prawa materialnego przez bltedng jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie;

2) naruszeniu przepisOw postepowania, jezeli uchybienie to moglo mie¢ istotny wplyw na
wynik sprawy (art. 174 PostAdmU).

Granice skargi kasacyjnej wyznaczaja wskazane w niej podstawy. Rozpoznajac skarge
kasacyjng w tak zakreSlonych granicach stwierdzi¢ nalezy, ze nie ma ona usprawiedliwionych
podstaw.

Skarga kasacyjna w niniejszej sprawie zostala oparta wylacznie na zarzutach naruszenia
prawa materialnego. Nie byly kwestionowane ustalenia w zakresie stanu faktycznego, w tym
kwalifikacja wniosku z dnia 25 stycznia 2018 r. jako wniosku o udostepnienie informacji
publicznej w postaci wykazow sedziow popierajacych kandydatéw do Krajowej Rady
Sadownictwa zawartych w zalacznikach do zgloszen kandydatow. Z treSci tego wniosku
wynika, ze wnioskodawczyni domagala sie udostepnienia jej zalacznikéw do wgladu, a zatem
wniosek ten ukierunkowany byl na uzyskanie dostepu do zalacznikdéw jako dokumentow
stanowiacych noénik informacji publicznej ze wzgledu na ich tresé, tj. aby poznaé wykaz
sedziéw popierajacych kandydatow do Krajowej Rady Sadownictwa, a nie wylacznie po to, by
stwierdzi¢ formalne istnienie tych dokumentow. Strona skarzaca kasacyjnie upatruje blednej
wykladni art. 11c ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (t.j. Dz.U. z
2018 r. poz. 389 ze zm.) — dalej: ustawa o KRS, zgodnie z ktorym "Zgloszenia kandydatow
dokonane zgodnie z art. 11a i art. 11b Marszalek Sejmu niezwlocznie przekazuje poslom i
podaje do publicznej wiadomosci, z wylgczeniem zalacznikdw" w przyjeciu przez Sad I
instancji, ze przepis ten nie wyklucza mozliwosci udostepniania, w trybie informacji
udzielanej na wniosek, zalagcznikow do zgloszen kandydatow na czlonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa obejmujacych wykazy sedziéw oraz nie stanowi przepisu regulujacego w sposob
odmienny tryb i zasady dostepu do informacji publicznej w rozumieniu art. 1 ust. 2 ustawy z
dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1330) —
dalej DostInfPubU

Analiza skargi kasacyjnej oraz jej uzasadnienia wykazuje, ze strona skarzaca kasacyjnie nie
objela zarzutami stanowiska Sadu I instancji o tym, ze zalaczniki obejmujace wykaz sedziow
popierajacych zgloszenia kandydatow do KRS stanowig informacje publiczng (stanowisko to
Sad I instancji wyrazil na stronie 12 uzasadnienia wyroku), jak i oceny bedacej konsekwencja
tego stanowiska, ze powyzsza informacja podlega udostepnieniu w trybie dostepu do
informacji publicznej. Oznacza to, ze w procesie kontroli instancyjnej dokonywanej w
niniejszej sprawie Naczelny Sad Administracyjny nie ma podstaw do kwestionowania tej
kwalifikacji. Istota sporu prawnego sprowadza sie do oceny relacji unormowania zawartego w
art. 11c ustawy o KRS w stosunku do normy wynikajacej z art. 1 ust. 2 DostInfPubU. Strona
skarzgca kasacyjnie stoi na stanowisku, ze art. 11c ustawy o KRS reguluje w spos6b odmienny
tryb i zasady dostepu do informacji publicznej w rozumieniu art. 1 ust. 2 DostInfPubU
wylaczajac dopuszczalno$¢ udostepnienia informacji publicznej, jaka stanowi tresé
zalacznikow do zgloszen kandydatow na czlonkow KRS w zakresie obejmujacym wykazy
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sedzibw, w trybie wnioskowym przewidzianym w DostInfPubU, co jest w istocie
rOwnoznaczne z uznaniem, ze powyzsza informacja publiczna nie podlega w ogole
udostepnieniu. Skoro zatem istota sporu w niniejszej sprawie koncentruje sie na odpowiedzi
na pytanie, czy istnialy podstawy do odmowy udostepnienia informacji publicznej, to mimo ze
zarzut podniesiony w skardze kasacyjnej nie odnosil sie w bezposredni sposéb do kwalifikacji
informacji objetej wnioskiem jako informacji publicznej, sens i potrzeba udzielenia
odpowiedzi na to pytanie, a takze standardy racjonalnoéci instancyjnej kontroli
sagdowoadministracyjnej wymagaly uprzedniego zaakceptowania przez Naczelny Sad
Administracyjny oceny, zgodnie z ktéra wykaz sedziéw popierajacych kandydatow do KRS
zawarty w treéci zalacznikdw do zgloszen tych kandydatéw stanowi informacje publiczna.
Tylko bowiem w przypadku zaakceptowania tej oceny znajdowala konsekwentne uzasadnienie
kontrola zaskarzonego wyroku przez pryzmat zarzutu podniesionego w skardze kasacyjnej
dotykajacego kwestii ograniczen w udostepnieniu informacji majacej charakter informacji
publicznej. Naczelny Sad Administracyjny nie mial watpliwosci co do publicznego charakteru
informacji objetej wnioskiem z dnia 25 stycznia 2018 r., podobnie jak Szef Kancelarii Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, ktéry uznat sie za podmiot wlaéciwy do rozstrzygniecia w formie
decyzji administracyjnej sprawy dotyczacej informacji publicznej, uczestnicy postepowania,
czy tez Sad I instancji, ktory w trafny spos6b uargumentowal publiczny charakter informacji
objetej wnioskiem z dnia 25 stycznia 2018 r.

W realiach niniejszej sprawy warto jednak podkresli¢, ze skoro zgodnie z art. 61 ust. 1
Konstytucji RP "prawo do uzyskiwania informacji", o jakiej mowa w tym unormowaniu, to
prawo do informacji m.in. o "dzialalno$ci organéw wladzy publicznej oraz os6b pekhiacych
funkcje publiczne", to nie ulega watpliwoSci, ze informacja o dzialaniach panstwa
reprezentowanego przez jego odpowiednio umocowane organy podejmowanych przy udziale
sedziéw, tj. osob pemmigcych szczegbdlne funkcje pubhczne zwigzane z wymlerzanlem
sprawiedliwoéci i korzystajacych w zwigzku z tym z gwarancji niezaleznos$ci i niezawistosci,
ktore to dzialania ukierunkowane s3 na wylonienie konstytucyjnego organu, jakim jest
Krajowa Rada Sadownictwa, stanowi informacje publiczng w rozumieniu art. 61 ust. 1
Konstytucji RP w zwigzku z art. 1 ust. 1 DostInfPubU. Dodatkowo, skoro zgodnie z art. 61 ust.
1 Konstytucji RP, informacja publiczna to informacja o dzialalnoSci organow wladzy
publicznej oraz oséb pelnigcych funkecje publiczne, jak réwniez o dzialalno$ci organow
samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze innych osob oraz jednostek organizacyjnych
w zakresie, w jakim wykonuja one zadania wladzy publicznej i gospodaruja mieniem
komunalnym lub majgtkiem Skarbu Panistwa, to pojecie informacji publicznej nalezy wigzac
bezposrednio z wykonywaniem przez jej dysponentdéw zadan publicznych (na co wprost
wskazuje tres¢ art. 4 ust. 1 DostInfPubU). Wykonywanie zadan publicznych jest z istoty rzeczy
ukierunkowane na realizacje celow publicznych, a aksjologicznym uzasadnieniem kreowania
przez prawodawce w porzadku prawnym prawa dostepu do informacji publicznej jest
zapewnienie jawnosSci i transparentno$ci zycia publicznego jako standardu demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP). U podstaw normatywnej kategorii informacji
publicznej leza zatem wartosci zwigzane z wykonywaniem zadan pubhcznych a tym samym z
realizacja szeroko rozumianych celow pubhcznych Warto zwroci¢ uwage, ze w orzecznictwie
sagdowoadminstracyjnym przyjeto, ze rezultaty wykladni jezykowej, celowoSciowej i
systemowej art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP prowadza wniosku, ze prawo do informacji
publicznej to prawo do informacji o dzialalno$ci podmiotow wskazanych w Konstytucji RP, tj.
o takiej aktywnos$ci tych podmiotow, ktéora jest ukierunkowana (a zatem skierowana
bezposrednio) na wypelnianie okresSlonych zadan publicznych i realizowanie okreSlonych
interes6w i celow publicznych (zob. wyroki NSA: z dnia 3 marca 2017 r., I OSK 1163/15; z dnia
17 marca 2017 r., I OSK 1416/15; z dnia 24 stycznia 2018 r., I OSK 319/16; z dnia 8 lutego
2018 r., I OSK 1828/17). Nie powinno zatem budzi¢ watpliwos$ci, ze informacja o aktywnosci
konkretnych sedziow jako funkcjonariuszy publicznych, ukierunkowana na wylonienie w
ramach ustawowo przewidzianej procedury konkretnego skladu konstytucyjnego organu,
jakim jest Krajowa Rada Sadownictwa, i determinujaca w znacznym stopniu sklad tego
organu, jest informacja publiczng, tj. informacja o dzialalno$ci podmiotu (lub podmiotow)
przeprowadzajacego te procedure i to taka informacja, ktérej obejmowanie tajemnica badz w
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inny sposéb czynienie informacja niejawna nie znajduje podstaw w standardach
demokratycznego panstwa prawnego. Stanowisko powyzsze znajduje réwniez oparcie w
ustawowym rozumieniu "informacji publicznej” wynikajacym z art. 1 ust. 1 i art. 6
DostInfPubU, gdzie wskazano, ze informacja taka jest kazda informacja o sprawach
publicznych, a w szczego6lnoéci o sprawach wymienionych w art. 6 ust. 1 i 2 DostInfPubU.
Ustawodawca okre$lajac pojecie informacji publicznej odwolal sie do kategorii sprawy
publicznej, jak bowiem stanowi art. 1 ust. 1 DostInfPubU informacja publiczna w rozumieniu
tej ustawy jest "kazda informacja o sprawach publicznych". W przepisach DostInfPubU nie
zdefiniowano pojecia "sprawy publicznej", niewatpliwie jednak sprawy publiczne sa to sprawy
zwiazane z istnieniem i funkcjonowaniem okres$lonej wspdlnoty publicznoprawnej. Okre$lenie
sprawy jako "publicznej" wskazuje, ze jest to sprawa ogoélu i koresponduje w znacznym
stopniu z pojeciem dobra wspoélnego (dobra ogéhi). Takie rozumienie pojecia "sprawa
publiczna" zwigzane wla$nie z wladza publiczna i wspoélnota publicznoprawng oraz jej
funkcjonowaniem trafnie akcentuje sie w doktrynie i orzecznictwie (zob.: H. Izdebski:
Samorzad terytorialny. Podstawy ustroju i dzialalno$ci, Warszawa 2004, s. 209; wyrok NSA z
dnia 30 wrze$nia 2009 r., I OSK 2093/14). Sprawy niezwigzane ze wspodlnota publiczng —
okreslane czasami w pi$miennictwie jako sprawy "sfery prywatnej" (zob. I. Kaminska, M
Rozbicka-Ostrowska: Ustawa o dostepie do informacji publicznej, Warszawa 2016,
Komentarz do art. 1, t. 4; por. wyrok NSA z dnia 14 wrze$nia 2010 r., I OSK 1035/10), tj.
dotyczace kwestii prywatnych, osobistych, intymnych (dane osobowe, zycie prywatne,
rodzinne), zwigzanych z dobrami osobistymi (M. Jabloniski, Udostepnianie informacji
publicznej w trybie wnioskowym, Wroclaw 20009, s. 151), nie sa sprawami publicznymi, z kolei
sprawy wspolnoty publicznej zawsze sa sprawami publicznymi. Informacja o aktywno$ci
konkretnych sedziow jako funkcjonariuszy publicznych, ukierunkowana na wylonienie w
ramach ustawowo przewidzianej procedury konkretnego skladu konstytucyjnego organu,
jakim jest Krajowa Rada Sadownictwa, i determinujaca w znacznym stopniu sklad tego
organu, jest informacja o szczegodlnie istotnej sprawie wspolnoty publicznoprawne;j.

Ocena zarzutu podniesionego w skardze kasacyjnej wymagala w pierwszej kolejno$ci ustalenia
normatywnego znaczenia zwrotu "odmienne zasady i tryb dostepu do informacji bedacych
informacjami publicznymi", jakim postuzono sie w tresci art. 1 ust. 2 DostInfPubU

Pojecie zasad uzywane jest w doktrynie, jak i orzecznictwie, a takze w tekstach prawnych w
roznych kontekstach, ktore naleiy uwzglednia¢ w procesie odczytywania treSci tego poje;cia
NajczeSciej pojecie zasad wigzane jest z kategoriami "zasad prawa lub "zasad ogolnych"

rozumianych jako generalne normatywne dyrektywy powinnego zachowania i
kwalifikowanych Jako konsekwencje tzw. norm-zasad w ich odr6znieniu od norm-regut.
Wed}ug klasycznej j _]IJZ definicji zasady prawa sg nieodlacznym elementem kazdego systemu
prawa i stanowia wiez treSciowa systemu norm prawnych, tj. s}uzq uporzqdkowamu zbioru
norm systemu prawa, dla ktérego na podstawie odpowiednio spojnej wiedzy znalez¢ mozna
odpowiednie uzasadnienie aksjologiczne w uporzadkowanym systemie wartosci (zob. S.
Wronkowska: Wiez treSciowa systemu norm prawnych — "zasady prawa" w: S. Wronkowska,
Z. Ziembinski, A. Redelbach: Zarys teorii panstwa i prawa, Warszawa 1992, s. 224). Mozna
takze wskaza¢ na regulacje, w ktorych uzyte pojecie zasad rozumiane jest jako wartosci i
merytoryczne wymogi okreSlonego dzialania. Tak np. rozumiane sa w doktrynie zasady
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, o jakich stanowi art. 28
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j.
Dz.U. z 2018 r. poz. 1945), ujmowane wiladnie jako warto$ci i merytoryczne wymogi
ksztaltowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy dotyczace m.in. zawartych w
akcie planistycznym ustalen (zob.: Z. Niewiadomski (red.): Ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2004, s. 253-254). Na konieczno$¢
uwzgledniania kontekstu uzycia pojecia zasad zwrdcil uwage Trybunal Konstytucyjny w
wyroku z dnia 16 wrze$nia 2002 r., K 38/01 (publ. OTK-A z 2002 r. Nr 5, poz. 59) dokonujac
wykladni zwrotu "zasady dostepu do dokumentow" uzytego w art. 11b ust. 3 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 506) na tle regulacji art. 61
ust. 4 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym "Tryb udzielania informacji, o ktérych mowa w ust. 11
2, okreslaja ustawy, a w odniesieniu do Sejmu i Senatu ich regulaminy". Trybunal stwierdzil,
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ze zakres materialny prawa do informacji publicznej i jego granice wyznaczaja art. 61 ust. 1-3
Konstytucji RP oraz przepisy ustawowe "okreSlajace jakie uprawnienia wigza sie z
obowigzywaniem tego prawa oraz wskazujg, na jakie podmioty nalozony jest obowigzek
podjecia takich dzialan, aby to prawo obywatelskie moglo by¢ zrealizowane", zwlaszcza art.
1-5 DostInfPubU. Trybunal wyraZnie odro6znit zakres regulacji objety art. 61 ust. 1-3
Konstytucji RP od =zakresu regulacji objetego treScia art. 61 ust. 4 Konstytucji,
przeciwstawiajac uzyte w nim pojecie "trybu dostepu do informacji publicznej" kwestiom
zakresu materialnego prawa dostepu do informacji publicznej, a tym samym kwestiom granic
tego prawa. Trybunal nie kwestionujac stanowiska, zgodnie z ktérym Konstytucja RP w art. 61
ust. 1, ust. 2 i ust. 3 okresla we wlasnym zakresie zasady dostepu do informacji, przyjal, ze
uzyte w art. 11b ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym pojecie "zasad
dostepu do dokumentéw i korzystania z nich" nie dotyczy zakresu materialnego i prawa do
informacji publicznej w rozumieniu art. 61 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji, lecz trybu, o ktorym mowa
w art. 61 ust. 4 Konstytucji. Podkreslajac "niefortunne" postuzenie sie przez ustawodawce
wyrazeniem "zasady" w tresci art. 11b ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, Trybunat zwrocil
uwage na organizacyjno-techniczny charakter regulacji dotyczacej "zasad dostepu do
dokumentéw i korzystania z nich" i wskazal, ze "czym innym jest (...) samo prawo do
informacji publicznej oraz kwestia jego zakresu, czym innym za$ zagadnienie dostepu do
dokumentéw i korzystania z nich oraz wyznaczenie odpowiednich zasad regulujacych te
kwestie" stwierdzajac w konkluzji, ze "zakres regulacji objetej upowaznieniem zawartym w
art. 61 ust. 4 Konstytucji dotyczy ustalenia metody postepowania, sposobu zalatwiania
okreslonych spraw, a takze bazy organizacyjno-technicznej, w oparciu o ktora sprawy takie
beda zalatwiane", a tym samym pojecie "trybu udzielania informacji" zawiera w sobie
konkretyzacje zasad dostepu oraz zasad korzystania z dokumentéw. W ocenie Trybunalu
przepisy art. 15a ust. 3 ustawy o samorzadzie wojewodztwa, art. 11b ust. 3 ustawy o
samorzadzie gminnym i art. 8a ust. 3 ustawy o samorzadzie powiatowym rozumiane by¢
winny jako dotyczace aspektow organizacyjno-technicznych o charakterze lokalnym,
wlasciwym dla danej jednostki samorzadu terytorialnego, a zwigzanych z dostepem do
dokumentow i korzystaniem z nich, a co za tym idzie nieuprawnione jest stanowisko
wnioskodawcow, ze "zasady dostepu do dokumentéw i korzystania z nich" nie moga byc
dyrektywami organizacyjno-technicznymi, uzupeliajgcymi postanowienia proceduralne, o
ktorych mowa w art. 61 ust. 4 Konstytucji — "uzyte w wymienionych wyzej przepisach ustaw
samorzagdowych wyrazenie "zasady' odnosi¢ sie moze jedynie do tych dyrektyw
proceduralnych, ktére maja wylacznie charakter techniczno-organizacyjny, a zarazem
wskazuja na sposéb urzeczywistniania materialnej tresci prawa do informacji".

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, jak i to, ze w tresci art. 1 ust. 1 i 2 DostInfPubU
ustawodawca wyraznie posluguje sie zaréwno pojeciem "zasad", jak i "trybu" dostepu do
informacji publicznej, rozrozniajac tym samym te kategorie, a DostInfPubU w swojej tresci
zawiera zar6wno unormowania dotyczace zakresu publicznego prawa podmiotowego do
informacji publicznej oraz sytuacji beneficjentow tego prawa i podmiotéw zobowigzanych do
jego realizacji, jak i unormowania o charakterze procesowym, nalezy przyjaé, ze pod pojeciem
"zasad dostepu do informacji publicznej" w rozumieniu art. 1 ust. 1 i 2 DostInfPubU nalezy
rozumie¢ normy prawne ksztaltujace zakres publicznego prawa podmiotowego do informacji
publicznej oraz kompetencje podmiotow w zakresie realizacji tego publicznego prawa
podmiotowego. Zasady dostepu do informacji publicznej wyznaczane sg tym samym przez
normy materialnoprawne. Zgodnie z przyjeta w doktrynie prawa administracyjnego definicja,
normy materialnoprawne sa to bowiem normy, ktore okreslaja tres¢ praw lub obowigzkow, tj.
sposOb zachowania sie swoich adresatéw, przy czym adresatami tymi sa przede wszystkim
podmioty znajdujace sie na zewnatrz w stosunku do znajdujacych sie w strukturze organow
panstwa podmiotow wyposazonych we wladcze kompetencje. Ponadto sa to normy, ktore
okreslaja réwniez interes prawny lub obowiazek jednostki, ktéry nastepnie w wyniku
postepowania przeksztalca sie w prawo lub obowigzek w sensie podmiotowym i materialnym
(zob. A. Chelmonski: Typy norm materialnego prawa administracyjnego i ich rola w
ksztaltowaniu sytuacji prawnej jednostki, AUW No. 167, Przeglad Prawa i Administracji II,
Wroclaw 1972, s. 72). Normy materialnoprawne moga ksztaltowaé¢ prawa lub obowigzki ich
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adresatow bezposrednio, albo tez wymagaé dla swojej konkretyzacji odpowiedniego dzialania
organu administracji publicznej (badZ innego organu dzialajacego w imieniu Panstwa) — w
tym drugim wypadku adresatem danej normy jest rowniez, ale w innym sensie, organ
administrujacy (zob. J. Zimmermann: Prawo administracyjne, Krakow 2018, s. 89). Normy
materialnoprawne sa to zatem normy, ktore - przy uwzglednieniu wyzej wskazanej specyfiki
materii, jakiej dotycza - wyrazaja zakaz albo nakaz okres§lonego dzialania skierowany zar6wno
do podmiotow stojacych na zewnatrz administracji, jak i do organéw administracji publicznej
powolanych do konkretyzowania tych norm.

Z kolei pod pojeciem "trybu dostepu do informacji publicznej" nalezy rozumie¢ wyznaczony
normami prawnymi okre$lony sposéb postepowania i zalatwiania spraw z zakresu dostepu do
informacji publicznej. Tryb dostepu do informacji publicznej okreSlany jest zatem przez
normy o charakterze procesowym. S3 to normy, ktére uzupekiaja normy materialnoprawne
poprzez to, ze '"pomagaja" w podjeciu okreSlonego rozstrzygniecia, wprowadzajac
sformalizowane reguly w tym zakresie i dajac adresatowi aktu mozliwo$¢ obrony, a takze
gwarantujagc mu pewien wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Normy okreslajace tryb
postepowania reguluja proces polegajacy na skonkretyzowaniu treSci normy
materialnoprawnej w stosunku do okreslonego podmiotu (por. J. Borkowski: Normy
formalne prawa administracyjnego a procedura administracyjna, AUW, Prawo CXLIII,
Wroctaw 1985, s. 38) poprzez wyrazenie zakazu albo nakazu okre§lonego dzialania w sprawie,
a tym samym ustanawiajac zwlaszcza po stronie organu administracji publicznej (chociaz nie
tylko) szereg obowigzkéw procesowych. Trybunal Konstytucyjny w powolanym wyzej wyroku
z dnia 16 wrze$nia 2002 r., K 38/01 podkreslal, ze ""tryb udzielania informacji", o ktérym jest
mowa w art. 61 ust. 4 Konstytucji, to dyrektywy proceduralne, wskazujace sposob
urzeczywistniania materialnej treSci tego prawa. Poza dyrektywami proceduralnymi
uzupekniajace, lecz istotne znaczenie maja uregulowania zagadnien
organizacyjno-technicznych; bez nich urzeczywistnienie prawa do informacji byloby
utrudnione, a nawet czasami niemozliwe (...) Delegacja zawarta w art. 61 ust. 4 Konstytucji
stanowi zatem upowaznienie, a zarazem zobowigzanie do skonkretyzowania elementéw
metody postepowania, tak azeby poprzez uregulowanie kwestii o charakterze proceduralnym i
organizacyjno-technicznym, realizacja prawa do informacji, okre$lonego w art. 61 ust. 1, ust. 2
oraz ust. 3 Konstytucji byla wykonalna w praktyce". Do dyrektyw proceduralnych Trybunatl
zaliczyl m.in. dyrektywy dotyczace kwestii udostepniana informacji przez ich ogloszenie w
publikatorze, czy tez w drodze wylozenia lub wywieszenia w miejscach ogolnie dostepnych,
zapewnienia mozliwoSci kopiowania takich informacji lub uzyskania odpowiedniego
wydruku, przestania informacji albo przeniesienia ich na odpowiedni, powszechnie stosowany
no$nik informacji, ustalenia, czy dana informacja udostepniana ma by¢ z urzedu, czy tez na
wniosek wraz ze zwigzaniem organu powotanego do jej udostepnienia okre$lonym terminem.

Dokonana na tle powyzszych ustalen analiza tresci art. 11c ustawy o KRS wykazuje, ze przepis
ten nie odnosi sie do zasad dostepu do informacji, lecz do trybu udostepniania informacji, o
jakich w nim mowa i to jedynie w ograniczonym podmiotowo i przedmiotowo zakresie, tj.
dotyczy Marszatka Sejmu czyli podmiotu, ktéry nie ma kompetencji do podejmowania dzialan
w zakresie spraw zainicjowanych wnioskami o udostepnienie informacji publicznej oraz
jedynie etapu postepowania prowadzonego przez Marszatka Sejmu. Skoro bowiem zgodnie z
brzmieniem tego przepisu "Zgloszenia kandydatow dokonane zgodnie z art. 11a i art. 11b
Marszalek Sejmu niezwlocznie przekazuje poslom i podaje do publicznej wiadomosci, z
wylaczeniem zalacznikow", to niewatpliwie tre$¢ tego przepisu odnosi sie do jednego z
obowigzkow Marszatka Sejmu w zakresie dokonania pewnych czynnosci technicznych w toku
postepowania zglaszania kandydatéw na czlonkow KRS, tj. czynnosci przekazania postom i
podania do publicznej wiadomosci zgloszen kandydatow, obligujac go do wykonania tych
czynno$ci niezwlocznie i jednocze$nie wylaczajac z zakresu tego obowigzku zalaczniki do
zgloszen. Analiza art. 11a i art. 11b ustawy o KRS oraz art. 11d i art. 11e ustawy o KRS
wykazuje, ze powyzsza czynno$¢ stanowi jeden z elementow sekwencji czynnos$ci Marszatka
Sejmu w zwigzku z procedura zglaszania kandydatow do KRS, tj. podejmowana jest po
obwieszczeniu przez niego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor
Polski" o rozpoczeciu procedury zglaszania kandydatow na czlonkéw Rady, zwroceniu sie do
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wlasciwych podmiotow o sporzadzenie i przekazanie w ustawowym terminie informacji
obejmujacej dorobek orzeczniczy kandydata, ewentualnym zwrdceniu sie do Panstwowej
Komisji Wyborczej o stwierdzenie, czy zlozono wymagana liczbe podpiséw, zwroceniu sie do
Ministra Sprawiedliwos$ci o potwierdzenie posiadania przez osoby popierajace zgloszenie
statusu sedziego, a przed zwroceniem sie do klubéw poselskich o wskazanie kandydatéw na
czlonkéw Rady. Nie ulega zatem watpliwosci, ze art. 11c ustawy o KRS — odczytywany
zaro6wno przez pryzmat wykladni jezykowej, jak i systemowej - reguluje w okreslonym
zakresie tryb postepowania w zwigzku z dokonanymi zgloszeniami kandydatow do KRS.

Analiza powyzszego przepisu nie pozostawia rowniez watpliwosci co do tego, ze nie zawiera
on jakichkolwiek materialnoprawnych podstaw ksztaltujacych zakres publicznego prawa
podmiotowego do informacji publicznej w postaci zalacznikow do zgloszen kandydatow
obejmujacych wykazy sedziow (a zatem i do tresci tych zalacznikéw). Z jego tresci nie wynika,
aby zalaczniki te oraz ich tre$¢ nie wchodzily w zakres publicznego prawa podmiotowego do
informacji publicznej, a wynika jedynie to, ze Marszalek Sejmu w toku toczacego sie
postepowania, nie jest obowiazany poda¢ tych zalacznikow do publicznej wiadomoSci.
Konstrukcja tego przepisu nie daje podstaw do przyjecia, ze zawarto w nim norme stanowigca
podstawe ograniczenia prawa dostepu do informacji publicznej. Podstawy normatywne
ograniczenia prawa dostepu do informacji publicznej okres§lone zostaly w art. 61 ust. 3
Konstytucji RP. Zgodnie z norma zawarta w tym przepisie "Ograniczenie prawa, o ktérym
mowa w ust. 11 2, moze nastgpi¢ wylacznie ze wzgledu na okreSlone w ustawach ochrone
wolnoéci i praw innych oso6b i podmiotéw gospodarczych oraz ochrone porzadku publicznego,
bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa". Wymogu "okre$lenia w
ustawach" przestanek mieszczacych sie w granicach wskazanych wyzej warto$ci nie spelia
ani art. 11c ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, ani inne przepisy tej ustawy. Analiza
przepisow art. 11a-11e ustawy o KRS wykazuje, ze ustawodawca unormowal w nich procedure
zglaszania kandydatow na czlonkéw KRS, a w jej ramach okreélil m.in. réwniez kompetencje
Marszatka Sejmu wylacznie w zakresie jego czynnosci w procedurze zglaszania kandydatow
na czlonkéw KRS. Przepis art. 11¢ ustawy o KRS nie reguluje kompetencji do rozstrzygniecia
sprawy dostepu do informacji publicznej. Wykladnia art. 11¢c ustawy o KRS dokonana na tle
art. 61 ust. 1-4 Konstytucji RP, art. 5 ust. 1-2a DostInfPubU oraz przepiséw ustawy o KRS -
zardbwno wykladnia jezykowa, systemowa i celowos$ciowa odwolujaca sie do istoty, celu i
zakresu konstytucyjnego publicznego prawa podmiotowego do informacji publicznej -
prowadza do wniosku, ze przepis ten zawiera wylgcznie norme procesowa i odnosi sie —itow
ograniczonym zakresie - do trybu udostepnienia informacji publicznej. Réwniez w skardze
kasacyjnej nie zakwestionowano kwalifikacji, zgodnie z ktorg art. 11c ustawy o KRS odnosi sie
do trybu dostepu do informacji publiczne;.

W odniesieniu do argumentacji prezentowanej w uzasadnieniu skargi kasacyjnej nalezy
zwroci¢ uwage, ze konstrukcja art. 11c ustawy o KRS jest odmienna od Kkonstrukcji
powolanych w skardze przepiséw dotyczacych informacji zawartych w o$wiadczeniach
majatkowych posla, senatora lub sedziego NSA. Z art. 35 ust. 5 ustawy z dnia 9 maja 1999 . o
wykonywaniu mandatu posla i senatora (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1799) wynika, ze "Informacje
zawarte w oSwiadczeniu o stanie majgtkowym sg jawne, z wylaczeniem informacji o adresie
zamieszkania posla albo senatora oraz o miejscu potozenia nieruchomosci. Jawne informacje
zawarte w o$wiadczeniu o stanie majatkowym sa podawane do wiadomosSci publicznej
odpowiednio przez Marszalka Sejmu albo Marszalka Senatu w formie zapisu
elektronicznego". Podobna regulacja w stosunku do sedziow Naczelnego Sadu
Administracyjnego — a na sytuacje prawng sedziéw tego wlasnie sadu wskazuje sie w skardze
kasacyjnej — wynika z art. 8 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadoéow
administracyjnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 2107) w zwiazku z art. 87 § 6 i 6a ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 52). Zgodnie z ta
regulacja informacje zawarte w oSwiadczeniu skladanym przez sedziego Naczelnego Sadu
Admlnlstracyjnego 53 jawne, takze co do imienia i nazwiska, z wyjatkiem danych adresowych,
informacji o miejscu po}ozema nieruchomo$ci, a takze informacji umozliwiajacych
identyfikacje ruchomosci, a jawne informacje zawarte w o§wiadczeniach o stanie majatkowym
podmiot uprawniony do odebrania oéwiadczenia udostepnia w Biuletynie Informacji
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Publicznej. Analiza tresci powyzszych przepisow wykazuje, ze obok norm procesowych o
charakterze organizacyjno-technicznym stanowigcych podstawe do podawania informacji do
publicznej wiadomosci (rowniez poprzez udostepnienie w Biuletynie Informacji Publicznej)
zawarte s3 w nich normy o charakterze materialnoprawnym odnoszace sie do sytuacji
prawnej osob skladajgcych o$wiadczenia majatkowe, w tym do zakresu prawa do prywatno$ci
tych osob, poprzez okreSlenie granic jawnos$ci informacji zawartych w o$wiadczeniach
majatkowych. To zatem sam ustawodawca przesadza, ktére z informacji zawartych w
o$wiadczeniach majatkowych s jawne, a ktore nie, okreslajac zakres jawnos$ci informacji o
stanie majatkowym posloéw, senatorow i sedzidéw, i wylacznie z kategoria informacji jawnych
wiaze techniczny obowiazek ich podania do publicznej wiadomoSci przez okreslone organy. O
ile uregulowane w powyzszych przepisach wylaczenie okre$lonych informacji z zakresu
informacji jawnych znajduje podstawe w normie materialnoprawnej, o tyle wylaczenie z
zakresu obowigzku przekazania przez Marszalka Sejmu zgloszen kandydatéow do KRS
zalacznikow do tych zgloszen obejmujacych wykazy sedziow popierajacych kandydatéw opiera
sie na normie procesowej i ma charakter obowigzku =z zakresu czynnoSci
techniczno-organizacyjnych. "Wylaczenia" te maja zatem odmienny charakter prawny. Nie
sposo6b podzieli¢ stanowiska strony skarzacej kasacyjnie, ze powyzsze przepisy odnoszace sie
wprost do zakresu jawno$ci informacji zawartych w o§wiadczeniach majatkowych nie czynia
tego w sposdb wyrazny. Wrecz przeciwnie, wylaczenia te sa wyrazne i jednoznaczne,
potwierdzajac w konsekwencji poglad Sadu I instancji, ze "jezeli ustawodawca wylgcza w
odniesieniu do okreslonej informacji publicznej obowiazek jej udostepnienia, to czyni to w
sposOb wyrazny". Nie ma z kolei podstaw do przyjecia, ze wylaczenie o jakim mowa w art. 11c
ustawy o KRS odnosi sie do zakresu prawa do informacji publicznej eliminujac z zakresu tego
prawa zalaczniki do zgloszen kandydatéow do KRS z tego tylko wzgledu, ze obowiazek
Marszaltka Sejmu w zakresie przekazania postom i podania do publicznej wiadomo$ci zgloszen
kandydatéw, nie obejmuje zalacznikow do tych zgloszen. Z tych wzgledow argumenty
przedstawione w skardze kasacyjnej odwolujace sie do tresci regulacji prawnych dotyczacych
oSwiadczen majatkowych postow, senatorow i sedziow nie mogly odniesé skutku. Warto przy
tym zauwazy¢, ze sama strona skarzaca kasacyjnie dostrzega materialnoprawny charakter
regulacji dotyczacych oéwiadczen majatkowych podkredlajac, ze powyzsze przyklady
wskazuja, na "odmienne uregulowanie zasad dostepu do informacji publicznej, o ktérym
mowa w art. 1 ust. 2 DostInfPubU" (strona 5 uzasadnienia skargi kasacyjnej) jednoczesnie
akcentujac zwiazek regulacji art. 11c ustawy o KRS nie z zasadami, lecz z trybem dostepu do
informacji publicznej stwierdzajac, ze "gdyby ustawodawca chcial umozliwi¢ dostep do
zalacznikow do zgloszen kandydatow w trybie wnioskowym, wskazalby w art. 11c dane, ktore
nalezy opublikowaé¢ poprzez zamieszczenie ich pozytywnego katalogu (...). Przez wyrazne
wylaczenie podania do publicznej wiadomosSci zalacznikow do zgloszen ustawodawca zamknat
mozliwoé¢ ich udostepnienia w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej" (strona 3
uzasadnienia skargi kasacyjnej).

Ustalenie procesowego charakteru normy zakodowanej w art. 11c ustawy o KRS ma istotne
znaczenie dla oceny zarzutu podniesionego w skardze kasacyjnej, bowiem taki wlasnie
charakter normy zakodowanej w powyzszej regulacji wyklucza dopuszczalno$c
wyprowadzania z tej regulacji podstaw do ustalania zakresu publicznego prawa dostepu do
informacji publicznej badz jego ograniczania. Prawo to ma charakter materialny, co oznacza,
ze zarOwno jego podstaw, jak i zrodel jego ograniczania nalezy poszukiwaé w normach
materialnoprawnych regulujacych zasady dostepu do informacji publicznej. Jakkolwiek
ksztalt normatywny okre$lonej procedury moze mie¢ w sferze faktycznej wplyw na sposob
realizacji roszczen wynikajacych z publicznych praw podmiotowych, to nie wynikajg z niego
podstawy do okreslania zakresu tych praw, w tym ich ograniczen w sferze materialnoprawne;.
Nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska strony skarzgcej kasacyjnie wyrazonego na str. 4
uzasadnienia skargi kasacyjnej, zgodnie z ktéorym wskazanie w art. 11c ustawy o KRS, ze
Marszalek Sejmu niezwlocznie przekazuje poslom i podaje do publicznej wiadomosci
zgloszenia kandydatow dokonane zgodnie z art. 11a i art. 11b, "z wylaczeniem zalacznikow"
jest réwnoznaczne "z wyraznym wskazaniem przez ustawodawce, ktore dane w tym
przypadku podlegaja udostepnieniu, a ktére nie". Stanowisko to bowiem byloby
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konsekwencja przyjecia, ze w art. 11c ustawy o KRS zakodowana zostala norma
materialnoprawna okreslajaca prawo dostepu do informacji publicznej w postaci tego rodzaju
zalacznikow i zawartych w nich treéci, co z wyzej wskazanych powodéw nie znajduje
uzasadnienia na tle wykladni tego przepisu. Dywagacje na temat zwigzkoéw treSciowych
pomiedzy normatywnymi zwrotami "podaje do publicznej wiadomos$ci" i "udostepnienie
informacji publicznej" nie podwazaja wylgcznie procesowego charakteru normy zawartej w
art. 11¢c ustawy o KRS, a w konsekwencji nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy.

Podkresli¢ nalezy raz jeszcze, ze w realiach niniejszej sprawy nie podwazono kwalifikacji
zalacznikow obejmujacych wykaz sedzidw popierajacych zgloszenia kandydatow do KRS jako
dokumentow zawierajacych w swej tresci informacje publiczna. Skoro wiec zalaczniki do
zgloszenia kandydatéow do KRS, ktére obejmuja wykaz sedziow popierajacych zgloszenia
kandydata do KRS stanowia informacje publiczna, to odmowa udostepnienia tego rodzaju
informacji publicznej wymagalaby istnienia w systemie prawnym wyrazneJ normy
materialnoprawnej stanowiacej podstawe takiej odmowy. Normy takiej nie zawiera art. 11c
ustawy o KRS odnoszacy sie do trybu udostepniania informacji, o jakiej w nim mowa na
okre$lonym etapie postepowania w sprawie zgloszen kandydatow do KRS, a zatem przepis ten
nie mogt by¢ skutecznie powolywany jako zawierajacy podstawe zakwestionowania prawa
dostepu do informacji publicznej, tj. prawa uzyskania do wgladu wskazanych wyzej
zalacznikow, a zatem prawa zapoznania sie z treécig tych dokumentéw.

Strona skarzaca kasacyjnie nie kwestionujac, ze art. 11c ustawy o KRS dotyczy trybu dostepu
do informacji publicznej oraz nie kwestionujac, ze zalgczniki do zgloszen obejmujace wykaz
sedziow stanowig informacje publiczng i dotycza tego rodzaju informacji, stoi na stanowisku,
ze unormowanie wynikajace z art. 11c ustawy o KRS wylacza zasady i tryb dostepu do
informacji publicznej wynikajace z DostInfPubU. Réwniez i to stanowisko nie jest trafne.

W odniesieniu do tego stanowiska nalezy w pierwszej kolejnosci podkresli¢, ze skoro w art. 11¢
ustawy o KRS nie uregulowano zasad dostepu do informacji publicznej, to w tym zakresie
pelne zastosowanie znajduje DostInfPubU. Oznacza to, ze zar6wno zakres publicznego prawa
podmiotowego do zalacznikéw do zgloszen kandydatow obejmujacych wykazy se;dzi()w oraz
do zapoznanla sie z ich tredcia poprzez wglad do tych dokumentow, jak i podstawy
ograniczenia tego prawa nalezy ocenia¢ na tle unormowan DostInfPubU w zwiazku z art. 61
ust. 1-3 Konstytucji RP.

Po drugie, z tredci art. 11c ustawy o KRS wynika, ze unormowano w nim jedynie okres$lone
kompetencje dotyczace czynnoSci technicznych Marszalka Sejmu na pewnym etapie
procedury zgloszeniowej. Norma zawarta w tym przepisie nie odnosi sie do kompetencji
podmiotu zobowigzanego do udostepniania informacji publicznej, tj. kompetencji w zakresie
rozstrzygania spraw z zakresu dostepu do informacji publicznej, a w konsekwencji w zaden
sposob kompetencji tych nie modyfikuje. Kompetencje te okre$la DostInfPubU, a zgodnie z
art. 202a i art. 202c Uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r.
Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. M.P. z 2012 r. poz. 32) w Sejmie realizujg je
Kancelaria Sejmu (w zakresie udostepnienia informacji publicznej) i Szef Kancelarii Sejmu (w
zakresie wydania decyzji o odmowie udostepnienia informacji publicznej oraz umorzenia
postepowania o udostepnienie informacji publicznej) w ramach trybu udzielania informacji
zgodnie z art. 61 ust. 4 Konstytucji RP.

Tryb udostepnienia informacji publicznej uregulowany w Regulaminie Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej obejmuje zaréwno udostepnianie poprzez oglaszanie dokumentow i
innych informacji w Systemie Informacyjnym Sejmu, jak i udostepnianie informacji
publicznych w trybie wnioskowym (art. 202a Regulaminu), przy tym art. 202b Regulaminu
stanowi, ze "Do udostepniania informacji publicznej, o ktérej mowa w art. 202a, stosuje sie
odpowiednio art. 12-15 ustawy z dnia 6 wrzesSnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. Nr 112, poz. 1198, ze zm.)", tj. przepisy odnoszace sie m.in. do wnioskowego trybu
udostepniania informacji publicznej. W art. 12 ust. 1 DostInfPubU znajduje sie wyrazne
odwolanie do art. 10 DostInfPubU, przy czym wskazuje sie tu na udostepnianie informacji "w
sposob, o ktorym mowa w art. 10 i 11", tj. rowniez w odniesieniu do trybu wnioskowego, czyli
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trybu okres$lonego w art. 202a Regulaminu. Z tego wzgledu wskazywanie przez Sad I instancji
na tryb wnioskowy dostepu do informacji publicznej w postaci zalacznikéw do zgloszen
kandydatow obejmujacych wykazy sedzidw popierajacych tych kandydatow, a zatem i do
tresci tych dokumentow, z powolaniem sie na art. 10 DostInfPubU nie przesadza o wadliwo$ci
stanowiska Sadu I instancji, zwlaszcza takiej, ktora moglaby dyskwalifikowa¢ zaskarzony

wyrok.

Przeprowadzona wyzej wykladnia art. 11c ustawy o KRS nie daje zatem podstaw do
zaakceptowania réwniez tego stanowiska strony skarzacej kasacyjnej, zgodnie z ktorym
norma zawarta w tym przepisie wylgcza uzyskanie w trybie wnioskowym informacji
publicznej w postaci zalacznikow do zgloszen kandydatow na czlonkéw KRS oraz tresci tych
dokumentow. Gdyby przyja¢ za zasadne stanowisko, ze przepis art. 11c ustawy o KRS zawiera
szczego6lna i kompletng regulacje trybu udostepniania informacji publicznej wylaczajaca tryb
udostepnienia wynikajacy z norm Regulaminu Sejmu i powigzanych z nimi norm
DostInfPubU, przy czym modyfikacja ta mialaby polega¢ rowniez — jak twierdzi strona
skarzgca kasacyjnie na str. 4 uzasadnienia skargi kasacyjnej - na zmianie podmiotu majacego
kompetencje do podejmowania czynnoSci w zwigzku z wnioskiem o udostepnianie tego
rodzaju informacji publicznej poprzez wyposazenie w takie kompetencje Marszalka Sejmu, to
nalezaloby konsekwentnie zakwestionowaé kompetencje Szefa Kancelarii Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej zarowno w zakresie wydania decyzji zaskarzonej do Sadu I instancji,
jak i w zakresie legitymacji do zlozenia skargi kasacyjnej od orzeczenia Sadu I instancji, do
czego — z wyzej wskazanych przyczyn - nie ma podstaw i czego w istocie nie kwestionuje Szef
Kancelarii Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej wydajagc w niniejszej sprawie decyzje
administracyjne i wnoszac skarge kasacyjna do Naczelnego Sagdu Administracyjnego.

Majac powyzsze na uwadze Naczelny Sad Administracyjny nie uwzglednit zarzutu dokonania
przez Sad I instancji blednej wykladni art. 11c ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa stwierdzajac, ze wykladnia tego przepisu dokonana przez Sad I instancji jest
prawidlowa, a skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw i jako taka podlega
oddaleniu w oparciu o art. 184 PostAdmU. Podkres$li¢ przy tym nalezy, ze okoliczno$¢
zaskarzenia wyroku Sadu I instancji jedynie w czeSci oraz fakt, ze Naczelny Sad
Administracyjny rozpoznawat sprawe — zgodnie z art. 183 § 1 PostAdmU — w granicach skargi
kasacyjnej, tj. kontrolowal wylacznie prawidlowo$é wykladni art. 11¢ ustawy o KRS dokonanej
w realiach tej sprawy i oddalit skarge kasacyjna, powoduje ze wobec uzyskania w
konsekwencji oddalenia skargi kasacyjnej waloru prawomocnoéci przez wyrok Sadu I
instancji, wigzace sa wszystkie wyrazone w nim oceny prawne, zgodnie z art. 153 PostAdmU,
zaro6wno te, ktore nie zostaly zakwestionowane przez Naczelny Sad Administracyjny, jak i te,
ktore ze wzgledu na tresé art. 183 § 1 PostAdmU nie byly przedmiotem kontroli Naczelnego
Sadu Administracyjnego. W realiach niniejszej sprawy oznacza to m.in., ze "objeta wnioskiem
o udostepnienie informacja w postaci zalacznikéw do zgloszen kandydatéw na czlonkow
Krajowej Rady Sadownictwa w zakresie wykazoéw obywateli oraz wykazow sedziow
popierajacych zgloszenia miesci sie w pojeciu informacji publicznej" (str. 12 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku), a takze ze "ograniczenie prawa do informacji publicznej z powolaniem
sie na przepis art. 5 ust. 2 DostInfPubU w stosunku do wykazu sedziow popierajacych
zgloszenia kandydatéow do KRS nie moze mie¢ zastosowania, bowiem informacja ta ma
zwigzek z wykonywaniem przez sedziéw funkeji publicznych. (...) Udostepnienie wykazu
sedziow popierajacych zgloszenia kandydatéw do KRS powinno nastapi¢ po uprzedniej
anonimizacji numeru ewidencyjnego PESEL sedziego, ktory nie jest zwigzany z pelniong
funkcja publiczng, a zatem nie powinien podlega¢ udostepnieniu". Przypomnie¢ tez nalezy —
co nie bylo w sprawie kwestionowane — ze wniosek z dnia 25 stycznia 2018 r., ktory
zainicjowal postepowanie zakonczone decyzja zaskarzong do Sadu I instancji, dotyczyl
zalacznikow, jak i wgladu do nich, a zatem dotyczyt zar6wno dokumentu stanowigcego no$nik
zawartej w nim informacji publicznej, jak i tresci tego dokumentu, tj. wla$nie zawartej w nim
informacji publicznej. Podkresli¢ w zwigzku z tym trzeba, ze brak podstaw do utozsamiania
informacji publicznej jaka moze stanowi¢ sam dokument bedacy nosnikiem okres$lonej tresci,
z informacja publiczng okreslong wlasnie trescia tego dokumentu jako jej no$nika. Oznacza
to, ze fizyczny brak dokumentu, ktérego tre$¢ musiala by¢ organowi znana dla
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przeprowadzenia ustawowo okreslonej procedury i ktorej ustawodawca nadal istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy publicznej, nie wyklucza automatycznie mozliwo$ci
udostepnienia informacji publicznej stanowigcej treéc tego dokumentu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 204 pkt 2 PostAdmU
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