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Prawo dostepu do informacji publicznej
a ochrona prawnoautorska utworow
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Zgodnie z art. 2 Konstytucji RP, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym. Jednym z fundamentéw ustroju demokratycznego jest instytucja prawna dostepu do
informacji publicznej. To istotne znaczenie prawa dostepu zostalo wyrazone przez ustawodawce
konstytucyjnego w art. 61 ust. 1 Konstytucji, ktory stanowi, ze obywatel ma prawo do uzyskiwania
informacji o dzialalnosci organéw wladzy publicznej oraz oséb pekniacych funkcje publiczne.
Prawo dostepu jest uzupelnione wyrazong w art. 54 Konstytucji wolnoscig rozpowszechniania
informacji. Ten zespot ,informacyjnych” norm konstytucyjnych pelni bardzo istotng funkcje dla
systemu demokratycznego. W mojej ocenie prawo dostepu do informacji publicznej stanowi
fundament spoteczenistwa demokratycznego dlatego, ze pozwala narodowi — suwerenowi (art. 4 ust.
1 Konstytucji) — wykonywac¢ swoja wladze suwerenng w sposob efektywny, tzn. zgodnie z jego
rzeczywista wolg'. Istota demokracji jest to, ze naréd wykonuje swoja wiadze poprzez
dokonywanie wyboréw?. Decyzje co do wyboru jednej z mozliwych opcji obywatele mogg podjac¢
na podstawie informacji. Akt wyboru, aby odzwierciedla} w pelni wole suwerena, musi byc¢
dokonywany na podstawie pelych i prawdziwych informacji. Podejmowanie przez suwerena
decyzji na podstawie niepelnych lub nieprawdziwych informacji wyklucza lub ogranicza
demokratyczny charakter wyboru. Ze wzgledu na tak donioste znacznie instytucja prawna dostepu
do informacji publicznej znalazta swoje miejsce w Konstytucji RP. Prawo dostepu do informacji
publicznej (art. 61 Konstytucji oraz art. 2 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej® (dalej
UDIP)) oraz prawo rozpowszechniania informacji (art. 54 ust. 1 in fine Konstytucji) stanowig
bardzo istotne gwarancje efektywnego sprawowania wiladzy przez suwerena, ktéry moze
podejmowac decyzje bazujac na pelnych i zgodnych z rzeczywisto$cig informacjach. Tak dokonany
wybor bedzie stanowit realizacje zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji).

W literaturze prawa administracyjnego wielokrotnie podkreslano istotne znaczenie instytucji
prawa dostepu do informacji publicznej z r6znych perspektyw. Gruntownie i szeroko uzasadnia teze

1 Podzielam tutaj stanowisko M. Jablonskiego i K. Wygody; M. Jabtonski, K. Wygoda, Dostep do informacji
i jego granice, Wroctaw 2002, s. 10-11;

2 Wybor6éw w szerokim rozumieniu tego stowa, nie tylko wyboréw do organéw przedstawicielskich.

3 Ustawa z 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tekst jednolity Dz. U. 2014 poz. 782).
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o istotnosci T. Gorzynska®. G. Szpor podkresla znaczenie prawa dostepu dla eliminowania patologii
administracji®. P. Fajgielski wskazuje na jego znacznie dla sprawowania kontroli dziatalnosci os6b
peliacych funkcje publiczne, akcentujac przy tym, ze dostep umozliwia aktywny udzial obywateli
w sprawowaniu wiadzy®. Podobny poglad wyraza G. Sibiga, ktéry pisze, ze prawo do informacji
publicznej stanowi element kontroli wladzy publicznej przez obywateli i ich uczestnictwa w jej
sprawowaniu.” A. Piskorz-Ryn wskazuje na znaczenie prawa dostepu dla idei demokratycznego
panistwa prawnego i ocenia Ze nie jest mozliwe istnienie panstwa demokratycznego, w ktorym
dziatanie wiadzy publicznej nie bytoby jawne. Jak pisze dalej Autorka, dla wspotudzialu obywateli
w procesie rzadzenia konieczne jest zapewnienie informacji o wykonywaniu zadan publicznych, jak
i podejmowanie przez panstwo innych dzialan zmierzajacych do wymiany informacji miedzy
wiladza a obywatelami®. M. Jaskowska pisze, ze dostep do informacji jest obecnie nieodtgcznym
warunkiem spoteczenistwa obywatelskiego, traktowanym w panstwach europejskich jako standard”®.
Bardzo szeroko uzasadnia funkcje informacji publicznej M. Bernaczyk'. Ten krétki przeglad
doktryny prawa administracyjnego wskazuje na czeste, zeby nie powiedzie¢ powszechne
przypisywanie istotnego znaczenia prawu do informacji publicznej.
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Prawo do informacji publicznej niejednokrotnie bedzie stykac sie z prawem wiasnosci
intelektualnej, poniewaz informacje administracji moga nosi¢ cechy konstytuujace je jako prawnie
chronione dobra intelektualne. W konsekwencji moga by¢ objete prawami wilasnosci intelektualnej
przystlugujacymi np. tworcom utworow (dla uproszczenia dalsze rozwazania zostang
przeprowadzone wylacznie dla prawa autorskiego, z pominieciem pozostatych praw z zakresu
wlasnosci intelektualnej). Pomiedzy tymi dwoma prawami, o réznym charakterze prawnym
(prywatnoprawnym i publicznoprawnym) moze zaistnieC kolizja tego rodzaju, ze beda one miaty
rozng tres¢, a korzystanie z jednego prawa przez podmiot naruszy prawa podmiotu uprawnionego z
drugiego prawa. Patrzac na aktualne rozwigzania legislacyjne wydaje sie prima facie, zZe mamy do
czynienia z nierozwigzanym explicite przez ustawodawce konfliktem pomiedzy prawem dostepu i
prawem podmiotu uprawnionego prawnoautorsko do utworu'. Dlatego jest bardzo istotne, aby
dokonac poglebionej analizy przepisow i ustalenia wzajemnych relacji obu praw, skoro problem ten
nie zostal odpowiednio jasno uregulowany przez ustawodawce, a w praktyce ma istotne znaczenie.
Warto tutaj zaznaczy¢, ze inaczej rzecz ma sie w przypadku drugiej instytucji prawa informacji
publicznej — prawa ponownego wykorzystywania informacji publicznej. Tutaj prawodawca
europejski, a za nim polski uksztaltowali wyraznie wzajemny stosunek praw wiasnosci
intelektualnej i prawa ponownego wykorzystywania przyznajac priorytet prawom wlasnosci

4 Zob. szerokie oméwienie T. Gorzynskiej w kontekscie interdyscyplinarnym, zwiaszcza historycznym i prawa
miedzynarodowego, T. Goérzynska Prawo do informacji i zasada jawnosci administracyjnej. Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego i Trybunatu Konstytucyjnego, Krakéw 1999, s. 191 n.

5 G. Szpor, Prawo dostepu do informacji publicznej jako istotny czynnik rozwoju spoteczenistwa informacyjnego,
Roczniki Geomatyki, 20009, z. 6 (36), s. 90.

6 P. Fajgielski, Prawne ograniczenia dostepnos$ci informacji [w:] Gléwne problemy prawa do informacji w Swietle
prawa i standardéw miedzynarodowych, europejskich i wybranych panstw Unii Europejskiej, red. G. Sibiga,
Warszawa 2013, s. 93.

7 G. Sibiga [w:] Gléwne problemy prawa do informacji w $wietle prawa i standardéow miedzynarodowych,
europejskich i wybranych panstw Unii Europejskiej, Warszawa 2013, s. XXXI.

8 A. Piskorz-Ryn, Ocena dopuszczalnych ograniczen jawnosci ze wzgledu na wymagania konstytucyjne [w:]
Jawnosc¢ i jej ograniczenia, red. G. Szpor, t. IIT Skuteczno$c¢ regulacji, red. Z. Kmieciak, Warszawa 2013, s. 46 i n. i
tam przywotana literatura z prawa konstytucyjnego.

9 M. Jaskowska, Dostep do informacji publicznych w $wietle orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego,
Torun 2002, s. 7.

10 zob. réwniez gruntowna analize M. Bernaczyka, M. Bernaczyk, Funkcja prawa do informacji w polskim porzadku
prawnym [w:] M. Jablonski (red.), Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki w polskim
porzadku prawnym, Prace Naukowe Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroclawskiego.
Seria e-Monografie, nr 45, Wroctaw 2014,, s. 366 i n.

11 Podobnie przedstawiaja sprawe K. Felchner oraz T. Koellner; K. Felchner, Re-use utworu (bazy danych), Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace z prawa wlasnosci intelektualnej, 2013, z. 119, s. 1; T. Koellner,
Prawo autorskie a dostep do informacji publicznej, Kwartalnik Prawa Prywatnego, 2012, z. 3, s. 756.



intelektualnej'?. Tutaj nie ma zatem zasadniczych watpliwosci co do uktadu norm prawnych, cho¢
w doktrynie wskazuje na pewne problemy mogace wystapi¢ przy praktycznym stosowaniu
instytucji ponownego wykorzystywania®.

Granica miedzy prawem wiasnosSci intelektualnej a prawem
dostepu

Podmiotowe prawo dostepu do informacji publicznej ustanowione zostalo w art. 2 ust. 1
UDIP. Ogdlnie rzecz ujmujac, zgodnie art. 3 ust. 1 UDIP, treScia prawa dostepu jest mozliwos¢
szeroko rozumianego uzyskania informacji od podmiotu obowigzanego do jej udostepnienia. W tym
zakresie zatem prawo dostepu moze zezwala¢ na uzyskanie m.in. z informacji publicznych
bedacych utworami w rozumieniu prawa autorskiego' (dalej PA), niezaleznie od woli
uprawnionych prawnoautorsko do tych utworéw. W konsekwencji pojawia sie pytanie, co dzieje sie
z prawem podmiotowym osoby uprawnionej prawnoautorsko do danego utworu.

Oceniajac z kolei sprawe z drugiej strony mozna wywie$S¢ wniosek odwrotny — Ze istotq
prawa autorskiego jest monopol prawnoautorski, a osoby trzecie moga korzystac z utworow tylko w
zakresie, w jakim umozliwia to im tworca. Jesli twérca nie umozliwil korzystania z utworu (w
formach prawnych przewidzianych przez prawo autorskie) poprzez udostepnianie go podmiotom
trzecim jako informacji publicznej, wéwczas przepisy dostepowe nie bedq miaty zastosowania, a w
konsekwencji prawo do informacji publicznej zostanie wytaczone.

Mamy tutaj zatem sprzecznos¢ norm prawnych, ktéra, zgodnie z zasada racjonalnosci
ustawodawcy, ma charakter pozorny i wymaga rozwigzania w drodze wykladni istniejacych
przepiséw prawa.

Zagadnienie konfliktu praw podmiotowych bylo juz przedmiotem orzecznictwa sadéw
administracyjnych i mozna powiedzie¢, ze linia orzecznicza, a w konsekwencji takze praktyka
administracji zostaly uksztalttowane. Obecnie za utrwalony w orzecznictwie uznaje sie poglad, iz
ochrona autorskoprawna informacji publicznej nie wytacza jej udostepnienia®. Orzecznictwo NSA
przesadza, ze w hierarchii warto$ci prawo do informacji publicznej ma pierwszenstwo przed
prawami wlasnosci intelektualnej. W uzasadnieniach orzeczen sadéw administracyjnych istnieja
dwa nurty argumentacji. Pierwszy odwotuje sie do kategorii dokumentu urzedowego lub materiatu
urzedowego zawartych w art. 4 pkt 2) PA'®. W tym nurcie sagdy administracyjne argumentowaty, ze
zgodnie z art. 1 PA przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dzialalnoSci tworczej o
indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci,
przeznaczenia i sposobu wyrazenia (utwor). Jednakze w art. 4 powolanej ustawy ustawodawca
przewidzial wylaczenia spod ochrony prawa autorskiego postanawiajqc, Ze nie stanowiq przedmiotu
prawa autorskiego: 1) akty normatywne lub ich urzedowe projekty; 2) urzedowe dokumenty,
materiaty, znaki i symbole; 3) opublikowane opisy patentowe lub ochronne; 4) proste informacje
prasowe. Nastepnie kwalifikowaly informacje publiczne jako kategorie dokumentu urzedowego'’,
niejednokrotnie wzmacniajac argumentacje wzgledami natury celowosciowej i aksjologicznej. K.

12 Zob. M. Maciejewski, Relacja prawa ponownego wykorzystywania informacji publicznej i praw wlasnoSci
intelektualnej, Prawo do informacji publicznej. Efektywnos$¢ regulacji i perspektywy jej rozwoju, red. M.
Maciejewski, Warszawa 2014, s. 1351 n.

13 K. Felchner, Re-use utworu ..., s. 3 i n.; zob. tez M. Maciejewski, Relacja prawa ponownego wykorzystywania
informacji publicznej i praw wiasnosci intelektualnej, Prawo do informacji publicznej. Efektywno$¢ regulacji i
perspektywy jej rozwoju, red. M. Maciejewski, Warszawa 2014, s. 135in.

14 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz.U. z 2006 1., Nr 90, poz. 631 ze
zm.).

15 K. Felchner, Re-use utworu ..., s. 1.

16 W odniesieniu do ujecia dokumentu urzedowego i materiatlu urzedowego w doktrynie prawa autorskiego zob. np. J.
Barta, R. Markiewicz,A. Matlak, System Prawa Prywatnego, t. 13, red. J. Barta, Warszawa 2013 (www.legalis.pl).

17 Wyrok Wyrok WSA w Krakowie z dnia 24 lutego 2011 r. (I SAB/Kr 113/10) i potwierdzajacy wyrok NSA z dnia
30 sierpnia 2011r. (I OSK 1048/11); wyrok WSA w Krakowie dnia 22 listopada 2010r. (II SAB/Kr 114/10) i
potwierdzajacy wyrok NSA z dnia 15 lipca 2011r. (I OSK 667/11).
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Felchner przywohije tutaj przykladowo wyrok NSA, w ktéorym sad stwierdzit ze za takim
rozumieniem wzajemnych relacji miedzy art. 1 ust. 1 UDIP i art. 4 PA przemawia rOwniez wymog
efektywnosci spotecznej kontroli, ktorej powinny by¢ poddane informacje stuzace bezposrednio
zrealizowaniu powierzonych organowi wiadzy publicznej zadan'®.

Drugi nurt argumentacji nie odwoluje sie zasadniczo do instytucji prawa autorskiego, ale
ogolnie wskazuje, ze realizacji prawa dostepu do informacji publicznej nie stoi na przeszkodzie to,
iz wnioskowana informacja moze by¢ réwniez przedmiotem prawa autorskiego'®. W niektérych
orzeczeniach NSA wskazuje jedynie ogolnie, Ze udostepnienie dokumentéw zawierajacych
informacje publiczng nie stanowi rozporzadzenia prawami autorskimi, ale realizacje dostepu do
informacji publicznej na podstawie ustawy o dostepie do informacji publicznej®.

Wydaje sie, ze zastosowana w orzecznictwie konstrukcja dokumentu urzedowego generuje
bardzo powazny wylom w ochronie wlasnosci intelektualnej. Jesli bowiem pozbawimy ochrony
prawnoautorskiej dziela spelniajgce warunki utworu okreslone w art. 1 PA, bedace jednocze$nie
informacja publiczng, to ze wzgledu na bardzo szeroka definicje informacji publicznej, ogromna
czeSC utworow zostanie catkowicie pozbawiona ochrony prawnoautorskiej. O ile samo wyjecie
spod ochrony prawnoautorskiej wszelkich utworéw bedacych we wladaniu podmiotéw publicznych
jako dokumentéw i materialdw urzedowych miato gleboki sens do dnia wejScia przepisow o
dostepie do informacji publicznej, poniewaz pozwalato funkcjonowa¢ administracji z cala jej
specyfika. O tyle od momentu pojawienia si¢ prawa dostepu i co jeszcze bardziej wyraziste, od
momentu wprowadzenia instytucji ponownego wykorzystywania informacji publicznej,
dotychczasowe rozumienie dokumentu urzedowego wydaje sie by¢ za szerokie i wymaga
przedefiniowania. Dzieki prawu ponownego wykorzystywania kazdy bowiem moze uzyskac
informacje publiczng i wykorzystywac ja w celach komercyjnych i niekomercyjnych. Wprawdzie
UDIP, przy ponownym wykorzystywaniu zaklada poszanowanie praw wiasnosci intelektualnej oséb
trzecich, ale jesli dobro intelektualne zostanie uznane za dokument czy material urzedowy i nie
bedzie korzystalo z ochrony prawa autorskiego, woéwczas bedzie mogto by¢ swobodnie ponownie
wykorzystywane w celach komercyjnych i niekomercyjnych. Taka konsekwencja idzie zbyt daleko,
jak sie wydaje?.

Warto wiec rozwazy¢ czy sa mozliwe inne rozwigzania, ktére pozwola jak najszerzej
uwzglednic istote zarowno prawa dostepu, jak i prawa autorskiego. Jak wskazuje T. Koellner,
konflikt miedzy wskazanymi dwoma prawami podmiotowymi rozstrzygniety moze zosta¢ na dwa
podstawowe sposoby. Mozliwe jest, po pierwsze, przyznanie pierwszenstwa prawu do informacji
publicznej. Wyrazem preferencji ustawodawcy jest w tym wypadku ustanowienie odpowiedniej
licencji ustawowej, pozwalajacej na realizacje obowigzkéw cigzacych na organach w zwigzku z
powszechnym prawem dostepu do informacji publicznej. Jak pisze dalej Autor, wyrazem
przeciwnej preferencji jest ograniczenie prawa dostepu do informacji z uwagi na ochrone praw
autorskich®.

Prima facie wydaje sie, ze zastosowanie jednej z istniejacych koncepcji (instytucji)
prawnoautorskich, tworzacych wytom w monopolu prawnoautorskim, pozwoli uwzgledni¢ istote
obu dziedzin prawa i ograniczy¢ do niezbednego zakresu ingerencje w ochrone wilasnosci
intelektualnej.  Instrumentem prawa autorskiego pomocnym w rozwigzaniu konfliktu praw
podmiotowych moze by¢ instytucja licencji ustawowej®. Innym rozwigzaniem proponowanym do
rozwazenia przez T. Koellnera jest licencja umowna*, cho¢ jak zauwaza sam Autor, rozwigzanie to

18 Wyrok NSA z dnia 7 stycznia 2012 r. (I OSK 2130/11), cyt. za K. Felchner, Re-use utworu ..., s. 3.

19 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 stycznia 2006 r. (I SA/Wa 2043/05) i potwierdzajacy wyrok NSA z dnia 9
lutego 2007 1. (I OSK 517/06); wyrok WSA w Gorzowie WIkp. z dnia 6 grudnia 2007 r. (I SA/Go 595/07) i
potwierdzajacy wyrok NSA z dnia 18 wrzesnia 2008 r. (I OSK 315/08).

20 Wyrok WSA w Warszawie z 5 grudnia 2012 r. (I SAB/Wa 385/12)

21 Krytycznie o koncepcji dokumentu urzedowego przyjetej przez sady administracyjne w sprawach dostepowych
wyraza sie rowniez T. Koellner, T. Koellner, Prawo autorskie..., s. 750 i n.

22 T. Koellner, Prawo autorskie..., s. 764.

23 T. Koellner, Prawo autorskie..., s. 765.

24 T. Koellner, Prawo autorskie..., s. 772 i n.



jest jednak wysoce niepraktyczne® i generowatoby znaczace komplikacje funkcjonowania
administracji oraz wysokie koszty. Opinia ta wydaje sie sluszna. Réwniez mato efektywnym
rozwigzaniem wydaje sie tworzenie nowej instytucji prawnoautorskiej na podstawie przepisow
UDIP. Stad tez w mojej ocenie optymalnym wyjsciem jest zastosowanie do prawa dostepu do
informacji publicznej, bedacej jednoczes$nie utworem, koncepcji licencji ustawowej®. Jednakze
licencja ustawowa, jako wyjatek od monopolu prawnoautorskiego, musi mie¢ ustawowq podstawe
prawng. Dotychczasowe poszukiwania takiej podstawy prawnej na gruncie PA nie daja
zadowalajgcych rezultatéw?’. Podobnie nie bedzie wlasciwg podstawa prawng art. 1 UDIP. W tym
zakresie zgodzi¢ sie nalezy z pogladem wyrazonym przez T. Koellnera, ze nawet gdyby
ustawodawca zdecydowal sie na zawarcie licencji ustawowej poza ustawg o prawie autorskim i
prawach pokrewnych ... z pewnoscig nadalby przepisowi majacemu w jego zalozeniu licencje te
inkorporowac strukture zblizong do licencji znanych z oddziatu 3 PA. Skoro wyjatki od zasady
monopolu prawnoautorskiego poddawac trzeba Scistej interpretacji, to ze strony ustawodawcy
oczekiwa¢ nalezaloby Scistego ich formulowania — wedle jednolitego schematu
techniczno-prawnego®. W zwiagzku z tym ustanowienia licencji ustawowej nalezy poszukiwa¢ w
innych przepisach prawa.

Normy réwnolegte i licencja ustawowa

Wydaje sie, ze ustawowa licencje do korzystania z informacji publicznej bedacej
jednocze$nie utworem mozna wywiesc z art. 2 ust. 1 UDIP, ktory stanowi, Ze kazdemu przystuguje,
z zastrzezeniem art. 5, prawo dostepu do informacji publicznej. Przepis ten zatem stanowi¢ bedzie
podstawe dla konstrukcji publicznego prawa podmiotowego, czyli bedzie przepisem stuzacym do
budowy normy publicznoprawnej i jednoczesnie bedzie stanowi¢ podstawe dla zbudowania normy
prywatnoprawnej, prawnoautorskiej, ustanawiajacq licencje ustawowaq. Zatem ten sam przepis
bedzie stuzyt budowie norm prawnych réznych gatezi prawa.

Zaproponowane rozwigzanie mozna uja¢ ogélnie w formie koncepcji norm réwnolegtych.
Koncepcja ta za punkt wyjscia przyjmuje teze, ze z tych samych przepisow mozna budowa¢ normy
prawne roznych gatezi prawa. Budowanie kilku réznych norm z jednego przepisu w ramach tej
same]j gatezi prawa jest sytuacja standardowa. Jednakze zdarzajq sie takze sytuacje, gdy z jednego
przepisu bedzie mozna wywodzi¢ kilka norm prawnych nalezacych do réznych galezi prawa.
Koncepcja norm réwnoleglych znajduje zastosowanie przy rozgraniczaniu regulacji tej samej
sytuacji czy tez tego samego przedmiotu za pomoca norm prawnych roznych gatezi prawa —
publicznoprawnych i prywatnoprawnych. Rozgraniczanie porzadku prawnego publicznego i
prywatnego, odnoszacych sie do tego samego przedmiotu bywa zadaniem bardzo trudnym,
poniewaz oba porzadki stanowia zupelnie rozne rzeczywistosci normatywne. Aktualna praktyka
legislacyjna nie ulatwia tego zadania, a przepisy prawa informacji publicznej sa tego bardzo
dobrym przykladem. W mys$l koncepcji norm réwnoleglych, w niektérych sytuacjach ulozenie
relacji pomiedzy sferg prywatnoprawng i publicznoprawng moze polega¢ na adekwatnym zgraniu
norm publicznych i prywatnych, tak aby nie byly ze soba sprzeczne ale regulowaly przedmiot
zgodnie, uwzgledniajac istote instytucji prawnych i jednoczes$nie stosujac pojecia i instytucje
specyficzne dla siebie. Zatem tutaj optymalne ustalanie granic nie bedzie rozgraniczaniem, ale
raczej relewantnym, réwnoleglym ksztaltowaniem norm prawnych i harmonizowaniem ksztattu
zachodzacych na siebie instytucji prawnych. W takich sytuacjach, zasadniczo, materialem do
rownoleglego uksztalttowania norm prawnych bedzie ten sam przepis lub grupa tych samych
przepisOw prawa, z ktérych zostana wywiedzione normy prawa prywatnego i publicznego.

Przy tworzeniu norm rownoleglych wykladnia przepisow bedzie polegala na

25 Podobnie K. Koellner, Prawo autorskie..., s. 782.

26 Podzielam tym samym zdanie T. Koellnera, Prawo autorskie..., s. 765 i n.
27 Zob. szeroka analiza T. Koellnera, Prawo autorskie..., s. 7661in.

28 T. Koellner, Prawo autorskie..., s. 766.



przeprowadzeniu nastepujacych krokow:
1. okresleniu celéw ustawodawcy, aksjologi regulacji oraz istoty analizowanych instytucji
prawnych, co pozwoli nastepnie lepiej wykonac kolejne etapy,
2. wyprowadzeniu normy modelowej (meta-normy) na podstawie obowigzujacych przepisow
prawa,
3. wyprowadzeniu norma publicznoprawnej, odpowiadajacej treSci normy modelowej i
wpisujacej sie w instytucje prawa publicznego,
4. wyprowadzeniu normy prywatnoprawnej, odpowiadajacej treSci normy modelowej i
wpisujgcej sie w instytucje prawa prywatnego.
Oczywiscie kolejnos¢ dziatan w dwoch ostatnich punktach moze by¢ modyfikowana.

3k

Stosujac powyzszg procedure interpretacyjng w kwestii relacji prawa dostepu do informacji
publicznej i prawa autorskiego nalezy zacza¢ od okre$lenia logiki celowoSciowej i aksjologicznej
instytucji prawnych. Zasadniczo argumentacje te zarysowano na wstepie niniejszego opracowania.
Jak wspomniano, dostep do informacji publicznej stanowi fundament ustroju demokratycznego.
Ustréj demokratyczny z kolei jest podstawowg zasadq ustrojowa Rzeczpospolitej wynikajaca z art.
2 Konstytucji. Dla prawidlowego funkcjonowania systemu demokratycznego konieczna jest
efektywnos¢ informacyjna rozumiana jako dostarczanie suwerenowi — narodowi informacji, na
podstawie ktorych suweren bedzie dokonywal wyboréw. Celem ustawodawcy, ktdry ustanowit
prawo dostepu do informacji publicznej, bylo udostepnienie kazdemu szerokiego zakresu
informacji o sprawach publicznych przede wszystkim w celu sprawowania wladzy przez suwerena.
Jak sie wydaje, demokracja jest wartoscig istotniejsza niz nieograniczone prawo wilasnosci
intelektualnej i w zwiazku z tym prawa wlasnosci intelektualnej musza ustapi¢, w koniecznym
zakresie, dostepowi do informacji publicznej. System demokratyczny moze prawidlowo
funkcjonowac¢ z ograniczonym prawem wilasnosci intelektualnej, nie moze natomiast prawidtowo
funkcjonowac bez szerokiego dostepu suwerena - narodu do informacji o sprawach publicznych.
Przyjecie odwrotnej hierarchii wartosci (wlasnos¢ intelektualna ponad demokracjg) mogloby
doprowadzi¢ nawet do catkowitego wykluczenia demokratycznego charakteru ustroju
Rzeczpospolitej, a zatem do podwazenia zasady konstytucyjnej wynikajacej z art. 2 Konstytucji.
Wydaje sie, ze wobec takiej mozliwej konsekwencji prawo wiasnosci intelektualnej powinno
ustapi¢ pierwszenstwa dostepowi. Przywolane wczesniej orzecznictwo sadéw administracyjnych
potwierdza te logike celow i wartosci.

Stosujac konsekwentnie wczesniej wskazang procedure interpretacyjng mozna stwierdzic,
ze:

1. biorac pod uwage powyzej opisang logike aksjologiczng i celowosciowa,

2. treS¢ meta-normy stanowi przyznanie okreslonym podmiotom prawa podmiotowego dostepu
do informacji publicznej,

3. norma publicznoprawna przyznaje publiczne prawo podmiotowe dostepu do informacji
publicznej,

4. norma prywatnoprawna przyznaje kazdemu prywatnoprawne prawo podmiotowe dostepu do
informacji publicznej (w rozumieniu przepiséw o dostepie do informacji publicznej) bedacej
utworem; w tym przypadku definicja informacji publicznej z UDIP réwniez bedzie
stanowila podstawe dla wykladni i budowy normy prawa prywatnego; w mojej ocenie
uprawnienie prywatnoprawne nalezy zakwalifikowa¢ jako licencje ustawowa. Celowos$¢
zastosowania takiej wiasnie konstrukcji szeroko uzasadnit T. Koellner, ktorego zdanie
podzielam®.

Zatem w podsumowaniu tej czesSci opracowania mozna stwierdzi¢, ze nastgpi tutaj nabycie dwéch
réwnoleglych uprawnien: publicznoprawnego i prywatnoprawnego z mocy art. 2 ust. 1 UDIP.

29 T. Koellner, Prawo autorskie..., s. 750 i n.



Uprawnienia te beda tozsame w swojej treSci w zakresie ingerencji w ochrone prawnoautorska,
cho¢ beda wpisane w ramy roznych instytucji prawnych, charakterystycznych dla kazdej z galezi
prawa. OczywiScie publiczne prawo podmiotowe dostepu do informacji bedzie miatlo charakter
znacznie szerszy niz wywiedziona licencja ustawowa, poniewaz umozliwia dostep do wszystkich
informacji publicznych, takze do tych, ktore nie sa utworami. Ale w zakresie licencji ustawowej oba
prawa podmiotowe bedq miaty tozsama tresc.

Zakonczenie

Wydaje sie, ze przyjecie koncepcji licencji ustawowej wywiedzionej z art. 2 ust. 1 UDIP
przy zastosowaniu koncepcji norm rownoleglych (prywatnej i publicznej) pozwala rozwigzac
kwestie rozgraniczenia zakresu obu praw podmiotowych bez ingerencji ustawodawcy®. Wydaje sie
tez, ze pozwala uzyskac¢ rozwigzanie, ktore bedzie stosunkowo stabilne i trwale, nie wymagajace
poszukiwania innych rozwiazan doraznych, majacych tagodzi¢ skutki deficytu odpowiednich
rozwigzan prawnych®. Wydaje sie ponadto, ze zaproponowane rozwigzanie pozwala zachowa¢ w
dos¢ szerokim zakresie istote prawa dostepu i istote ochrony prawnoautorskiej utworéw, co jest o
tyle istotne, Ze niektore propozycje wysuwane w dyskusji godza w istote prawa dostepu do
informacji publicznej*’, a w zwigzku z doniostym znaczeniem tego prawa mozna oceni¢ je jako
niosgce istotne ryzyko dla funkcjonowania sfery publicznej. Zaproponowane rozwigzanie wydaje
sie wreszcie odpowiada¢ mozliwo$ciom realnego zastosowania w praktyce, nie obcigzajac
administracji tworzeniem dokumentow, jak byloby to na przyklad w sytuacji przyjecia koncepcji
licencji umownej.

Przedstawiona analiza nakresla réwniez inne wyzwania, jakie stoja przed orzecznictwem i
doktryng w kontekscie prawa informacji publicznej i prawa autorskiego. Waznym i domagajacym
sie pilnego rozstrzygniecia zagadnieniem jest przedefiniowanie poje¢ dokumentu i materiatu
urzedowego, zwilaszcza z uwzglednieniem prawa ponownego wykorzystywania informacji
publicznej. Zagadnienie to stanowi jednak odrebny temat badawczy.

30 Potrzebe takiej ingerencji widzi T. Koellner, Prawo autorskie..., s. 779.

31 Propozycje takich doraznych srodkéw zaradczych przedstawia T. Koellner, Prawo autorskie..., s. 779 i n.

32 Mam na mysli tutaj propozycje ,doraznego Srodka zaradczego” przedstawiong przez T. Koellnera, aby zamiast
informacji publicznej bedacej przedmiotem ochrony prawnoautorskiej udostepniac ja jako wyrazona w inny sposéb
(omoéwiong, sprarafrazowang itd. - przyp. MM) - T. Koellner, Prawo autorskie..., s. 779 i n. Rozwiazanie to nie
tylko godziloby w istote prawa dostepu, ale takze generowaloby ogromne koszty, co zreszta zauwaza sam Autor.
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