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WNIOSEK

GRUPY POSLOW NA SEJM VIII KADENCJI

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 188 pkt 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej Grupa postéw na Sejm VIII Kadencji wnosi o stwierdzenie, ze:

art. 11c ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (tekst
jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 84 ze zm.) rozumiany w ten sposob, Ze przepis ten nie
daje podstaw do odmowy udzielenia informacji publicznej w postaci wykazu se¢dziéw
popierajacych zgloszenie kandydata na czlonka KRS wybieranego sposréd sedziéw jest
niezgodny:

- zwywodzong z art. 2 Konstytucji zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przez nie prawa;
- zart. 47 i art. 51 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Jednoczesnie, na podstawie art. 730! § 1 w zwiazku z art. 732 oraz art. 755 k.p.c.
w zwiazku z art. 36 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) Grupa Postéw na Sejm RP zwraca sie
do Trybunatu Konstytucyjnego o udzielenie zabezpieczenia poprzez:

wstrzymanie wykonania wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego
Warszawie z dnia 29 sierpnia 2018 r., sygn. akt II SA/Wa 484/18 , w sprawie ze skargi
K.G.-P. na decyzje¢ Szefa Kancelarii Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w przedmiocie

odmowy udostepnienia informacji publicznej oraz wstrzymanie post¢powan



administracyjnych i post¢powan w sprawach podlegajacych rozpoznaniu przed
wojewodzkimi sadami administracyjnym, a takze Naczelnym Sadem Administracyjnym
w sprawach dotyczacych udzielenia informacji publicznej o treSci zalacznikéw do
zgloszen kandydatéw do Krajowej Rady Sadownictwa, o ktérych mowa w art. 11b ust. 7
powolanej wyzej ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa,
a ponadto wstrzymanie wykonania zapadlych w tych sprawach decyzji i wyrokéw — do
czasu wydania przez Trybunal Konstytucyjny orzeczenia w sprawie zainicjowanej

niniejszym wnioskiem.

UZASADNIENIE

1. UWAGI WPROWADZAJACE.

Grupa postéw na Sejm (dalej takze: Wnioskodawca) zdecydowala si¢ zaskarzyé
przepis art. 11c ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz. U.
z2019r., poz. 84, ze zm.; dalej: ustawa o KRS). W ocenie Wnioskodawcy, praktyka
orzecznicza sgdow administracyjnych doprowadzila bowiem do uksztaltowania si¢ takiego
rozumienia tresci normatywnej tresci tego przepisu, ktdra nie tylko jest sprzeczna z intencjami
ustawodawcy, lecz przede wszystkim narusza postanowienia Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;j.

2. PRZEDMIOT KONTROLI 1 JEGO WYKLADNIA.

Ustawa o KRS w art. 11a — 11c reguluje procedurg zgtaszania kandydatow na tych
cztonkow KRS, ktérzy wybierani sg sposrod sedzidw. W szczegolnosed, art. 11a ust. 2 tej
ustawy stanowi, ze podmiotami uprawnionymi do zgloszenia kandydata na cztonka Rady
wybieranego sposdb s¢dzidow jest grupa co najmniej:

1) dwoch tysigey obywateli Rzeczpospolitej Polskiej, ktorzy ukonczyli osiemnascie
lat, majg pelng zdolnos¢ do czynnosci prawnych i korzystajg z petni praw publicznych,

2) dwudziestu pieciu sedzidw, z wylaczeniem sedzidow w stanie spoczynku.

Zgodnie za$ z art.11a ust. 5 ustawy o KRS, zgloszenie kandydata obejmuje informacje
o kandydacie, pelionych dotychczas funkcjach i dzialalnosci spolecznej oraz innych
istotnych zdarzeniach majacych miejsce w trakcie pelnienia przez kandydata urzedu sedziego.
Do zgloszenia dotacza si¢ zgode sedziego na kandydowanie.

W mys$l art. 11b ust. 11 ust. 7 ustawy o KRS, zgloszenie kandydata dokonuje na
pismie pelnomocnik. Pelnomocnikiem jest osoba wskazana w pisemnym zgtoszeniu. Do

zgloszenia kandydata przez grup¢ s¢dziow (o ktérej mowa w art. 11a ust. 2 pkt 2) zatgcza si¢



wykaz sedzidw popierajacych zgloszenie, zawierajacy ich imiona, nazwiska, miejsca

stuzbowe, numery ewidencyjne PESEL i wlasnorecznie ztozone podpisy.

Poddany kontroli w niniejszej sprawie art. 11¢ brzmi:

»Art. 11c. Zgloszenia kandydatow dokonane zgodnie z art. 11ai art. 11b Marszalek
Sejmu niezwlocznie przekazuje postom i podaje do publicznej wiadomosci, z wylaczeniem
zalgcznikow.”.

W ocenie Grupy posléw normatywna tres¢ tego przepisu wyklucza mozliwosé
udostepnienia w trybie wnioskowym, przewidzianym w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1429; dalej: u.d.i.p.),
zalgcznikéw do zgloszen kandydatow na czlonkoéw KRS obejmujgcych wykazy sedziow
popierajacych kandydature. Ostateczne brzmienie art. 11c odbiega od tego, ktore zostato mu
pierwotnie nadane w prezydenckim projekcie ustawy. W trakcie prac sejmowej Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka po pierwszym czytaniu ustawy dodano w nim zwrot
»Z Wylaczeniem zalgcznikéw”. Mialo to stuzyé nie tylko doprecyzowaniu procedury
wskazywania kandydatow, lecz przede wszystkim wyeliminowaniu mozliwosci
»Lupublicznienia o0sob, ktore zglaszajg kandydatéw naczionkow Krajowej Rady
Sadownictwa” (Pefny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Sprawiedliwos$ci Praw Czlowieka,
Nr 108, z dnia 28 listopada 2017 r., Kancelaria Sejmu, s. 55).

Artykul 11c ustawy o KRS jest tym samym przepisem szczegdlnym w stosunku do
unormowan u.d.i.p., regulujagcym w sposdb odmienny zasady dostepu do informacji
publicznej i tryb udzielania tej informacji — w rozumieniu art. 1 ust. 2 u.d.i.p. Konieczne jest
podkreslenie, ze przepis art. | ust. 2 u.d.i.p. ma charakter uniwersalnej trwalej zasady ogélne;j.
Z tego powodu uregulowanie dostgpu do informacji (a wiec takze ograniczenia w tym
zakresie), tak istniejgce w momencie wejscia w zycie u.d.ip., jak i kazdorazowe poOZniej
uchwalone ograniczenie, ma pierwszenstwo wobec ustawy o dostgpie do informacji
publicznej. Ustawodawca byl wigc wladny do odmiennego ustanowienia ograniczen dostepu
do informacji publicznej niz to wynika z norm u.d.i.p., ktérej uregulowania znajduja
zastosowanie jedynie subsydiarne (zob. wyrok TK z dnia 15 paZdziernika 2009 r., sygn.
K 26/08, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 135).

Powolanie si¢ na zasade¢ racjonalnego prawodawcy prowadzi zatem do wniosku, ze
gdyby ustawodawca chcial umozliwi¢ dostgp w trybie wnioskowym do zalgcznikéw do
zgloszen kandydatow, wskazalby w tresci przepisu dane, ktdre nalezy opublikowaé, poprzez
wyszezeg6lnienie tych danych w dyspozycji art. 11c ustawy o KRS formie pozytywnego

katalogu. WyraZzne wylaczenie podania do publicznej wiadomosci zatacznikow,
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zawierajacych dane o0s6b popierajacych kandydature, zamyka wiec mozliwosé ich
udostepnienia w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej. Za sprzeczne z zasadami
prawidlowego rozumowania uzna¢ nalezy bowiem stanowisko, zgodnie z ktdrym zgloszenie
kandydata na cztonka KRS miatoby byé podawane do publicznej wiadomosci poprzez
udostepnianie w Systemie Informacyjnym Sejmu na podstawie art. 202a Regulaminu Sejmu,
natomiast zataczniki do niego miaty podlega¢ udostgpnieniu w trybie wnioskowym na
podstawie art. 10 u.d.i.p. Nie da si¢ wigc pogodzié tezy o mozliwosci udostepniania, w trybie
informacji udzielanej na wniosek, zalgcznikéw do zgloszen kandydatéw na czionkdéw
Krajowej Rady Sadownictwa, z brzmieniem art. 11c ustawy o KRS, z ktérego wynika
obowigzek podania przez Marszatka Sejmu do publicznej wiadomosci wyzej wskazanych
zgloszen, z wylaczeniem tych zalgcznikow.

Nalezy zauwazyé, ze odmienno$é trybu udostepnienia informacji zawartych
w zalgcznikach do zgloszen kandydatéw na cztonkdw KRS przewidzianego w art. 11c ustawy
o KRS wynika z faktu, ze o ile podmiotem zobowigzanym do udostepniania informacji
publicznej jest Kancelaria Sejmu na podstawie art. 61 ust. 4 Konstytucji RP w zwigzku
zart. 202a ust. 1 Regulaminu Sejmu, to w my$l art. 11c ustawy o KRS podmiotem
zobowigzanym do udzielenia informacji jest Marszalek Sejmu. Ponadto, uzyty w ustawie
KRS termin ,,podanie informacji do publicznej wiadomosci” jest réownoznaczny z pojeciem
udostepniania informacji, o ktérym mowa w ustawie o dostepie do informacji publiczne;j,
a niejednolitos¢ terminologiczna powinna byé w tym wypadku rozpatrywana jedynie
w kontekscie ewentualnego uchybienia legislacyjnego.

W ocenie Grupy postow przedstawiong wyzej wykladni¢ art. 11c ustawy o KRS
wspiera wykladnia podobnie skonstruowanych przepisow, takich jak art. 35 ust. 5 ustawy
z dnia 9 maja 1999 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora (Dz. U. z 2018 r. poz. 1799)
oraz art. 8 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadow administracyjnych (Dz. U.
z 2018 r. poz. 2107) w zwiazku z art. 87 § 6 1 6austawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 52). Przepisy te, regulujace obowigzki
Marszatka Sejmu oraz Prezesa NSA w zakresie podawania do publicznej wiadomosci danych
z o$wiadczen majatkowych, réwniez przewidujg wyltaczenia okre§lonych informacii
z obowigzku ich ujaWnienia przez podanie do publiczne] wiadomosci, a jednoczesnie
traktowane sa jako unormowania uniemozliwiajace uzyskanie informacji objetych tymi

wylaczeniami w trybie wnioskowym na podstawie u.d.i.p.

Charakter i normatywna tre$¢ zaskarzonego art. 11c ustawy o KRS catkowicie

odmiennie zostala zdekodowana w orzecznictwie sagdéw administracyjnych. Z dostepnych
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zrodet wynika, ze przepis ten byl analizowany w wyrokach Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego z siedziba w Warszawie z dnia: 12 lipca 2018 r., sygn. II SA/Wa 520/18
(Legalis nr 189124); 29 sierpnia 2018 r., sygn. II SA/Wa 484/18 (Legalis nr 1866140);
23 listopada 2018 r., sygn. Il SA/Wa 488/1 (Legalis 1857404), a co najwazniejsze —
w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. I OSK
4282/18 (Legalis nr 1971933).

Dokonana w tych judykatach analiza tresci art. 11c¢ ustawy o KRS doprowadzita
sklady orzekajace tych sadow do konstatacji, ze przepis ten nie moze zosta¢ uznany za
podstawe wywiedzenia normy ograniczajgcej prawo dostepu do informacji publicznej. Jak
wynika m, in. z uzasadnienia powotanego wyroku NSA z dnia 28 czerwca 2019r.,
sygn. I OSK 4282/18, w ocenie tego Sadu art.11c ustawy o KRS odnosi si¢ bowiem nie do
zasad dostepu do informacji, lecz do trybu udostepniania informacji, o jakich w nim mowa
i to jedynie w ograniczonym podmiotowo i przedmiotowo zakresie.

Jednoczesnie przedstawiono poglad, ze konstrukcja art. 11c ustawy o KRS jest
odmienna od konstrukcji powolanych wyzej przepisoéw ,,dotyczacych informacji
zawartych w oswiadczeniach majgtkowych posta, senatora lub sedziego NSA albowiem
przyjeto, ze ,0bok norm procesowych o charakterze organizacyjno-technicznym
stanowigcych podstawe do podawania informacji do publicznej wiadomosci (...) zawarte sg
w nich normy o charakterze materialnoprawnym odnoszace si¢ do sytuacji prawnej 0sob
sktadajgcych o$wiadczenia majgtkowe, w tym do zakresu prawa do prywatnosci tych oséb,
poprzez okreslenie granic jawnosci informacji zawartych w o§wiadczeniach majgtkowych”
(wyrok NSA z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. I OSK 4282/18, op. cit.). NSA przyjat tez, ze
analiza zwigzkéw tresciowych pomiedzy normatywnymi zwrotami ,,podaje do publicznej
wiadomosci” i ,,udostepnienie informacji publicznej" nie prowadzi do podwazania tezy
o wylacznie procesowym charakterze normy zawartej w art. 11c ustawy o KRS (zob. ibidem).

Przy przyjeciu procesowego jedynie charakteru tego przepisu, NSA stoi na
stanowisku, iz unormowanie to nie wylacza tez zasad i trybu dost¢pu do informacji publicznej
okreslonych w u.d.i.p, przejmujac, ze skoro w zaskarzonym przepisie nie uregulowano zasad
dostepu do informacji, to w tym zakresie pelne zastosowanie znajdujg wiasnie unormowania
u.d.i.p. Ponadto, w ocenie NSA, z tresci art. 11¢ ustawy o KRS wynikaé ma, ze unormowano
w nim jedynie okreslone kompetencje dotyczace czynnosci technicznych Marszatka Sejmu
na pewnym etapie procedury zgloszeniowej (zob. ibidem).

Zdaniem NSA, istnieje wigc mozliwo$¢ uzyskania dostepu do zalgcznikow w trybie

wnioskowym w przypadku zgloszenia kandydata przez grupe sedziow, natomiast
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unormowania u.d.i.p wytaczajg mozliwos¢ uzyskania dostepu do zalgcznikdw w tym trybie

w wypadku zgloszenia kandydata prze grupe obywateli.
3. POJECIE I CHARAKTER INTERPRETACYJNEGO WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO.

Grupa postéw wnosi o wydanie w przedmiotowej sprawie wyroku interpretacyjnego.
Wyrok interpretacyjny jest orzeczeniem, w sentencji ktorego Trybunal Konstytucyjny
stwierdza zgodno$¢ lub niezgodnos$¢ z Konstytucjg przepisu prawnego w okreslonym jego
rozumieniu. W tym wypadku mamy do czynienia z przypisaniem atrybutu konstytucyjno$ci
lub niekonstytucyjnosci normatywnej tresci danego przepisu prawnym, ktéra ostatecznie -
uksztaltowata sie w wyniku jego wykladni w procesie stosowania. Trybunal Konstytucyjny
orzeka bowiem nie tyle o konstytucyjnosci przepisow, ile o konstytucyjnosci norm prawnych,
ktére sg zawarte w konkretnych przepisach (zob. T. Wos, Wyroki interpretacyjne i zakresowe
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Studia luridica Lublinensia, vol. XXV, 3, 2016
oraz podana tam literatura i orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego).

Celem wydania takiego wyroku nie moze by¢ jednak usuwanie niejednolitosci
i rozbieznos$ci wykladni przepisoéw prawa, lecz wyeliminowanie tego sposréd mozliwych
wariantéw interpretacyjnych kontrolowanego przepisu, ktory jest niezgodny z Konstytucja.
Wychodzi si¢ bowiem z zalozenia, ze ,,skoro poddany kontroli Trybunatu Konstytucyjnego
przepis moze by¢ interpretowany w sposdb zgodny z Konstytucja, to nie ma powodu do
wydawania wyroku pozbawiajgcego ten przepis mocy obowigzujacej. (...) Wyrok taki na
réwni z innymi orzeczeniami TK jest wyposazony w moc powszechnie obowigzujacg i jest
ostateczny (art. 190 ust. 1 Konstytucji). Wyroki interpretacyjne bazuja na metodzie wyktadni
w zgodzie z Konstytucja, ktéra polega na wydobyciu z kontrolowanego przepisowi takiego
rozumienia, przy ktoérym jest on zgodny z normami i1 wartoSciami konstytucyjnymi. (...)
Trybunat Konstytucyjny w swojej dziatalnosdci orzeczniczej kieruje si¢ uksztalttowanym
orzecznictwem sadowym 1 respektuje jednolita wykladnie kontrolowanego przepisu prawa.
Praktyka ta opiera sie na zalozeniu, ze rzeczywista tres¢ wielu przepiséw préwnych formutuje
sie dopiero w procesie ich stosowania. Organy stosujace przepisy prawne moga, niezaleznie
od intencji prawodawcy, wydobywa¢ z nich tresci nie do pogodzenia z normami
i warto$ciami, ktorych poszanowania wymaga konstytucja”(ibidem).

Z tego wlasnie powodu, w doktrynie i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
wskazuje si¢ na wage wyrokow interpretacyjnych dla realizacji konstytucyjnych zasad
bezpieczenstwa prawnego, stabilnosci i pewnosci obowiazujacego prawa oraz zaufania

obywatela do stanowionego przez panstwo prawa (zob. ibidem).



4, ANALIZA FORMALNA.,

Na wstepie konieczne jest jednak ustalenie, czy doszto juz do uksztattowania si¢ takiej
interpretacji zaskarzonego przepisu, ktéra mozna podda¢ ocenie Trybunatu Konstytucyjnego
z punktu widzenia zgodno$ci z ustawg zasadniczg. W wyroku z dnia 8 grudnia 2009 r.,
sygn. SK 34/08, Trybunal stwierdzit: ,,Dokonujac kontroli konstytucyjnosci prawa, Trybunal
Konstytucyjny uwzglednia praktyke rozumienia i stosowania zaskarzonego przepisu, jezeli
ma ona charakter:

a) staty,

b) powtarzalny,

¢) powszechny oraz

d) determinuje faktycznie jednoznaczne odczytanie przepisu poddanego kontroli (...)”
(OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 165 i powolane tam orzecznictwo).

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal normotwoércze znacznie praktyki
orzeczniczej najwyzszych organdw sadowych, wskazujac, na przyktad w wyroku z dnia 27
pazdziernika 2010 r., sygn. K 10/08, iz ,(...) szczegélne znaczenie ma dominujace w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego stanowisko, ugruntowane jednolitg linig
orzécznicza[, ze njezeli okres$lony sposdb rozumienia przepisu ustawy utrwalil sie juz w spos6b
oczywisty, a zwlaszcza jesli znalazl jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego badz Naczelnego Sgdu Administracyjnego, to nalezy uznac, ze przepis ten
—w praktyce swego stosowania — nabral takiej wlasnie tresci, jaka odnalazty w nim najwyzsze
instancje sadowe naszego kraju«. Trybunal Konstytucyjny uznaje tym samym, Ze normatywna
tres¢ przepisu nadawa¢ moze takze praktyka jego stosowania. Uksztalttowany w procesie
stosowania prawa okreslony sposéb rozumienia przepisu odbiega¢ moze dalece od literalnego
brzmienia, jakie nadal mu prawodawca. Organy stosujace prawo, w tym przede wszystkim
sady, moga w drodze wykladni prawa wydobywac z aktéw normatywnych tresci nie do
pogodzenia z normami, zasadami lub wartosciami, ktérych poszanowania wymaga
Konstytucja. Z tej tez racji Trybunal Konstytucyjny uznat za konieczne objecie swa kognicja
takze takich treSci normatywnych, ktére zostaly niejako tworczo wyprowadzone z aktu
normatywnego w drodze jego utrwalonej w sposob oczywisty wyktadni. Jednak w takiej
sytuacji kognicja Trybunatu Konstytucyjnego nie obejmuje — co oczywiste — orzeczen

sgdowych czy tez innych rozstrzygnie¢ organéw stosujacych prawo. Przedmiotem kontroli



konstytucyjnosci jest tresé, jaka przepisy prawa nabraty w drodze utrwalonej praktyki ich
stosowania. [...] rownoznaczne z utrwalong w sposéb oczywisty praktyka stosowania przepisu
jest dokonanie jego interpretacji przez »najwyzsze instancje sagdowe naszego kraju«. Jesli
okreslony sposob rozumienia przepisu znalazi jednoznaczny i autorytatywny wyraz w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego badz Naczelnego Sadu Administracyjnego, nalezy uznad,
ze przepis ten nabral takiej wlasnie tresci(zob. wyroki z: 12 stycznia 2000 r., sygn. P 11/98,
OTK ZU nr 1/2000, poz. 3; 3 pazdziernika 2000 r., sygn. K 33/99, OTK ZU nr 6/2000, poz.
188). [...] Do kontroli w trybie pytania prawnego wystarczy, aby okre§lone rozumienie
przepisu znalazto jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie SN. Znamienny jest
w tym zakresie wyrok TK z 28 pazdziernika 2003 r.,, sygn. P 3/03, dotyczacy
konstytucyjnoéci 82). [...] W przypadku pytania prawnego [...] Trybunat Konstytucyjny
moze podda¢ kontroli okreslone rozumienie przepisu, ktére nie da si¢ pogodzi¢ z normami,
zasadami lub warto$ciami konstytucyjnymi i tym sposobem umozliwi¢ ustawodawcey bardziej
precyzyjne i jednoznaczne uregulowanie danej kwestii (wyrok TK z 28 paZzdziernika 2003 r.,
sygn. P 3/03). Stanowisko to ma tym bardziej zastosowanie do kontroli abstrakcyjnej, ktdrej
pierwszoplanowym celem jest zagwarantowanie interesu ogdlnego” (OTK ZU nr 8/A/2010,
poz. 81).

W niniejszej sprawie Grupa postéw kwestionuje konstytucyjno$¢ okreslonego
rozumienia przepisow, przyj¢tego juz jednolicie w kilku orzeczeniach, w tym w wyroku sadu
administracyjnego najwyzszej instancji. Zwazywszy na szczegdlny przedmiot regulacji
zaskarzonego przepisu mozna zasadnie przypuszczaé, ze i1o$¢ przypadkow jego zastosowania
w praktyce orzeczniczej sadéw administracyjnych moze nie by¢ znaczna. Majac na uwadze
ogoblny kontekst, w jakim orzeczenia te zapadly, i — co jeszcze wazniejsze — ich przedmiot
i tre$¢, nalezy wiec uznaé, ze doszto juz uksztaltowania przez organy stosowania prawa
zupelnie nowego jakosciowo stanu prawnego — z pomini¢ciem roli ustawodawcy. Taka
sytuacja jednoznacznie przemawia za przyjeciem dopuszczalnosci poddania zaskarzonego
przepisu kontroli w kontekscie wskazanym przez Grupe postow w petitum niniejszego

whniosku,
5. WZORCE KONTROLI.

Jako wzorce kontroli w niniejszej sprawie Wnioskodawca wskazuje: wywodzong
z art. 2 Konstytucji RP prawa zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez

nie prawa, a takze art. 47 Konstytucji, statuujacy prawo jednostki do prywatnosci i art. 51



Konstytucji, statuujgcy bedace przejawem prawa do prywatnosci prawo jednostki do

zachowania autonomii informacyjne;j.

Artykut 2 Konstytucji stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Z przepisu
tego mozna odczytaé zasady panstwa demokratycznego, panstwa prawnego oraz panstwa
sprawiedliwego, przy czym wywodzi- si¢ z niej szereg zasad szczegOlowych. Jedng
z najwazniejszych z tych zasad szczegdlowych jest zasada zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przez nie prawa, okreslana tez mianem zasady lojalno$ci panstwa wobec
obywatela, $cisle wigzgca si¢ bezpieczenstwem prawnym jednostki. Wyraza si¢ ona w takim
stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawalo si¢ ono swoistg putapkg dla obywatela i aby
mogt on ukladaé¢ swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza si¢ na prawne skutki, ktérych nie
mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan oraz w przekonaniu, iz jego
dziatania podejmowane zgodnie z obowigzujagcym prawem bedg takze w przyszlosci
uznawane przez porzadek prawny (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego
2001 r., sygn. K 27/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 29: dnia 23 lipca 2013 r., sygn. P 4/11, OTK
ZU Nr 6/A/2013, poz. 82, s. 1132 oraz powolane tam orzecznictwo, jak rowniez z dnia
8 kwietnia 2014 r., sygn. SK 22/11, OTK ZU Nr 4/A/2014, poz. 37 — wraz z powotanym tam
orzecznictwem). Opiera sie ona na pewnosci prawa, czyli takim zespole cech przystugujacych
prawu, ktére gwarantujag jednostce bezpieczenstwo prawne, umozliwiajac jej
decydowanie swoim postepowaniu na podstawie pelnej znajomosci przestanek dziatania
organOw panstwa, a zarazem znajomosci konsekwencji prawnych, jakie postepowanie to
moze za sobg pociggnaé (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2000 r.,
sygn. P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138). Zasada ta obejmuje zakaz tworzenia prawa, ktore
wprowadzaloby pozorne instytucje prawne. Brak mozliwosci realizacji prawa w granicach
okreslonych przez ustawodawce jest przejawem tworzenia pozornej instytucji prawnej i przez
to stanowi naruszenie art. 2 Konstytucji (zob. wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia
19 grudnia 200 r., sygn. K 33/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 970).

Odnoszac si¢ do zawartego w zasadzie lojalnosci panstwa wobec obywatela
komponentu pewnos$ci prawa, w doktrynie podkresla sie, ze ,,[n]ajglebszego uzasadnienia
aksjologicznego zasadzie pewno$ci prawa (Igcznie z ochrong interesow w toku oraz
ekspektatyw maksymalnie uksztaltowanych) dostarczaja takie wartosci, jak godno$é
i wolno$¢ jednostki, ujete w odpowiednich przepisach konstytucji (zob. K 13/01 z 25 kwietnia
2001 r.). Pewnos¢ prawa ma bowiem gwarantowaé, zjednej strony, stabilno$¢ porzadku
prawnego w panstwie, ale z drugiej, dawaé obywatelowi pewno$é, ze w oparciu
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0 obowigzujace prawo moze swobodnie ksztattowal swoje sprawy zyciowe (zob. P 3/00
z 14 czerwca 2000 r.). Zasada pewnosci prawa, inaczej mowigc, zapewnia obywatelom
warunki sprzyjajace trafnemu przewidywaniu dziatan wiladz panstwowych, stwarzajac
przewidywalnos¢ panstwa prawnego w sferze prawotworczej, ale tez stosowania prawa (...).
Pewno$¢ prawa wymaga przydania prawu cech, ktore zapewniajg jednostce bezpieczenstwo
prawne oraz umozliwiajg jej decydowanie o swoim postepowaniu w oparciu o petng i aktualng
znajomo$¢ przestanek dziatania organdéw panstwowych oraz konsekwencji prawnych swoich
dziatan. Jednostka powinna, w mysl tej zasady, mie¢ mozliwos¢ przewidzenia zar6wno
konsekwencji poszczegdlnych zachowan 1 zdarzen na gruncie obowigzujacego prawa, jak i
oczekiwaé, ze prawodawca nie zmieni tych regulacji w sposob arbitralny (P 3/00 z 14 czerwca
2000 r.)” [W. Sokolewicz, M. Zubik, komentarz do art. 2, [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.),
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, tom I[I, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2016, teza 34, s. 131 — 13].

Przedstawiajac kolejne, powolane przez Wnioskodawce, wzorce kontroli, nalezy
odnotowaé, ze zgodnie z art. 47 Konstytucji kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu
osobistym. Art. 51 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej
niz na podstawie ustawy do ujawnienia informacji dotyczgcych jego osoby. Stosownie do
tresci art. 51 ust. 2 ustawy zasadniczej, wladze publiczne nie mogg pozyskiwaé, gromadzié
i udostepnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie
prawnym. Zgodnie z art. 51 ust. 5 Konstytucji RP, zasady i tryb gromadzenia oraz
udostepniania informacji okresla ustawa.

W przepisie w art. 51 Konstytucji ustrojodawca ukonstytuowat prawo do ochrony
informacji (danych) osobistych. Jest ono jednym z aspektéw z aspektow prawa do
prywatnosci, uregulowanego w art. 47 Konstytucji. Prawo do prywatnosci to, po pierwsze,
prawo jednostki do prawnej ochrony sfer zycia wskazanych w pierwszej czgéci tego przepisu,
po drugie przyznanie jej prawa do decydowania w sprawach okreslonych w drugiej czesci art.
47 ustawy zasadniczej (zob. P. Sarnecki, komentarz do art. 47, [w:] L. Garlicki, M. Zubik
(red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej..., op. cit., s. 248-252). Przepisy art. 51 i 47
Konstytucji przyznajg wigc jednostce prawo podmiotowe nie tylko do samodzielnego
decydowania o ujawnianiu innym informacji dotyczacych swojej osoby, lecz przyznajg takze
prawo do sprawowania kontroli nad takimi informacjami, jesli znajdg sie w posiadaniu innych
podmiotdéw (zob. np. wyrok z dnia 19 lutego 2002 r., sygn. U 3/01, OTK ZU nr 1/A/2002 poz.
33; wyrok z dnia 17 czerwca 2008 r., sygn. K 8/04, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 81). W tym
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kontekscie ustawy powinny wiec jednoznacznie okresla¢ nie tylko to, jakich informacji iAna
jakich zasadach jednostka jest zobowigzana udzieli¢ organowi wtadzy publicznej, ale tez
okresla¢ granice dopuszczalnosci przekazywania informacji udzielonych przez jednostke
organowi innym podmiotom (por. P. Sarnecki, komentarz do art. 51, {w:] L. Garlicki,
M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej ..., op. cit., s. 268). Obywatel
przekazujacy informacje organowi musi mie¢ wigc $wiadomos$é, w jakim zakresie udzielone
przez niego informacje moga by¢ nastepnie przekazane innym podmiotom lub podane do
publicznej wiadomosci.

W tym wlasnie kontek$cie dla oceny rysujacego sie¢ w przedmiotowej sprawie
problemu konstytucyjnego istotny jest ksztalt wyrazonego w art. 61 Konstytucji prawa do
informacji. Jego korelatem jest spoczywajacy w pierwszym rze¢dzie na organach wladzy
publicznej obowigzek udzielania obywatelom okreslonych informacji o dziaiélnos’ci
instytucji. Obowigzek ten polega zatem nie tyle na dostepnosci okreslonych informacji dla
odbiorcy, ale przynajmniej, co do zasady, oznacza konieczno$¢ aktywnego dziatania ze strony
organu udzielajgcego informacji, ktore polega na dostarczeniu osobie zainteresowanej na jej
zgdanie pewnego zakresu informacji. Informacja powinna by¢ zwigzana z dziatalnoscig
publiczng. Z drugiej jednak strony nie jest kwestionowane, ze prawo dostepu do informacji
nie ma charakteru bezwzglednego i moze by¢ ograniczane z powodoéw i na zasadach
okre§lonych w 61 ust. 2, a takze art. 31 ust. 3 Konstytucji (zob. wyrok TK z dnia 20 marca
2006 r., sygn. K 17/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 30). W $wietle dotychczasowego
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego i pogladéw doktryny nie moze tez budzi¢
watpliwosci, ze prawo to ze swej istoty obejmuje takze prawo do uzyskania informacji
obejmujgce takze pewng sfer¢ prywatnosci oséb petnigcych funkcje publiczne.

Tak wlasnie ujeta tres¢ tego prawa nie potrzebuje swojego dodatkowego uzasadnienia
w innej normie konstytucyjnej. Podstawa konstytucyjna jest natomiast w tej sytuacji
niezbedna dla wprowadzenia regulacji ustawowej zmierzajacej do ograniczenia prawa do
informacji (ibidem).

W realiach przedstawionego w niniejszym wniosku problemu konstytucyjnego istotna
jest okoliczno$¢, ze wprowadzenie przez ustawodawce ograniczen dostgpu do informacji
publicznej nigdy nie moze by¢ a limine traktowane, jako rozwigzanie niedopuszczalne

i budzace watpliwosci natury konstytucyjne;j.
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6. ANALIZA ZGODNOSCI.

Analiza stanu normatywnego, istniejgcego w chwili udzielania poparcia kandydatom
do Krajowej Rady Sgdownictwa prowadzi do wniosku, ze sedziowie popierajacy kandydatury
innych sedzi6w mogli zasadnie przypuszczaé, ze ich sytuacja prawna w zakresie
upublicznienia faktu udzielenia poparcia i ich danych osobowych bedzie identyczna jak
sytuacja obywateli popierajgcych te kandydatury. Artykul 11c ustawy o KRS bez watpienia
moze by¢ bowiem interpretowany jako unormowanie szczegdlne, ograniczajace prawo
dostepu do informacji publicznej i ustanawiajgce odmienny tryb udzielania tej informacji.
Udzielenie poparcia sgdziemu kandydyjacemu do KRS jest czynnoscig zwigzang z pelnieniem
urzedu sedziego i niewatpliwie wigze si¢ z obowigzkiem przedstawienia organowi wiadzy
publicznej (Marszatkowi Sejmu) przez s¢dziego udzielajacego poparcia danych osobowych.
Nie mozna jednak pomingé, ze udzielenie poparcia kandydatowi nie jest obowigzkiem
sedziego, ktory w ogole nie musi bra¢ udzialu w procesie wylaniania kandydatow do KRS.
Sam fakt podjecia tego rodzaju aktywnosci, nie méwigc juz o wskazaniu konkretnego
kandydata, moze by¢ traktowany per se jako wyrazenie osobistych (prywatnych) przekonan i
ocen sedziego, dotyczacych tak kwestii o charakterze ogbélnym, jak i oceny walorow
okreslonego kandydata do KRS. Upublicznienie faktu udzielania poparcia okreslonej osobie
niewgtpliwie moze da¢ asumpt do ferowania ocen postawy s¢dziego udzielajacego poparcia.
Te z kolei oceny moga mieé istotne znaczenie dla sposobu jego funkcjonowania
w §rodowisku, w tym roéwniez w sferze prywatnej, a ponadto mogg mie¢ istotny wpltyw na

_przebieg jego drogi zawodowe;.

Z tych wihasnie powod6w, w poprzednio obowigzujacych rozwigzaniach, dotyczacych
wyboru s¢dziéw-cztonkéw KRS nie bylo kwestionowane, ze przedstawicieli zebran sedziow
sadéw apelacyjnych oraz przedstawicieli zgromadzen ogdlnych s¢dziow okregéw (art. 13
ust. 1 i 2 ustawy o KRS w brzmieniu obwigzujgcym do dnia 16 stycznia 2018 r.) wybierano
w glosowaniu tajnym (zob. R. P¢k, komentarz do art. 13, [w:] M. Niezgédka-Medek, R. P¢k,
Krajowa Rada Sgdownictwa, Komentarz, SIP LEX, teza 8). Wybory czlonkéw KRS sposrod
sedziow sgddéw powszechnych mialy wowczas charakter posredni, Zebrania sedziow sadow
apelacyjnych oraz zgromadzenia ogdlne s¢dziow okregow wybieraty swoich przedstawicieli
(elektoréw), a nastepnie gremia te odrgbnie i ,,sposrod swego grona” dokonywaty wyboru
czlonkéw. Bierne prawo wyborcze przystugiwalo tylko tym ,,wybranym przedstawicielom”
(zob. R. P¢k, komentarz do art, 11, [w:] M. Niezgdédka-Medek, R. Pek, Krajowa Rada...,
op. cit., teza 9).
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Po wejsciu w zycie unormowania art. 11¢ ustawy o KRS sedziowie, podejmujacy
decyzj¢ o poparciu okreslonego kandydata, mieli wiec uzasadnione prawo do przewidywania,
ze fakt udzielania tego poparcia i ich dane osobowe nie zostang upublicznione. Takie wiasnie
byly bowiem przewidywalne konsekwencje zachowan i zdarzen na gruncie obowigzujacego
prawa. Zasadne byly tez oczekiwania, ze prawodawca nie zmieni tych regulacji w sposob
arbitralny. Okolicznosci te niewatpliwe mogty mie¢ podstawowe znacznie dla podjecia przez
sedzidw decyzji o wzigciu udzialu w procedurze wyborczej io udzieleniu poparcia
konkretnemu kandydatowi.

Rozumienie normatywnej tresci art. 11c ustawy o KRS, wykreowane w drodze
jednolitego i utrwalanego orzecznictwa sagdow administracyjnych, doprowadzito jednak do
skutkéw réwnoznacznych ze zmiang stanu prawnego. Zgodnie z tym ,, nowym” rozumieniem
zaskarzonego przepisu, dodatkows konsekwencjg prawng udzielenia poparcia kandydatowi
na cztonka KRS stala takze prawna dopuszczalnos$¢ upublicznienia faktu udzielenia poparcia
kandydatowi i danych osobowych sedziego popierajacego. W ten sposéb doszto do ziszczenia
sié sytuacji, ktoéra w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego nazwano ,,putapka prawng”.
Jak to juz podniesiono, udzielenie poparcia kandydatowi, a nast¢pnie upublicznienie tego
faktu przez organ wiladzy, moze bowiem spowodowaé istotny uszczerbek dla waznych
interesow zyciowych, czego nie mogt przewidzie¢ sedzia udzielajgcy poparcia kandydatowi,
opierajac si¢ na stanie normatywnym istniejgcym w chwili podjecia decyzji o wzigciu udziatu
w procedurze wyborcze;j.

Udzielenie poparcia kandydatowi na czlonka KRS wiagze sie tez z koniecznoscig
przekazania organowi wladzy publicznej danych osobowych, a istota tego aktu uzewnetrznia
poglady i oceny sedziego ,,popierajacego”, ktére w znacznej czesci majg rowniez charakter
pogladéw i ocen osobistych. Sedzia popierajacy kandydature mogl zasadnie przypuszczaé, ze
te dane i oceny nie b¢dg mogly by¢ przekazane przez organ wiladzy publicznej zadnemu
innemu podmiotowi. Z kolei, $wiadomos¢ przystugujacego jednostce zakresu kontroli nad
przetwarzaniem danych udzielonych organowi wiadzy publicznej jest — jak to juz
przedstawiono — jednym z elementéw wchodzacych w sklad konstytucyjnego prawa do
ochrony danych osobowych. Przyjete w orzecznictwie sadéw administracyjnych rozumienie
art. 11c ustawy o KRS prowadzi wigc do niekonstytucyjnego ograniczenia zakresu ochrony
prywatnosci oraz zakresu ochrony autonomii informacyjne] jednostki, a wiec praw

chronionych powotanymi jako wzorce kontroli art. 47 1 51 Konstytucji RP.

Przedstawiona wyzej argumentacja jednoznacznie przemawia wigc za stwierdzeniem,
ze zaskarzony art. 11c ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa,
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rozumiany w ten sposob, ze przepis ten nie daje podstaw do odmowy udzielenia informacji
publicznej w postaci wykazu sedziéw popierajacych zgloszenie kandydata na cztonka KRS
wybieranego sposrdd sedziow, jest niezgodny z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasada
ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz jest niezgodny

art. 47 1 51 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
7. WNIOSEK O UDZIELENIE ZABEZPIECZENIA,

Specyficzny  charakter wystgpujgcego  przedmiotowej sprawie  problemu
konstytucyjnego przemawia za koniecznoscig zwrdcenia si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego
o udzielenie zabezpieczenia do czasu ostatecznego rozstrzygnigcia niniejszego wniosku
Grupy postow.

Z. mocy z art. 36 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie do
postepowania przed Trybunatem stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U z 2016 r. poz. 1822 ze zm.). Z kolei, zgodne
z art. 730! kp.c. kazda strona lub uczestnik postepowania moze zadaé udzielenia
zabezpieczenia jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia. Ten interes prawny istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub
powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi
lub powaznie utrudni osiggni¢cie celu postgpowania w sprawie.

Celem postepowania przed Trybunalem jest przywrocenie stanu zgodnego
z Konstytucja, a wykonanie orzeczen, ktore zapadly lub moga zapas¢ w toczacych sie
postgpowaniach administracyjnych i sgdowoadministracyjnych utrwalatoby niekonstytucyjne
rozumienie zaskarzonego przepisu. Przedstawione wyzej okolicznosci przemawiajg wige za
konieczno$cig udzielenia zabezpieczenia w formie przedstawione] w petitum wniosku,

mieszczacej si¢ w zakresie sposobéw zabezpieczenia wynikajacym z art. 755 k.p.c.

Majac na uwadze wszystkie podniesione wyzej okolicznosci Grupa postéw na Sejm

VIII Kadencji wnosi jak na wstepie.

W zalgczeniu:
1) lista podpiséw postéw, popierajacych wniosek;

2) 6 odpiséw wniosku.

14



	K_16_19_wns_2019_08_06-1
	K_16_19_wns_2019_08_06-2
	K_16_19_wns_2019_08_06-3
	K_16_19_wns_2019_08_06-4
	K_16_19_wns_2019_08_06-5
	K_16_19_wns_2019_08_06-6
	K_16_19_wns_2019_08_06-7
	K_16_19_wns_2019_08_06-8
	K_16_19_wns_2019_08_06-9
	K_16_19_wns_2019_08_06-10
	K_16_19_wns_2019_08_06-11
	K_16_19_wns_2019_08_06-12
	K_16_19_wns_2019_08_06-13
	K_16_19_wns_2019_08_06-14

