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Jak bardzo sejmowa ordynacja zacheca
do budowania sojuszy i jakie stwarza
dla nich przeszkody?

Jarostaw Flis

Podstawowe tezy

System wyborczy w Polsce jest korzystny dla ugrupowan, ktére otrzymujg duze poparcie w wyborach.
Partie te dostajg wiecej mandatéw, niz wynikatoby to z prostego przeliczenia oddanych na nie gtoséw.
Wielkos¢ ,nagrody” dla najsilniejszych jest jednak zmienna i zalezy przede wszystkim od dwéch czyn-
nikéw:

« liczby ugrupowan, ktére dostaty sie do parlamentu,
* liczby gtoséw ,,zmarnowanych”, a wiec oddanych na partie, ktére nie przekroczyty progu wybor-
czego.

Nagroda dla najsilniejszej partii jest wieksza, gdy do parlamentu wchodzi wiecej partii, a rbwnoczesénie
znaczng czesc¢ gtoséw zdobywajg partie, ktére nie przekraczaja progu wyborczego. To wtasnie zdarzyto
sie w Polsce w wyborach w 2015 roku. Do Sejmu weszto az 5 ugrupowan: Platforma Obywatelska, .No-
woczesna, Polskie Stronnictwo Ludowe, Kukiz'15 i oczywiscie Prawo i Sprawiedliwos$¢. Réwnoczes$nie
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az 16,6% gtoséw oddano na sity, ktére nie przekroczyty progu. To pozwolito Prawu i Sprawiedliwosci
uzyskac wiekszos¢ w Sejmie, mimo ze w wyborach ugrupowanie to dostato tylko 37,6% gtosow.

Nagroda dla najsilniejszej partii moze by¢ jednak duzo mniejsza. Dla przyktadu: jesli zadne ugrupowa-
nie nie spadnie pod prég wyborczy, a do Sejmu wchodzg 3 ugrupowania, to do uzyskania wiekszosci 1
50% +1 zwycieska partia musiataby dosta¢ poparcie na poziomie 48,2%.



Nagrody dla duzych ugrupowan oznaczaja jednak, ze system wyborczy ,karze” ugrupowania mate.
Nawet jesli dostang sie one do parlamentu, to otrzymujg mniej mandatéw, niz wynikatoby to z uzyska-
nego poparcia. Dla przyktadu 5% poparcia przy 5% zmarnowanych gtoséw i 4 partiach w parlamencie
daje zaledwie 8 mandatéw, nie za$ 24, jak to by wynikato z czystych proporg;ji.

Tak wiec przedwyborcze kalkulacje zaréwno matych, jak i duzych partii, a takze ich wyborcéw musza
bra¢ pod uwage nie tylko liczbe konkurujacych partii, ale ztozenie dwoch czynnikéw: ,,zmarnowanych”
gtosow i liczby ugrupowan w Sejmie.

W analizie szans koalicji i ugrupowan nalezy jednak pamieta¢, ze elektoraty réznych partii nie taczg
sie tak tatwo, jak same organizacje. Start pod szyldem koalicji moze by¢ korzystny i przynies¢ wiecej
gtoséw i mandatéw, ale nalezy liczyc sie takze z mozliwoscig utraty gtoséw wsrdéd wyborcow sytuuja-
cych sie ,na skrzydtach” elektoratu poszczegdélnych ugrupowan. Modele dziatania polskiego systemu
wyborczego, oparte na rachunku prawdopodobienstwa, pozwalajg oszacowa¢, jakie straty po stronie
wyborcéw sg rekompensowane przez zyski ze wspélnego startu - i odwrotnie: jaki musiatby by¢ do-
ptyw nowych wyborcéw, aby zrekompensowat nieuchronne straty, wynikajgce z osobnego startu.

Problemem koalicyjnych ugrupowan jest stworzenie silnych list. Interesy koalicjantéw oraz indywidu-
alnych postéw zabiegajacych o reelekcje sa barierg w lokalnym ,,zakorzenieniu” listy przez zachecanie
do startu znanych oséb, zwigzanych ze wszystkimi cze$ciami kazdego z okregéw wyborczych (wybory
do Parlamentu Europejskiego pokazaty, ze kluczowe znaczenie ma umiejetnos¢ naktonienia do kandy-
dowania os6b o wyrobionej pozycji w spotecznosciach lokalnych). Dodatkowo, na pierwsze miejsca na
listach z reguly pada najwiecej gtoséw - to sprawia, ze juz na starcie rywalizacja kandydatéw z réznych
ugrupowan wchodzacych w sktad koalicji nie odbywa sie na réwnych warunkach. Po trzecie, ze wspél-
nym interesem trudno pogodzi¢ interes poszczegélnych lideréw krajowych i regionalnych, troszcza-
cych sie o utrzymanie swojej pozycji lub o umieszczenie na listach oséb, ktore nie sg ,atrakcyjne” dla
wyborcéw, ale bedg przydatne w pracach parlamentarnych.

Mechanizm nagrody integracyjnej

Fakt, ze stosowana do podzialu mandatéw metoda d'Hondta jest korzystna dla duzych partii, jest
powszechnie znany. Wiekszo$¢ specjalistéw w tej dziedzinie ma tez swiadomos¢, ze skala korzysci,
jakie stajg sie udziatem duzych partii, zalezy od wielkosci okregu. Tym, co dotgd umykato uwadze
badaczy i praktykéw, jest znaczenie liczby partii biorgcych udziat w podziale mandatéw, co przektada
sie na wielkos¢ nagrody. Zasadniczg matematyczng zaleznos¢, jaka tworzy system d’Hondta, opisuje
stosunkowo prosta formuta'. Jej dziatanie w warunkach polskich wyboréw sejmowych mozna opisowo
przedstawic tak:

Kazda z partii, gdy przekroczy prég wyborczy, z tych mandatow, ktére nalezg jej sie na podstawie
udziatu w gtosach, wrzuca do wspdlnego ,kociotka” 20,5 mandatu (Srednio p6t mandatu w kazdym
z 41 okregow). Nastepnie z tak powstatego ,kociotka” kazda z partii dostaje tyle mandatéw, ile miesci
sie w jej ,chochelce”. Wielkos¢ ,chochelki” odpowiada udziatowi partii w gtosach oddanych na partie,
ktére przekroczyly prég. Zatem wszystkie partie, niezaleznie od wielkos$ci, maja taki sam ,wsad do ko-
tta". Natomiast te wieksze od $redniej na tym zyskujg - tym wiecej, im dana partia jest wigksza, ale tez
tym wiecej, im wiecej partii taki wsad wniosto. Zaleznos$¢ ta jest opisywana réwnaniem:

1 Wiecejw: . Flis, W. Stomczynski, D. Stolicki, Pot and ladle: seat allocation and seat bias under the Jefferson-
-D’Hondt Method, arXiv preprint arXiv:1805.08291 (2018).
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liczba mandatéw = (procent poparcia * 460) + (procent poparcia * liczba partii * 20,5) - 20,5.

Uwaga: do liczby partii nie sg wliczane te, ktére nie przekroczyty progu wyborczego, zas procent po-
parcia ustalany jest po odliczeniu gtoséw, ktére na takie partie padty.

Dziatanie mechanizmu w wyborach sejmowych 2015 pokazuje tabela:

partia | procent wkiad do uzysk spodziewane | rzeczywisty
poparcia*460 ~kociotka” z ,kociotka” mandaty wynik

PiS 207,29 -20,5 46,29 233,08 235

PO 132,88 -20,5 29,67 142,06 138

K'15 48,60 -20,5 10,85 38,95 42

N 41,93 -20,5 9,36 30,79 28

PSL 28,30 -20,5 6,32 14,12 16

Zjawisko to mozna uznac za tatwy do uzasadnienia samoregulujacy sie mechanizm. Nagroda za inte-
gracje dla duzych partii jest tym wieksza, im bardziej jest potrzebna, gdyz scena polityczna jest roz-
drobniona. Jednak z kazdym krokiem integracji nagroda ta jest coraz mniejsza. W szczeg6lnosci jesli
w wyborach startujg dwie partie, nagroda dla zwyciezcy jest najmniejsza ze wszystkich mozliwych
przypadkow.

Mechanizm ten ma nieoczywiste konsekwencje. Najwazniejsza z nich jest to, ze nagroda dla zwycie-
skiej partii zasadniczo nie zalezy od proporcji sit miedzy pozostatymi partiami nad progiem wybor-
czym: to, czy druga i trzecia partia majg poparcie 40% i 10%, czy tez 30% i 20%, nie ma znaczenia dla
wyniku zwyciezcy, ktoéry otrzymat - przyktadowo - 45% poparcia. Jednak nagroda ta rosnie wskutek
kazdego podziatu wsréd konkurentéw, co zostanie jeszcze szczegétowo oméwione.

Takie wyliczenie dotyczy wartosci oczekiwanych, natomiast rzeczywiste wyniki sg zawsze w jakim$
stopniu odchylone od takich wartosci. W kazdym z 41 okregdw mamy do czynienia z pewnym od-
stepstwem, lecz przy takiej liczbie przypadkéw mozna sie spodziewad, ze suma wszystkich odstepstw
od modelu bedzie znikoma, poniewaz takie odstepstwa na niekorzys¢ jednej partii w jednym okregu
zostang zrébwnowazone przez nietypowe korzysci w innym.

Jednak tak opisywany mechanizm nie jest odpowiedzialny za wszystkie odchylenia od proporcjonalno-
Sci, jakie moga sie pojawi¢ w polskich wyborach. W szczegélnosci podziat mandatéw moze by¢ skrzy-
wiony przez fakt, ze jedna z partii ma wieksze poparcie w okregach z nizsza frekwencja, gdy tymcza-
sem druga ma wieksze poparcie tam, gdzie odnotowuje sie wyzszg frekwencje. Ten czynnik przesuwat
réwnowage miedzy Platformg Obywatelska a Prawem i Sprawiedliwoscia na rzecz tej drugiej partii
w wyborach 2007 i 2011, lecz zjawisko to znikneto w wyborach 2015 roku w wyniku zmian spadku
frekwencji w najwiekszych miastach. Nie jest oczywiste, jakie bedg skutki zroznicowania frekwencji
podczas wyboroéw jesienig 2019 roku.
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W wyborach do Parlamentu Europejskiego, gdzie podziat mandatéw miedzy partie odbywa sie w ska-
li catego kraju, ktéry tworzy jeden okreg, nagroda integracyjna ma znikome znaczenie. Zjawisko to
moze umyka¢ uwadze, poniewaz listy zgtaszane sa w 13 okregach. Te okregi maja jednak znaczenie
wytgcznie przy podziale mandatéw w obrebie kazdej partii z osobna.

Efekty podziatéw i potaczen

Liczba konkurujacych ugrupowan ma kluczowe znaczenie dla poparcia niezbednego do zdobycia sa-
modzielnej wiekszosci w Sejmie przez jedna partie. Drugim czynnikiem, jaki ma na to wptyw, jest pro-
cent gtoséw oddanych na partie, ktére nie przekroczyty ustawowego progu wyborczego. Na wykresie
pokazano, jakie poparcie jest niezbedne do samodzielnego rzadzenia w zaleznosci od tego, ile partii
bierze udziat w podziale mandatéw i jaki procent zdobyly tacznie partie wyeliminowane przez prég
wyborczy. Warto zauwazyg, ze jesli przyjac za bazowa sytuacje, iz do Sejmu wchodza 4 partie, a 5% gto-
séw ,zmarnowano”, czyli oddano na partie, ktore nie przekroczyly progu wyborczego (co zblizone jest
do wynikéw wyboréw 2007 roku), do samodzielnych rzadéw potrzebne jest poparcie w wysokosci
44,1%. Taki sam procent poparcia nie zapewnia samodzielnej wiekszosci, jesli zadna partia nie
znalazia sie pod progiem wyborczym, chyba ze liczba konkurentéw takiego zwyciezcy wzrosnie
o dwa. Z kolei jesli udziat zmarnowanych gtoséw wzrosnie do 10%, nawet przy liczbie znaczacych
konkurentéw zmniejszonej do dwdch, partia o poparciu 44% zdobedzie wiekszo$¢ mandatéw.
Jesli zas 15% gloséw zostanie zmarnowanych, takie poparcie zawsze daje wiekszos¢, nawet jesli
nad progiem pozostang tylko dwie partie.

Procent gtoséw niezbedny do zdobycia przez zwycieskg partie wiekszosci
sejmowej

\
43,1%

bez zmarnowanych
gtosow

41,0%

5% zmarnowanych

38,8%

10% zmarnowanych

36,7%

15% zmarnowanych

6 partii m 5 partii W 4 partie M 3 partie

Glosy zmarnowane - oddane na listy, ktére nie przekroczyly progu wyborczego - zwiekszaja
wage kazdego gtosu oddanego na te partie, ktére prég przekroczyly. Jesli nad progiem zostajg
tylko dwie partie, korzysci z tego tytutu rozktadajg sie migedzy nie w proporgcji ich sity. Jesli jednak
konkurencjg dla pojedynczego zwycieskiego ugrupowania jest blok partii (czyli osobne ugrupowania,
zapowiadajgce przysztg wspétprace parlamentarng), podziat korzysci z eliminacji sit neutralnych zale-
zy takze od liczby partii sktadajgcych sie na konkurencyjny blok. Im ich jest wiecej, tym wieksza musi
by¢ przewaga takiego bloku nad zwyciezca, aby beneficientem zmarnowanych gtoséw byt ten blok,
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nie zas zwycieskie ugrupowanie. Jesli 5% gtoséw zostanie zmarnowanych, to korzysci, jakie odniesie
dwupartyjny blok, beda przewyzszaty zyski zwyciezcy, jesli blok bedzie miat przewage w poparciu 49
do 46. Jesli jednak blok bedzie czteropartyjny, konieczna do odniesienia takich korzysci przewaga musi
wynosi¢ przynajmniej 53 do 42.

Potaczenie partii - jesli obydwie majg poparcie powyzej progu wyborczego - daje nietrudng do skal-
kulowania nagrode. Pula mandatéw do uzyskania jest rowna potowie liczby okregéw, czyli 20,5 man-
datu. Z tej puli potaczone partie dostang udziat réowny 100% minus ich potaczone poparcie. Obrazuje

to wykres:
Zyski z potgczenia dwdch partii w zaleznosci od ich poparcia
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poparcie koalicjanta A w procentach

Dwie mate ,piecioprocentowe” partie, tgczac sie w jedno ugrupowanie, nie tylko zmniejszajg ryzyko
potkniecia sie o prég wyborczy, lecz mogg tez liczy¢ na 18 dodatkowych mandatéw - wiecej niz po-
dwojenie modelowego wyniku. Dwie partie o pieciokrotnie wiekszym poparciu - po potgczeniu - mogg
liczy¢ co najwyzej na 10 dodatkowych mandatéw. To stanowi 1/24 tego, co zdobedg, startujgc osobno.
W ich przypadku do zyskéw moze dochodzi¢ tez oczywiscie ten polegajacy na prowadzeniu w sonda-
zach i wynikajacej stad zdolnosci do mobilizowania i pozyskiwania dodatkowych wyborcéw. Jednak nie
zmienia to faktu, ze arytmetyczne korzysci z potaczenia sq w ich przypadku znaczgco mniejsze.

Powszechnie wiadomo, ze elektoraty partii nie dodaja sie tak tatwo, jak chcieliby to widzie¢ zaintereso-
wani takim potgczeniem liderzy2. Odwracajgc rozumowanie o niemozliwych do sklejenia elektoratach,
mozna zatozy¢, ze podziat na dwie listy moze przyciggng¢ nowych wyborcéw - czy to spomiedzy nie-
gtosujacych, czy wyborcéw konkurencji. Z przedstawionego przez d'Hondta wzoru na efekty systemu
mozna takze wyliczy¢, jaki jest niezbedny wzrost poparcia dla dwdéch startujgcych osobno list, jesli
miatby on zréwnowazy¢ nieuchronne straty przy podziale mandatéw. W przypadku takim jak Koalicja
Europejska, czyli listy zdobywajacej niecate 43% gtoséw (wzgledem gtoséw oddanych na partie nad
progiem - tyle wynosi po przeliczeniu bazowe poparcie 38,5%), podziat na dwie listy miatby sens, gdy-
by przyniost dodatkowe 2 i jedng czwartg punktu procentowego poparcia. Ustalenie, czy taki wzrost

2 Wiecej w: M.M. Kaminski, Coalitional Stability of Multi-Party Systems: Evidence from Poland, ,American Journal of
Political Science” 2001, nr 45 (2), s. 294-312.
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poparcia jest realny, czy tez nie, wymaga szczegétowych analiz i sondazowych badan. Jednak na pod-
stawie takiego wyliczenia mozna przedstawic trzy scenariusze zmiany wiekszos$ci sejmowej w oparciu
o wyniki wyboréw do Parlamentu Europejskiego:

« Polaczenie sit przez Koalicje Europejska i ,Wiosne” daje takiemu ugrupowaniu wiekszo$¢ po ode-
braniu listom Prawa i Sprawiedliwosci 0,5 punktu procentowego poparcia. Niemniej mozna mie¢
watpliwos¢, czy takie potaczenie nie spowodowatoby dalszej utraty gtoséw wsréd , skrzydtowych”
wyborcéw obu tgczacych sie list.

* Ponowny start obu tych list osobno wymaga do wspélnego zdobycia wiekszosci dodatkowych
2,25 pp. Dla tgcznego wyniku jest obojetne, jak ten zysk roztozy sie miedzy poszczegdlne ugru-
powania.

+ Jesliw wyborach sejmowych wystartujg trzy osobne listy, poparcie niezbedne do uzyskania przez
nie wspolnej wiekszosci rosnie o dodatkowe 2,25 pp, czyli facznie 4,5 pp. Oczywiscie pod warun-
kiem, ze wszystkie trzy przekrocza prég wyborczy.

Wszystkie trzy wyliczenia pokazuja, ze integracja jest przez system nagradzana, jednak nie jest
to nagroda przemozna. Mozna wyliczy¢ jej wielko$¢ i poréwnaé z alternatywnymi scenariuszami.
W oczywisty sposéb takie przypadki rozbicia, jakie miaty miejsce w wyborach sejmowych 2015
czy sejmikowych 2018 roku, dajg wyjatkowo duzg nagrode tej partii, ktdra zachowuje jednos¢.
Jednak miedzy tymi ekstremalnymi sytuacjami a systemem dwupartyjnym mozna wskaza¢ kilka szcze-
bli posrednich. Kazda decyzja o potaczeniu lub podziale sit wigze sie z ryzykiem - mozna to ryzyko
skalkulowat, lecz nie da sie go pozbyc¢.

Konstrukcja list wyborczych

Szczegblnym problemem przy zawigzywaniu koalicji jest tworzenie list wyborczych. System otwartej
listy w Srednio 11-mandatowym okregu jest wyzwaniem dla integracji nawet w przypadku skonsoli-
dowanych ugrupowan politycznych3. Natomiast w przypadku koalicji wszystkie standardowo wyste-
pujace w tym systemie patologie sg potegowane przez dodatkowy wymiar wewnetrznej rywalizacji
- konkurencje miedzy koalicjantami. Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze otwarta lista stanowi utatwie-
nie przy tworzeniu koalicji - mozna wszak umiesci¢ na niej kandydatéw z kazdej z koalicyjnych partii
i ,zdac sie na werdykt wyborcow". Jednak znaczenie wyréznionych miejsc na liscie - w szczegélnosci
miejsca pierwszego - sprawia, ze rywalizacja o gtosy wyborcow nie odbywa sie na réwnych warun-
kach. To zas$ jest zrédtem napie¢ w obrebie potencjalnej koalicji - zrédtem pierwszym, lecz wcale nie
jedynym i nie najwazniejszym.

Nawet w stabilnych, jednorodnych partiach nieuchronnym problemem jest pogodzenie inte-
reséw postow zabiegajacych o reelekcje z wyborczym interesem ugrupowania jako catosci. To
ostatnie wymaga dostosowania listy do terytorialnej struktury okregu i znalezienia jak najsilniejszych
kandydatur w tych spotecznosciach, gdzie kandydaci przegrali walke o mandat w poprzednich wybo-
rach. Tacy kandydaci sg jednak podstawowym zagrozeniem dla reelekcji dotychczasowych postéw. Im
silniejsi sa nowi kandydaci na liscie, tym bardziej wyréwnana jest rywalizacja w jej obrebie i tym wiek-
sze prawdopodobienstwo, ze przegranymi beda dotychczasowi postowie. Ich sukces w poprzednich
wyborach czesto wynika bowiem ze stabosci kandydatur na tej samej liscie, pochodzacych z sasiadu-
jacych powiatow.

3 Wiecej w: ). Flis, Ztudzenia wyboru, Krakéw 2014.
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Dodatkowym zrédtem komplikacji - teoretycznie mozliwym do unikniecia - sg w kazdej partii intere-
sy lideréw krajowych i regionalnych, troszczacych sie o utrzymanie swojej pozycji lub o zasoby przy-
datne juz po wyborach, w pracach parlamentarnych. Troska ta ma posta¢ umieszczania na listach
poplecznikéw lub ekspertéw, pozbawionych realnej zdolnosci przyciggania gtoséw wyborcéw,
co zmniejsza potencjat samych list. Jedli jednak do tych trzech sprzecznych sit zostaje jeszcze dota-
czona czwarta - interesy koalicjantéw - racjonalne utozenie silnej listy staje sie zadaniem praktycznie
niewykonalnym. Tworzy sie bowiem uktad klasycznych dylematéw dziatania zbiorowego - dziatania ra-
cjonalne z punktu widzenia kazdego z graczy prowadzg do rozwigzan szkodzacych wspélnej sprawie,
lecz takze ostatecznie kazdemu z nich. Widac to byto w przypadku list Koalicji Europejskiej. Miaty one
znacznie wiecej kandydatéw spoza miejsca zamieszkania - tzw. ,spadochroniarzy” - niz listy przedsta-
wione przez Prawo i Sprawiedliwos¢.

Mniejsze partie realnie walczace o mandaty - z catkowicie zrozumiatych powodéw - ograniczaty do
minimum wystawianie swoich kandydatéw w roli ,naganiaczy™. W przypadku PSL oznaczato to odcie-
cie sie od podstawowego zasobu decydujacego o sile tego stronnictwa - rozpoznawalnych lokalnie
kandydatéw, bedacych przeciwwaga dla preferencji wynikajacych z ogélnopolskich identyfikacji ide-
owych. Znaczenie obecnosci kandydatéw z poszczegélnych czesci okregdéw w wyborach europejskich
pokazujg szczeg6towe analizy konkretnych wynikéw. Kazdy z okregéw podzielono na czesci odpowia-
dajace okregom w wyborach senackich. Mozna sie byto spodziewa¢, ze majac na listach po 130 miejsc,
obie partie wystawig po przynajmniej jednym kandydacie z kazdego z senackich okregéw. Tymczasem
na listach KE zabrakto kandydatéw z 35 okregéw senackich, zas$ na listach PiS z 49 okregdéw. W okre-
gach, gdzie brakowato lokalnego kandydata PiS, byt zas lokalny kandydat KE, zmiany réwnowagi sit
miedzy oboma ugrupowaniami byly o jedng dziesigta lepsze dla KE, niz tam, gdzie sytuacja byta od-
wrotna - na liscie byt lokalny kandydat PiS, natomiast brakowato takiego na listach KE.

Wiele wskazuje na to, ze wazng sktadowg nowej sytuacji, jesli chodzi o zaangazowanie w sprawy pu-
bliczne, jest wzrost podmiotowosci spotecznosci lokalnych. Bardzo watpliwe jest jednak wyobrazenie,
ze pozyskanie ich poparcia wymaga ,jezdzenia w teren” przez wielkomiejskich aktywistéw. Kluczowe
znaczenie ma lokalne zakorzenienie - zdolno$¢ do naktonienia do kandydowania oséb o pozycji pu-
blicznej wyrobionej w danej spotecznosci, nie zas w Warszawie czy Krakowie. To trudne zadanie, bo-
wiem osoby myslgce racjonalnie majg $wiadomosé¢, ze ich szanse na zdobycie mandatu sg iluzoryczne.
By¢ moze jakim$ rozwigzaniem bytoby zastosowanie nowych, zupetnie odmiennych metod konstru-
owania list wyborczych (na przyktad przez przypisanie miejsc na listach konkretnym spotecznosciom,
a nastepnie rywalizacje o takie miejsca podczas otwartych prawyboréw). To jednak nie jest mozliwe,
jesli w wewnetrznych relacjach w danym ugrupowaniu nie ma zaufania, natomiast istnieje wiele par-
tykularnych czy instytucjonalnych intereséw. Warto rozwazy¢ opcje, ze wystawienie przez opozycje
jednej listy wiecej moze by¢ konieczne do uruchomienia nowych zasobdw w postaci lokalnie rozpozna-
walnych kandydatow. By¢ moze sytuacja dojrzata do radykalnej zmiany praktyki wewnetrznej rekruta-
¢ji we wszystkich ugrupowaniach - na razie jednak nic nie wskazuje na to, aby liderzy stabilnych partii
mieli Swiadomos¢ probleméw, przed jakimi staneli.

Podsumowanie napie¢ przy tworzeniu koalicyjnej listy dostarcza analiza wynikéw Koalicji Europejskiej,
gdzie uwzgledniono $rednig wage miejsca na liscie kandydatéw poszczegélnych partii.

4  Tym mianem mozna okresli¢ kandydatéw umieszczonych na miejscach o numerach wyzszych niz liczba man-
datéw zdobywanych przez partie w danym okregu. Jesli pomina¢ umieszczonych na takich miejscach dotych-
czasowych postéw w stabilnych partiach, we wczesniejszych wyborach sejmowych tylko 2% takich kandydatéow
zdobywato mandat.
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Miejsca, gtosy i mandaty koalicjantéw na listach KE
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Kandydaci Sojuszu Lewicy Demokratycznej, cho¢ zajeli co pigte miejsce na listach (jesli uwzglednimy
potwierdzong empirycznie modelowg wage takich miejsc), mieli znacznie mniejszy od spodziewanego
udziat w zdobytych przez liste gtosach. By¢ moze jedna z przyczyn byto to, ze ze wszystkich partii koali-
¢ji to wtasnie SLD miat najwyzszy udziat oséb startujgcych poza swoim miejscem zamieszkania. Jednak
udziat kandydatow SLD w otrzymanych mandatach byt wyraznie wiekszy - szczegélnie w poréwnaniu
do dostarczonych gtoséw. Mniejsze partie okazaty sie znacznie stabsze w pozyskiwaniu gtoséw niz
w negocjowaniu miejsc na listach. Prawdopodobnie wynika to z przeszacowania ich realne;j sity. Jesli
takie szacowanie opiera sie na obecnosci w mediach, moze okazac sig, ze zdolnos¢ przyciggania uwagi
dziennikarzy - z natury przyktadajgcych nadmierng wage do tego, co odmienne i nowe - nie oddaje
zdolnosci budowania wiezi z wyborcami wtasnie w przypadku mniejszych partii.

Na polu rywalizacji zaréwno miedzy-, jak i wewnatrzpartyjnej obecny system wyborczy tworzy szereg
impulséw do integracji politycznej. Czes¢ z nich jest juz dobrze wyczuwana przez uczestnikéw zycia
politycznego, cho¢ sita tych czynnikdw bywa Zle oszacowana. Cze$¢ ciggle umyka uwadze wielu czy tez
jest przez nich ignorowana, jesli dane te stojg w sprzecznosci z partykularnymi interesami poszczeg6l-
nych politykéw. Opracowanie to zostato przygotowane w nadziei, ze pomoze zrozumie¢ systemowe
uwarunkowania wszystkim zaangazowanym w wybor strategii przed rozstrzygnieciem jesienig 2019
roku.
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