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Kto jest wlasSciwy do udzielenia informacji publicznej (wydania decyzji
odmownej) w przypadku wojewoédzkich i powiatowych zespoléw do spraw
orzekania o niepelnosprawnosci, w swietle art. 4 u.d.i.p.

OPINIA

Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (Dz.U. z 2011r., Nr 127, poz. 721.), nie przyznaje
zespolom orzekajacym osobowo$ci prawnej, nie okresla tez struktury, ani organizacji
pracy tych zespolow. Przypisuje im jednak wlasne kompetencje orzecznicze i zwiazana
z nimi wlasciwo$é. Biorac pod uwage fakt, ze rozpatrywanie wnioskow o udostepnienie
informacji publicznej nie jest przedmiotem ustawowych zadan wojewddzkich i
powiatowych zespolow do spraw orzekania o niepelnosprawnosci, nalezy tego typu
dzialania zaliczy¢ do dzialan charakterze administracyjnym, nie bedacych realizacja
zadan ustawowych zespoléw. W takiej sytuacji wlasciwym do realizacji
obowiazkow wynikajacych z tresci u.d.i.p. jest Przewodniczacy Zespolu,
ktory organizuje ich obsluge administracyjno — biurowa (§ 19 ust. 5
rozporzqdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca
2003r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci -
Dz. U. z 2018 r., poz. 2027). 1 jako reprezentujacy te zespoly na zewnatrz jest
uprawniony i zobowigzany zarazem do realizacji prawa do informacji w obszarze
informacji publicznych bedacych w posiadaniu, we wszystkich formach dzialania
prawem przewidzianych.

1. Zespoly jako podmioty obowigzane do stosowanie u.d.i.p.

Nie powinno ulega¢ zadnej watpliwosci, o czym przesadzil NSA, ze ,,zgodnie z art. 4
ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. obowigzane do udostepnienia informacji publicznej sa wladze
publiczne oraz inne podmioty wykonujace zadania publiczne, w szczegbdlno$ci organy
wladzy publicznej. Wymaga przy tym podkreSlenia, iz nie mozna tej kategorii
podmiotéw utozsamiaé z tradycyjnie ujmowanym pojeciem organu administracji
publicznej. Przede wszystkim bowiem obowigzuje tutaj ogo6lna zasada, wynikajaca z
art. 4 ust. 3 ustawy, iz zobowigzane do udzielania informacji sa podmioty bedace w ich
posiadaniu. Oznacza to w konsekwencji, ze obowigzek informacyjny organu
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publicznego nie musi by¢ adekwatny do ustalonego zakresu jego dzialania, ale jest tylko

i wylacznie konsekwencja faktu dysponowania przez organ dang informacja. Do tak
rozumianej grupy podmiotéw zobowigzanych na podstawie wskazanej
regulacji do udostepniania informacji publicznej - zdaniem NSA w
obecnym skladzie - zaliczy¢ nalezy rowniez Wojewodzki Zespol do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnosci”. (wyrok NSA z 21.9.2012 r., I OSK 1375/12).
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Okoliczno$¢ powolywania i odwolywania czlonkow Zespolu przez wojewode lub
staroste, jak rowniez fakt, ze obstuga zespolow realizowana jest przez odpowiednie
jednostki w ramach struktury urzedéw - starostwa i wojewddzkiego - nie pozbawiaja
zespoléow charakteru organu w funkcjonalnym rozumieniu. Poniewaz zespoly
posiadaja informacje publiczne, sa one zobowigzany do udostepnienia
tych informacji na zasadach i trybie przewidzianym w ustawie o dostepie
do informacji publicznej (zob. wyrok NSA z 21.9.2012 r., I OSK 1375/12).

Wszelkie dzialania w zakresie realizacji konstytucyjnego prawa do informacji w
postaci rozpatrywania wnioskow o udostepnienie informacji publicznej leza w gestii
Przewodniczacego, ktory powinien zorganizowaé odpowiedni system obslugi
wnioskow, ich rejestracji i stosownie do treSci otrzymanych zapytan, ich realizacji w
terminach prawnie okre§lonych (patrz. art. 13 u.d.i.p.). W praktyce udzielanie
informacji na zewnatrz moze by¢ realizowane przez wskazana osobe,
ktora w ramach aktéow kierownictwa wewnetrznego moze realizowac
uprawnienia w ramach okreslonego zakresu obowigzkéw.

2. Kto ma wydawac¢ decyzje.

W sprawie bedzie mial zastosowanie art. 17 ust. 1 u.d.i.p. zgodnie z ktérym: ,,Do
rozstrzygnieé¢ podmiotéow obowiqgzanych do udostepnienia informacji, niebedqcych
organami wladzy publicznej, o odmowie udostepnienia informacji oraz o umorzeniu
postepowania o udostepnienie informacji przepisy art. 16 stosuje sie odpowiednio”.
W sytuacji gdy z treéci otrzymanego wniosku wynika, ze zachodzi obowiagzek wydania
decyzji o odmowie udostepnienia informacji (art. 16 ust. 1i art. 3 ust. 1 pt 1 u.d.i.p.) lub
umorzeniu postepowania (art. 14 u.d.i.p.), Przewodniczacy Zespolu jest
wylacznie uprawniony do wydawania tzw. quasi decyzji, czyli
rozstrzygnieé¢ wladczych, ktore nie bedac decyzja, maja spelnia¢ wszystkie
elementy decyzji.

3. Odpowiednie stosowanie k.p.a.

Przewodniczacy Zespolu moze przy odpowiednim zastosowaniu k.p.a., a w
szczegoblnodci art. 268a k.p.a., upowazni¢ na piSmie pracownika do wydawania w jego
imieniu decyzji w sytuacjach przewidzianych w art. 16 u.d.i.p. (odmowa i umorzenie).
WSA we Wroclawiu zwrocil uwage, ze ,,odpowiednie stosowanie do
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rozstrzygnieé podmiotow obowiqzanych do udostepnienia informacji
publicznej, niebedacych organami wtadzy publicznej przepisu art. 16 tej
ustawy, oznacza, ze rozstrzygniecia tych podmiotéow niezaleznie od tego czy
zostanqg formalnie nazwane decyzjami, orzeczeniami, czy po prostu
rozstrzygnieciami, wzglednie nie zostanqg opatrzone jakakolwiek nazwq, winny
odpowiada¢ wymogom okreslonym w art. 16 ust. 2 pkt 2 u.d.i.p. oraz w art. 107§ 11
§ 3 k.p.a., w zakresie w jakim wymogi te sq adekwatne dla sprawy udostepnienia
informacji publicznej. Podejmujqgc probe takiego odpowiedniego zastosowania
przywolanych powyzej przepiséw do rozstrzygnie¢ podmiotéw obowigzanych do
udostepnienia informacji publicznej, niebedqcych organami wiadzy publicznej uznaé
nalezy, ze rozstrzygniecia takowe winny zawieraé oznaczenie podmiotu, date
wydania, oznaczenie wnioskodawcy, powotanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie,
uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie, czy 1 w jakim trybie stuzy od niej
odwolanie, podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska osoby
upowaznionej do wydania rozstrzygniecia, a rozstrzygniecie, w stosunku do ktérego
moze by¢ wniesiona skarga do sqdu administracyjnego, powinno zawieraé ponadto
pouczenie o dopuszczalno$ci wniesienia skargi. Uzasadnienie stanowiska podmiotu
o jakim mowa w art. 17 ust. 1 u.d.i.p. winno zas$ zawieraé imiona, nazwiska i funkcje
0sob, ktore zajely stanowisko w toku postepowania o udostepnienie informacji, oraz
oznaczenie podmiotow, ze wzgledu na ktorych dobra, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2,
odmoéwiono udostepnienia informacji oraz wskazanie jakich informacji dotyczyto
zgdanie, czy informacje te stanowily informacje publicznq i podanie przyczyn, z
powodu ktérych odmoéwiono udostepnienia zqdanej informacji, z wyjasnieniem
podstawy prawnej rozstrzygniecia i z przytoczeniem przepisow prawa” (wyrok WSA
we Wroclawiu z 11.10.2016 r., IV SAB/Wr 175/16).
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Na element odpowiedniego stosowania norm k.p.a. wobec podmiotéw nie bedacych
klasycznymi organami wskazal NSA w wyroku z 7.3.2019 r. (I OSK 2643/17):
,2Zagadnienie "odpowiedniego" stosowania przepisow bylo wielokrotnie
przedmiotem rozwazan sqdow administracyjnych obu instancji, a takze
pismiennictwa prawniczego. Przykladowo NSA w uzasadnieniu wyroku z 12
stycznia 2011 r., I OSK 1076/10, wyjasnil ze "odpowiednie stosowanie" moze mieé
roznq postaé. Ze wzgledu na rezultat tego zabiegu mozna wyroézni¢ trzy grupy
przypadkow. Pierwszq grupe stanowiq przypadki, w ktéorych wskazane
przepisy prawa bez zadnych zmian w ich dyspozycji znajdujq zastosowanie do
drugiego zakresu odniesienia (sq stosowane wprost). Grupa druga obejmuje
przypadki, w ktérych przepisy odniesienia wymagajq przy ich stosowaniu w
nowym zakresie odpowiednich zmian, tak aby byly adekwatne do charakteru i
rodzaju sprawy. Trzecia grupa to przypadki, gdy okreslony zakres normy
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stosowanej odpowiednio nie znajduje zastosowania w ogole do drugiego zakresu
odniesienia. (...) Stosowanie "odpowiednio” a nie "wprost" art. 16 u.d.i.p.,
a w konsekwencji tego stosowanie odpowiednio procedury administracyjnej w
przypadkach, gdy decyzja administracyjna w przedmiocie odmowy udostepnienia
informacji publicznej (czy umorzenia postepowania w tym przedmiocie) wydawana
jest przez spotke prawa handlowego, spotke cywilng lub podmiot o inne strukturze
prawnej niebedgcy organem wladzy publicznej oznacza dokonanie
odpowiednich adaptacji procedury administracyjnej, tak by jej regulacje
byly adekwatne do charakteru podmiotu zobowiagzanego™.
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4. Do kogo ma by¢ kierowane odwolanie?

W sprawie bedzie mial zastosowanie art. 17 ust. 2 u.d.i.p. zgodnie z ktérym
,,Wnioskodawca moze wystapi¢ do podmiotu, o ktérym mowa w ust. 1, o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Do wniosku stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace
odwolania”. Zatem w pouczeniu w quasi decyzji wydawanej przez
Przewodniczacego Zespolu powinno znalezé sie pouczenie o
mozliwosci zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy do
Przewodniczacego.

Warto w tym miejscu zwro6ci¢ uwage, by w oby instancjach nie podpisywala sie pod
rozstrzygnieciami ta sama osoba. Mozna to zorganizowac¢ w ten sposob, ze ,,w I
instancji” decyzje bedzie podpisywala osoba upowazniona przez
Przewodniczacego, za§ w trybie ,,II instancji” sam Przewodniczacy. Tego typu
zalecenie mozna odczyta¢ z treSci wyroku NSA: ,art. 24 § 1 k.p.a, opisujacy
wylaczenia pracownika organu orzekajacego od udzialu w postepowaniu z mocy
prawa, ma bez watpienia zastosowanie do decyzji wydawanych w trybie art. 16 ust.
1 u.d.i.p. W takiej sytuacji art. 24 § 1 pkt 5 k.p.a. musi mie¢ takze zastosowanie do
stan6w faktycznych, do jakich odsyla art. 17 ust. 1 u.d.i.p. Nie ma bowiem zadnych
przeszkod, ktore uniemozliwialyby stosowanie art. 24 § 1 pkt 5 k.p.a. w odniesieniu
do wszystkich podmiotow zobowigzanych do udzielenia informacji publicznej”
(wyrok NSA z 20.9.2016 r., I OSK 230/15).

dr Piotr Sitniewski
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