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TRESC OTRZYMANEGO WNIOSKU

Podmiot obowigzany do stosowania u.d.i.p. otrzymal wniosek zlozony w
trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej, ktéory obejmuje prosbe
udostepnienia nastepujacych informacji:

1. Udostepnienie skanéw zawartych umow na pelnienie funkcji
inspektora ochrony danych w danej jednostce —

Odpowiedz - jezeli uznajemy I0DO za pelnigcego funkcje publiczng, dokumenty te
nalezy przekaza¢ wnioskodawcy przy ewentualnej anonimizacji adresu
zamieszkiwania, PESEL et., ale z calg pewno$cia ujawnieniu polega dokladna wysoko$¢
zarobkow IODO. Tym bardziej jezeli IODO jest zatrudniony na podstawie umowy
cywilnoprawnej. SN wskazal w 2012 r., Ze ujawnienie imion i nazwisk oséb
zawierajagcych umowy cywilnoprawne z jednostka samorzadu terytorialnego nie
narusza prawa do prywatnosci tych osob, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 u.d.i.p. (patrz
wyrok SN z 8.11.2012 r., I CSK 190/12), zatem kazdy IODO zatrudniony na podstawie
umowie cywilnoprawnej musialby ujawni¢ swoja wysoko$¢ wynagrodzenia.

2. Udostepnienie dokumentéw potwierdzajacych posiadane
kwalifikacje zawodowe IODO zgodnie z art. 37 ust. 5 RODO.

Odpowiedz — nalezy przedstawi¢ wszelkie dokumenty/opinie/rekomendacje, na
podstawie ktérych dana osoba zostala wyznaczona na podstawie kwalifikacji
zawodowych, a w szczeg6lnosSci wiedzy fachowej na temat prawa i praktyk w dziedzinie
ochrony danych oraz umiejetno$ci wypelnienia zadan, o ktéorych mowa w art. 39
RODO. Pomine fakt, ze moim zdaniem tego typu regulacja jak art. 37 ust. 5 RODO jest
przykladem nienalezytej legislacji. Wprowadza sie wymég, nie okreslajac jak ma on by¢
na podstawie jakich kryteriow weryfikowany.

W dalszej czeSci poddaje rozwazaniom czy IODO pelni funkcje publiczne w rozumieniu
art. 5 ust. 2 u.d.i.p.

powinna by¢ odnoszona wylacznie do osé6b wykonujacych

nkcje IODO w podmiotach publicznychReAZiWA0 iR b3 ERINRE IRy
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podmiotach obowigzanych do stosowania u.d.i.p. w rozumieniu art. 4 ust. 1i 2
u.d.i.pt.
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Wstep.

W obecnie obowigzujacym stanie prawnym brak jest definicji osoby
pelniacej funkcje publiczne dla potrzeb prawa do informacji. Kluczowe dla

ustalenia sposobu rozumienia tego pojecia s3:

e przepis art 61 ust. 1 Konstytucji, ktory stanowi o prawie do informacji o
dzialalno$ci organéw wladzy publicznej oraz osob peligcych funkcje publiczne.

e przepis art. 5 ust. 2 u.d.i.p., ktéry stanowi o osobach pelniacych funkcje publiczne,
wskazujac, ze pewne informacje ich dotyczace wykraczaja poza tzw. autonomie
informacyjna osoby, a tym samym moga by¢ ujawnione kazdemu bez wzgledu na
opinie osoby ktorej te informacje dotycza. Do tej grupy informacji ustawodawca
zaliczyl m.in. informacje na temat warunkéw powierzenia wykonywania funkcji
publiczne;j.

e wyrok T.K. z 20.4.2006 r., 0 sygn. K 17/05

1 Art. 4. 1. Obowigzane do udostepniania informacji publicznej sa wtadze publiczne oraz inne podmioty
wykonujace zadania publiczne, w szczegdlnoSci:

1) organy wiladzy publicznej,

2) organy samorzadow gospodarczych i zawodowych,

3) podmioty reprezentujace zgodnie z odrebnymi przepisami Skarb Panstwa,

4) podmioty reprezentujace panstwowe osoby prawne albo osoby prawne samorzadu terytorialnego oraz
podmioty reprezentujace inne panstwowe jednostki organizacyjne albo jednostki organizacyjne samorzadu
terytorialnego,

5) podmioty reprezentujace inne osoby lub jednostki organizacyjne, ktére wykonuja zadania publiczne lub
dysponuja majatkiem publicznym, oraz osoby prawne, w ktdrych Skarb Panistwa, jednostki samorzadu
terytorialnego lub samorzadu gospodarczego albo zawodowego maja pozycje dominujacg w rozumieniu przepiséw
o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Art. 4 ust. 2. Obowigzane do udostepnienia informacji publicznej sa organizacje zwiazkowe i pracodawcow,
reprezentatywne w rozumieniu ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spolecznego i innych instytucjach
dialogu spolecznego (Dz.U. poz. 1240), oraz partie polityczne.
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1. Pojecie osoby peligcej funkcje publiczne dla potrzeb prawa do
informacji w wyroku T.K. (K 17/05)

TK w 2006 r. orzekal w sprawie wniosku Prezesa NSA o zbadanie konstytucyjnosci art.
5ust. 2 zd. 2 u.d.i.p., ktory zarzucal wskazanym przepisom u.d.i.p.. ograniczenie prawa
do prywatno$ci osob peliacych funkcje publiczne, czym zdaniem Prezesa NSA
naruszylo to art. 31 ust. 3, art. 471 art. 61 ust. 3 i 4 Konstytucji. TK orzekl, iz art. 5 ust.
2 zdanie 2 U.d.i.p.. jest zgodny z art. 31 ust. 3, art. 47 i art. 61 ust. 3 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 61 ust. 4 Konstytucjiz.

W istniejacych orzeczeniach sadéw administracyjnych, ktoére zapadaja w licznych
procesach majacych na celu sprawowanie kontroli procesu realizacji prawa do
informacji publicznej, wyrok TK o sygn. K 17/05 jest powszechnie powolywany w
uzasadnieniach wyrokéw, w ktérych sady rozpatruja kwestie granic prawa do
informacji w obszarze informacji objetych prawem do prywatnos$ci. Fraza ,,K 17/05”
pojawila sie w okresie od dnia wejscia w zycie u.d.i.p. czyli 1.01.2002 r., do dnia 20
czerwca 2019 r., w kategorii ,,Dostep do informacji publicznej” - w 102 wyrokach NSA,
oraz 425 wyrokach WSA [informacja ze strony CBOSA z dnia 26 czerwca 2017 r.]
Mozna zatem stwierdzi¢, ze wskazane przez TK zasady interpretacyjne
odnosnie pelnienia funkcji publicznej, dla potrzeb prawa do informacji, sa
swoistym wzorcem postepowania — jakie cechy musi spelnia¢ dana osoba
by by¢ uznana za osobe peliaca funkcje puliczne w rozumieniu prawa do

informacji.
TK w wyroku (K 17/05 )stwierdzil m.in.:

a) ,,pojecie ,,osoba publiczna” nie jest r6wnoznaczne z pojeciem ,,osoba
pelnigca funkcje publiczne”. Ten pierwszy termin jest znacznie szerszy i
obejmuje roOwniez osoby zajmujace w zyciu publicznym istotng pozycje z punktu
widzenia ksztaltowania postaw iopinii ludzi, wywolujagce powszechne
zainteresowanie ze wzgledu na te lub inne dokonania, np. artystyczne, naukowe czy

sportowe”.

2 Wyrok TK z dnia 20 marca 2006 r., sygn. K 17/05.
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b) ,,Analizowane pojecie osoby peligcej funkcje publiczne jest w tym wypadku Scisle
zwigzane z konstytucyjnym ujeciem prawa z art. 61 ust. 1, a wiec nie moze budzi¢
watpliwosci, ze chodzi tu o osoby, ktore zwigzane sg formalnymi wieziami
z instytucja publiczng” Strona | 4

c) ,,Wskazanie, czy mamy do czynienia z funkcja publiczng, powinno

zatem odnosic¢ sie do badania, czy okreslona osoba w ramach instytucji
publicznej realizuje w pewnym zakresie nalozone na te instytucje
zadanie publiczne. Chodzi zatem o podmioty, ktorym przystuguje co najmniej
waski zakres kompetencji decyzyjnej w ramach instytucji publicznej.
Nie kazdy zatem pracownik takiej instytucji bedzie tym
funkcjonariuszem, ktoérego sfera chronionej prywatnosci moze by¢ zawezona z
perspektywy uzasadnionego interesu osob trzecich, realizujacego sie w ramach
prawa do informacji”.

d) ,,Chodzi o takie stanowiska i funkcje, ktorych sprawowanie jest rownoznaczne
zpodejmowaniem dzialan wplywajacych bezposrednio na sytuacje
prawna innych oséb lub laczy sie co najmniej z przygotowywaniem
decyzji dotyczacych innych podmiotow”.

e) ,,Spod zakresu funkcji publicznej wykluczone sa zatem takie stanowiska,
chocby pelione w ramach organéw wladzy publicznej, ktore maja charakter

ushugowy lub techniczny”.
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2. Proba zdefiniowania osoby pelniacej funkcje publiczng na gruncie
prawa do informacji w konteks$cie zadan 1I0DO.

Analiza wyroku T.K>(K 17/05) sktania do stwierdzenia, ze aby uzna¢ osobe wykonujaca
zadania IODO za osobe pelniacg funkcje publiczne w rozumieniu art. 5 ust. 2 u.d.i.p.,
przyja¢c nalezy obowigzkowe zaistnienie jednoczesnie CZTERECH

warunkow:

WARUNEK PIERWSZY - pomiedzy osobg a instytucja musi istnie¢ organizacyjna
wiez, na podstawie ktorej osoba ta dziala w mieniu instytucji - WARUNEK PIERWSZY
SPELNIONY.

Sam sposéb i charakter zatrudnienia w instytucji publicznej nie ma
decydujacego znaczenia dla uznania danej osoby za pelnigca funkcje
publiczng. Decydujace jest ustalenie, czy zakres obowigzkéw konkretnej osoby
mies$ci sie w zakresie zadan instytucji w ktérej ramach wykonuje ona swoje obowiazki,
a jednocze$nie czy te obowigzki mozna uzna¢ za wykraczajace poza czynnosci czysto
uslugowe i techniczne. Zatem nie ma znaczenia czy IODO jest pracownikiem
danej instytucji, czy tez wykonuje swoje zadania na podstawie umowy
zlecenia. Wazne, ze z dang instytucja publiczna wiaze go wiez formalna, na

ktora wskazywal T.K. w wyroku 17/05.

WARUNEK DRUGI - w ramach swoich obowigzkéw osoba musi wykonywaé zadania
tej instytucji publicznejs. WARUNEK DRUGI WIISEJRIRSPELNIONY.

Decydujace znaczenie ma ustalenie, jaki jest zakres obowigzkow konkretnej
osoby/pracownika/wspolpracownika/zleceniobiorcy/eksperta etc., w odniesieniu
do zakresu zadan i dzialalno$ci instytucji, w ktorej osoba ta wykonuje swoje

obowiazki/prace/zlecenie. W moim przekonaniu wykonywanie zadan z zakresu

3 Sam spos6b i charakter zatrudnienia w instytucji publicznej nie ma decydujgcego znaczenia dla uznania danej
osoby za petigca funkcje publiczna. Decydujace bowiem jest ustalenie, czy zakres obowigzkdéw konkretnej osoby
miesci si¢ w zakresie zadan instytucji w ktérej ramach wykonuje ona swoje obowiazki, a jednoczesnie czy te
obowiazki mozna uzna¢ za wykraczajace poza czynnosci czysto ustugowe i techniczne. Decydujace znaczenie ma
ustalenie, jaki jest zakres obowigzkoéw konkretnej osoby w odniesieniu do zakresu zadan i dziatalnosci instytucji,
w ktorej osoba ta wykonuje swoje obowiazki/prace/zlecenie.
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ochrony danych osobowych nie mieSci sie w zakresie zadan publicznych zadnego
podmiotu publicznego. Jest to jeden z wielu obowigzkéw jakie kazdy podmiot musi
wykonywa¢ przy realizacji zadan publicznych, ale obowigzki te nie sa zadaniem
publicznym danego podmiotu. Przykladowo: IODO w urzedzie ochrony zabytkow
wykonuje zadania z/z zakresu ochrony danych osobowych, ale nie sa to zadania tego

urzedu. Takie przyklady mozna mnozyc.

WARUNEK TRZECI - osoba w ramach swych obowigzkéw wykonuje dzialania
wladcze oddzialujace na podmioty znajdujace sie na zewnatrz danej struktury, ktore

podejmowane sa przy stosowaniu okreslonej, cho¢by niewielkiej dozy samodzielnoSci.
WARUNEK TRZECI SPELNIONY.

Bez wchodzenia w glebsze rozwazania, nalezy przyjac, ze status IODO umiejscawia
go chociazby jako podmiot kontaktowy z UODO, i chociazby w tym konteksScie
wykonuje on dzialania skierowane na zewnatrz, niejako dzialajac na rzecz i w imieniu
podmiotu. Jednak spelnienie tego warunku nie ma znaczenia dla statusu I0DO z
punktu widzenia pelnienia funkcji publicznej w rozumieniu prawa do informacji, skoro

uznajemy, ze nie jest spelniony warunek drugi, ktory jest tu kluczowy.

WARUNEK CZWARTY - z grupy tej wylaczone sa osoby ktére wykonuja wylacznie
dzialania o charakterze technicznym i uslugowym. WARUNEK CZWARTY
SPEENIONY. Nie beda osobami peligcymi funkcje publiczne ci, ktérzy w ramach
prawnie okre$lonego stosunku laczacego ich z instytucja publiczng wykonuja czynnosci
techniczne, organizacyjne niezbedne dla funkcjonowania instytucji, ale w swej istocie
nie bedace realizacja zadan tejze instytucji. W moim przekonaniu IODO pelni taka
wlaénie funkcje: jego istnienie jest niezbedne w kazdym podmiocie publicznym (nie

tylko takim zreszta), ale nie jest to realizowanie zadan publicznych tejze instytucji.
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Podsumowanie.

Zdaje sobie sprawe z kontrowersyjnoSci stwierdzenie jakie tu zaproponowalem —
IODO nie jest osoba pelniaca funkcje publiczne w rozumieniu prawa do
informacji. OsobiScie jestem zwolennikiem waskiego ujmowania podmiotowo os6b
pelniacych funkcje publiczne, przy jednoczesnym do$¢ szerokim zakresie jawnos$ci
informacji o tego typu osobach. Od jakiego$ czasu przy$wieca mi idea wedle ktorej
kazdy podmiot rozwazajacy udzielenie informacji o osobie w trybie u.d.i.p., powinien

stosowac nastepujaca zasade interpretacyjna traktujac ja jako wiodaca:

ILE MINIMALNIE MUSZE PRZEKAZAC INFORMACJI O OSOBIE, PRZY
JEDNOCZESNYM ZALOZENIU MAKSYMALNEJ OCHRONY JEJ PRAWA
DO PRYWATNOSCI.

Bez wyraznego wskazania przez sady administracyjne jak nalezy postrzega¢ tego typu
funkcje, trudno o jednoznaczno$¢. Argumentem przeciw moim tezom moze przeciez
by¢ stwierdzenie Czytelnika, ze skoro SN wskazal w 2012 r., Zze ujawnienie imion i
nazwisk o0sO6b zawierajacych umowy cywilnoprawne z jednostka samorzadu
terytorialnego nie narusza prawa do prywatnosci tych oséb, o ktorym mowa w art. 5
ust. 2 u.d.i.p. (patrz wyrok SN z 8.11.2012 r., I CSK 190/12), to kazdy IODO zatrudniony
na podstawie umowie cywilnoprawnej musialby ujawni¢ swoja wysokos¢
wynagrodzenia. Tak to prawda. Ale to jest taki sam paradoks jaki sie pojawia wobec
n.p. straznika wieziennego — kazdy z nich jest funkcjonariuszem publicznym
w rozumieniu art. 115 § 13 k.k., ale nie kazdy z funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej jest
wedlug mnie osoba peliaca funkcje publiczne w rozumieniu prawa do informacji. Czy

kierowca w randze majora pelni funkcje publiczng? Nie.

Pozostaje wystosowaé¢ do ustawodawcy wezwanie by w koncu
uporzadkowal — jakkolwiek — definicje osoby pelniacej funkcje publiczne
w rozumieniu prawa do informacji. Bez tego nadal bedziemy bladzi¢ w mgle

niepewnosci.

dr Piotr Sitniewski
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