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Dnia 13 grudnia 2018 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie

w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy sedzia WSA Alina Balicka

Sedziowie sedzia WSA Katarzyna Golat
sedzia WSA Anna Sekowska (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Marcin Wozniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2018 r.
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Sygn. akt IV SA/Wa 1979/18

UZASADNIENIE

Pismem z 6 czerwca 2018 r. Patryk Wachowiec wnidst skarge na czynnosc¢
Szefa Kancelarii Sejmu w postaci odmowy wstepu na posiedzenie Sejmu w dniu 9
maja 2018 r. Skarga zostata wniesiona na podstawie art. 3 § 2 pkt 4 w zwigzku z art.
50 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1369, ze zm.), dalej jako p.p.s.a. Szefowi
Kancelarii Sejmu skarzgcy zarzucit naruszenie:

- art. 61 ust. 1 w zwigzku z art. 61 ust. 2 Konstytucji RP - przez uznanie, iz wstep na
posiedzenie Sejmu nie jest forma realizacji konstytucyjnego prawa do informacji
publicznej;

- art. 113 i art. 61 ust. 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP - przez uznanie, iz
wstep na jawne posiedzenie Sejmu moze podlega¢ ograniczeniom, ktore nie
spetniajg przestanek proporcjonalnosci;

- art. 61 ust. 4 Konstytucji RP w zwigzku art. 172 ust. 1 pkt 3 uchwaty Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. - Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej w zwigzku z § 6 zarzadzenia nr 1 Marszatka Sejmu z dnia 9 stycznia 2008 r.
w sprawie wstepu do budynkéw pozostajgcych w zarzadzie Kancelarii Sejmu oraz
wstepu i wjazdu na tereny pozostajgce w zarzadzie Kancelarii Sejmu - przez
uznanie, iz podstawg odmowy wstepu na posiedzenie Sejmu moze by¢ akt prawa
wewnetrznego, regulujacy kompleksowo te kwestie i wydany na podstawie
ogolnikowej delegacji zawartej w Regulaminie Sejmu;

- art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP - przez uznanie, iz dopuszczalne jest arbitralne
réznicowanie prawa wstepu na posiedzenie Sejmu.

Wobec powyzszych  zarzutéw, skarzacy wnidést o  stwierdzenie
bezskutecznosci czynnosci Szefa Kancelarii Sejmu - odmowy wstepu na posiedzenie
Sejmu w dniu 9 maja 2018 r. (art. 146 § 1 p.p.s.a.), uznanie uprawnienia skarzgcego
do wstepu na posiedzenie Sejmu w dniu 9 maja 2018 r. (art. 146 § 2 p.p.s.a.) oraz
zwrot kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu skargi skarzgcy podniést, ze w dniu 8 maja 2018 r., ok. godz.
13:15, za posrednictwem platformy ePUAP zgtosit do Kancelarii Sejmu cheé

obserwowania obrad Sejmu nastepnego dnia — od godz. 13:30 do korica dnia.



W dniu 9 maja 2018 r., ok godz. 13:00, skarzacy stawit sie przed Dziatem
Przepustek Kancelarii Sejmu celem odbioru przepustki pozwalajgcej na wstep na
teren Sejmu i obserwowanie obrad. Straznik marszatkowski - po kontakcie radiowym
- ustnie poinformowat go, Zze nie ma jeszcze decyzji w sprawie wydania mu
przepustki umozliwiajgcej wstep na tereny w zarzadzie Kancelarii Sejmu. Tego
samego dnia, o godz. 13:34, skarzgcy skontaktowat sie ze straznikiem
marszatkowskim pod numerem tel. 22 694 21 63. Poinformowano go, ze zawieszono
wydawanie jednorazowych przepustek, a tym samym nie jest mozliwa obserwacja
obrad Sejmu.

Tego samego dnia, réwniez za posrednictwem platformy ePUAP, skarzacy
wystosowat ponaglenie do Szefa Kancelarii Sejmu, jednak do dnia ztozenia skargi
nie otrzymat na nie odpowiedzi.

Szef Kancelarii Sejmu, w odpowiedzi na skarge, na podstawie art. 58 § 1 pkt 1
p.p.s.a. wniést o odrzucenie skargi, a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku

wnidst o jej oddalenie.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

W ocenie Sadu skarga nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnosci, odnoszac sie do wniosku o odrzucenie skargi, Sad
uznat, ze skarga podlega kontroli sgdowoadministracyjnej na podstawie art. 3 § 2 pkt
4 p.p.s.a. W ocenie Sadu, czynnos¢ Szefa Kancelarii Sejmu polegajgca na odmowie
wstepu na posiedzenie Sejmu jest czynnoscig z zakresu administracji publicznej,
dotyczaca uprawnienia wynikajgcego z przepisu prawa o jakim mowa w art. 3 § 2 pkt
4 p.ps.a.

Szef Kancelarii Sejmu, odmawiajgc skarzgcemu udziatu w posiedzeniu Sejmu,
uniemozliwit skarzgcemu realizacje konstytucyjnego uprawnienia do wstepu na
posiedzenie kolegialnego organu wtadzy publicznej pochodzacego z powszechnych
wyborow, stanowigcego jednoczesnie wyraz konstytucyjnej zasady jawnosci
dziatania organdéw publicznych wyrazonej w art. 61 Konstytucji RP. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 24 lutego 2015 r,, sygn. akt | OSK 2517/14 wskazat, ze
odmowa realizacji tego uprawnienia kreuje sprawe administracyjna, w ramach ktore;j
organ administracji publicznej (dysponent wtadztwa) dokonuje czynnosci z zakresu
administracji publicznej. Czynnos$¢ odmowy dotyczy zindywidualizowanego podmiotu,

ktéremu odmawia sie realizacji jego uprawnienia.
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Przedmiotem skargi jest czynno$¢ Szefa Kancelarii Sejmu polegajgca na
odmowie skarzacemu wstepu na posiedzenie Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w
dniu 9 maja 2018 r. Czynnoscia tg ograniczono skarzagcemu realizacje jego prawa do
informacji publicznej w formie wstepu na obrady organow kolegialnych wybranych w
wyborach powszechnych.

Dostep do informacji publicznej stanowi jedno z podstawowych praw
obywatelskich. Przepis art. 61 ust. 1 Konstytucji RP gwarantuje, ze obywatel ma
prawo do uzyskania m.in. informacji o dziatalnosci organéw witadzy publicznej.

Zgodnie z ust. 2 art. 61 Konstytucji RP prawo do uzyskiwania informac;ji
obejmuje dostep do dokumentéw oraz wstep na posiedzenia kolegialnych organéw
wiadzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw, z mozliwoscig rejestracji
dzwieku lub obrazu.

Jednocze$nie prawa i wolnosci konstytucyjne nie majg absolutnego
charakteru, stad art. 31 ust. 3 Konstytucji przewiduje ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw, ktére moga by¢ ustanawiane tylko w
ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzgdku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osdb. Ograniczenia te nie moga
naruszac istoty wolnosci i praw.

Przepis ten wyznacza granice ingerencji wtadzy publicznej w sfere praw i
wolnosci konstytucyjnych obywatela poprzez ogoélne okreslenie przestanek, ktérych
spetnienie jest konieczne do wprowadzania ograniczen praw i wolnosci jednostki.

Z kolei ograniczenie prawa, o ktérym mowa w ust. 1 2 art. 61 Konstytucji RP,
czyli prawa do informacji publicznej, zostato poddane unormowaniu szczegétowemu
zawartemu w art. 61 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktérym ograniczenie tego prawa
moze nastapi¢ wytacznie ze wzgledu na okreslone w ustawach ochrone wolnosci i
praw innych osob i podmiotow gospodarczych oraz ochrone porzadku publicznego,
bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa. Sg to materialne
przestanki dajagce podstawe do ograniczenia konstytucyjnego prawa do informacji
publiczne;.

Ponadto tryb udzielania informacji, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, okreslajag
ustawy, a w odniesieniu do Sejmu i Senatu ich regulaminy (art. 61 ust. 4 Konstytucji).
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 16 wrzesnia 2002 r., K 38/01 podkreslit, ze "o ile

zatem w odniesieniu do art. 61 ust. 1 i 2w zwigzku z ust. 3 Konstytucji mamy do
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czynienia z konstrukcjg, ktéra zaktada uzupetniajacg jedynie role ustawodawcy
zwyktego ze wzgledu na wyczerpujgce unormowania juz na poziomie konstytucyjnym
- 0 tyle ust. 4 art. 61 Konstytucji naktada na ustawodawce zwykiego obowigzek
wydania ustaw dotyczacych trybu udzielania informacji. Tryb ten bowiem nie zostat
w art. 61 Konstytucji unormowany tak catosciowo, jak to ma miejsce w odniesieniu do
zakresu materialnego oraz granic prawa dostepu do informacji publicznej", "prawo do
informacji oraz jego zakres wyznaczajg bowiem bezposrednio same przepisy art. 61
ust. 1 i ust. 2 Konstytucji oraz ustawy zwykte doprecyzowujgce te tresci, a takze
ustawy o ktérych mowa jest w art. 61 ust. 3 Konstytucji, a ktére wprowadzi¢ moga
ograniczenia prawa do informacji w zakresie tam okreslonym". Oznacza to, ze
unormowania dotyczgce ograniczenia prawa do informacji publicznej w granicach i
wedtug kryteribw wskazanych w Konstytucji oraz dotyczace trybu jej udzielania
stanowig materie ustawowa, to sam zakres tego prawa zostat wyznaczony przez
prawodawce w tekscie samej Konstytuciji.

Konstytucja RP w art. 113 wprowadzita zasade jawnosci obrad Sejmu.
Jednoczesnie dopuszcza stosowanie wyjatkéw od zasady jawnosci, gdy wymaga
tego dobro panstwa.

Zgodnie z art. 61 ust. 4 Konstytucji RP tryb udzielania informacji, o ktérych
mowa w ust. 1 i 2, okresla w odniesieniu do Sejmu Regulamin Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej przyjety Uchwatg Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
30 lipca 1992 r. (tj. Dz. U. z 2012 r., poz. 32, z pdzn. zm.). Art. 172 ust. 1
Regulaminu Sejmu stanowi, ze posiedzenia Sejmu sg jawne. Jawno$¢ posiedzen
Sejmu zapewnia sie w szczegolnosci poprzez:

1) wczesniejsze informowanie opinii publicznej o posiedzeniach Sejmu,

2) umozliwienie prasie, radiu i telewizji sporzadzania sprawozdan z posiedzen
Sejmu,

3) umozliwienie publicznosci obserwowania obrad Sejmu z galerii w sali posiedzen
Sejmu, na zasadach okreslonych przez Marszatka Sejmu w przepisach
porzadkowych.

Z kolei art. 199 ust. 1 i 3 Regulaminu Sejmu stanowi, ze Kancelaria Sejmu
wykonuje zadania organizacyjno-techniczne i doradcze zwigzane z dziatalnoscia
Sejmu i jego organow. Kancelaria Sejmu udostepnia informacje publiczng oraz

informacje o srodowisku i jego ochronie w trybie okreslonym w dziale IVa.



Kancelarig Sejmu kieruje Szef Kancelarii Sejmu (art. 200 ust. 1 RS). Szef Kancelarii
Sejmu jest zwierzchnikiem stuzbowym wszystkich pracownikéw Kancelarii Sejmu i
ponosi odpowiedzialnosc¢ za ich dziatania (art. 201 ust. 1 RS).

W Dziale IVa Regulaminu Sejmu zostat uregulowany dostep do informacji
publicznej oraz informacji o Srodowisku i jego ochronie. Z uregulowan art. 202a ust.
1, 2, 3 wynika, ze:

1. Informacje publiczng Kancelaria Sejmu udostepnia poprzez ogtaszanie
dokumentéw i innych informacji w Systemie Informacyjnym Sejmu.

2. Infformacja  publiczna moze by¢é udostepniana poprzez  wskazanie
ogolnodostepnego miejsca wytozenia lub przechowywania informacji publicznej w
Kancelarii Sejmu.

3. Informacja publiczna, ktdra nie zostata udostepniona w sposob, o ktorym mowa w
ust. 1 lub 2, udostepniana jest przez Kancelarie Sejmu na pisemny wniosek. Wniosek
moze by¢ przestany za posrednictwem Systemu Informacyjnego Sejmu.

Zatem Sejm Rzeczypospolitej Polskiej jako organ wtadzy publicznej, reprezentowany
przez Szefa Kancelarii Sejmu na zasadzie art. 202¢c Regulaminu Sejmu, jest
podmiotem obowigzanym do udostepnienia informacji publicznej. Jak juz byta mowa
wyzej, zgodnie z art. 61 ust. 2 Konstytucji RP, informacjg publiczng jest réwniez
prawo wstepu na posiedzenia kolegialnych organdw wiadzy publicznej
pochodzacych z powszechnych wyboréw, w przypadku Sejmu jest to prawo
obserwowania obrad Sejmu z galerii w sali posiedzen Sejmu, na zasadach
okreslonych przez Marszatka Sejmu w przepisach porzadkowych, tj. w zarzadzeniu
nr 1 Marszatka Sejmu z dnia 9 stycznia 2008 r. w sprawie wstepu do budynkéw
pozostajgcych w zarzadzie Kancelarii Sejmu oraz wstepu i wjazdu na tereny
pozostajgce w zarzadzie Kancelarii Sejmu, wydanym na podstawie art. 10 ust. 1 pkt
13 oraz w zwigzku z art. 172 ust. 1 pkt 2 i 3 Regulaminu Sejmu i art. 246 ust. 1 pkt 3 i
ust. 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony Panstwa (Dz. U. z 2018 r,
poz. 138).

W tym miejscu nalezy przypomniec, ze ograniczenie obywatelskiego prawa do
uzyskania informacji publicznej w postaci prawa do obserwowania obrad Sejmu z
galerii w sali posiedzen Sejmu, na podstawie art. 61 ust. 3 Konstytucji RP moze
zosta¢ ograniczone ze wzgledu na okreslone w ustawach ochrone wolnosci i praw
innych osbéb i podmiotow gospodarczych oraz ochrone porzadku publicznego,

bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa.
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W ocenie Sadu, ustawg ograniczajgcg m.in. prawo do uzyskania informac;ji
publicznej w powyzszym zakresie jest ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie
Ochrony Panstwa, w brzmieniu obowigzujagcym w dniu 9 maja 2018 r. W Rozdziale
10 ustawa ta regulowata zakres i sposdb ochrony Sejmu i Senatu. Zgodnie z art. 246
ust. 1, 2 i 3 ww. ustawy ochrona Sejmu polega m. in. na:

1) ochronie terendw, obiektow i urzgdzen pozostajgcych w zarzgdzie Kancelarii
Sejmu;

2) zapewnianiu w zakresie niezastrzezonym dla SOP i Zandarmerii Wojskowej
bezpieczenstwa oséb przebywajgcych na terenach i w obiektach Sejmu;

3) kontroli uprawnien do przebywania na terenach i w obiektach Sejmu oraz
wydawaniu przepustek uprawniajgcych do przebywania na tych terenach i w tych
obiektach, a takze zapewnianiu w tych miejscach porzadku;

Natomiast, jak stanowi ust. 2 art. 246 ustawy o Stuzbie Ochrony Panstwa, w
brzmieniu obowigzujgcym w dniu 9 maja 2018 r., zadania w zakresie ochrony Sejmu i
Senatu wykonujg straznicy Strazy Marszatkowskiej, umundurowanej formacji
podlegtej Marszatkowi Sejmu.

Straz Marszatkowska, jako komérka organizacyjna Kancelarii Sejmu, jest
bezposrednio nadzorowana przez Szefa Kancelarii Sejmu (art. 250 ust. 1). Strazg
Marszatkowskg kieruje Komendant Strazy Marszatkowskiej przy pomocy zastepcow.
Komendant Strazy Marszatkowskiej i jego zastepcy sg powotywani i odwotywani
przez Szefa Kancelari Sejmu (art. 250 ust. 2). Organizacje wewnetrzng i
szczegOtowy tryb dziatania Strazy Marszatkowskiej okresli, w drodze zarzadzenia,
Marszatek Sejmu (art. 250 ust. 3).

Z powyzszych przepisdbw wynika, ze ochrona Sejmu, bedacego organem
wiladzy ustawodawczej, zostata powierzona Strazy . Marszatkowskiej. Ochrona
terendw i obiektow Sejmu, jak rowniez zapewnienie w zakresie niezastrzezonym dla
SOP i Zandarmerii Wojskowej bezpieczenstwa oséb przebywajgcych na terenach i w
obiektach Sejmu jest zwigzane z bezpieczenstwem Panstwa. Zadaniem Strazy
Marszatkowskiej jest takze zapewnienie na terenie i w obiektach Sejmu porzadku.
Uprawnienie Strazy Marszatkowskiej do zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku w
powyzszym zakresie nalezy do uprawnien o randze ustawowej. Ochrona Sejmu w
powyzszym zakresie realizowana jest m. in. poprzez kontrole uprawnien do
przebywania na terenie Sejmu oraz wydawanie przepustek, uprawniajgcych do

przebywania na terenie Sejmu. Prawo do wydawania przepustek, uprawniajgcych do
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przebywania na terenie Sejmu, moze wigzac sie z odmowg ich wydania. Zakres tego
uprawnienia nie sprowadza sie jedynie do czynnosci technicznej.

Zakres uprawnien Strazy Marszatkowskiej zwigzanych z kontrolg uprawnien
do przebywania na terenie Sejmu oraz wydawania przepustek uprawniajgcych do
przebywania na terenie Sejmu zostat w oparciu o art. 250 ust. 3 ustawy o Stuzbie
Ochrony Panstwa, w brzmieniu obowigzujagcym w dniu 9 maja 2018 r., sprecyzowany
w § 6 pkt 4 zarzadzenia nr 1 Marszatka Sejmu z dnia 9 stycznia 2008 r. Zgodnie z
tym przepisem, majgcym swoje upowaznienie w ustawie, w wyjatkowych
przypadkach, uzasadnionych wzgledami bezpieczenstwa Iub  wzgledami
organizacyjnymi, Komendant Strazy Marszatkowskiej, po powiadomieniu
odpowiednio Szefa Kancelarii Sejmu i Szefa Kancelarii Senatu, moze ograniczy¢
albo wytaczy¢ prawo wstepu na tereny i do budynkéw.

W oparciu o uprawnienie ustawowe wynikajgce z art. 246 ust. 1 pkt 1, 2, 3
ustawy o Stuzbie Ochrony Panstwa, w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 9 maja
2018 r., oraz § 6 pkt 4 zarzgdzenia nr 1 Marszatka Sejmu z dnia 9 stycznia 2008 r.,
Komendant Strazy Marszatkowskiej w dniu 25 kwietnia 2018 r., majgc na uwadze
zapewnienie bezpieczenstwa i porzadku na terenie bedacym w zarzadzie Kancelarii
Sejmu, zmienit zasady wstepu na teren i do budynkéw sejmowych poprzez
niewystawianie jednorazowych kart wstepu.

Z odpowiedzi na skarge wynika, ze ograniczenie w okresie od 25 kwietnia do
27 maja 2018 r. wstepu do budynkdéw sejmowych, polegajace na niewydawaniu w
tym okresie jednorazowych kart wstepu, podyktowane byto nadzwyczajng sytuacjg, w
jakiej znalazta sie Kancelaria Sejmu, jako administrator obiektu, w ktérym odbywata
sie akcja protestacyjna oséb z niepetnosprawnosciami i ich opiekunow. W tych
okolicznosciach Kancelaria Sejmu zobowigzana byta nie tylko do podjecia dziatan,
czynigcych pobyt osdb protestujgcych na terenie budynkdéw sejmowych jak najmniej
uciazliwym ale rowniez do zapewnienia w tym czasie prawidtowego i sprawnego
funkcjonowania Parlamentu. Komendant Strazy Marszatkowskiej, jako kierujgcy
formacjg majacg zapewni¢ ochrone Sejmu i Senatu, miat wiec ustawowy obowigzek
podejmowania czynnosci stuzacych tej ochronie.

Biorac pod uwage treS¢ art. 250 ust. 1 ustawy o Stuzbie Ochrony Panstwa, w
brzmieniu obowigzujgcym w dniu 9 maja 2018 r., w ktorym wskazano, ze Straz
Marszatkowska jest komorkg organizacyjng Kancelarii Sejmu bezposrednio

nadzorowang przez Szefa Kancelarii Sejmu oraz art. 201 ust. 1 Regulaminu Sejmu,
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zgodnie z ktorym Szef Kancelarii Sejmu jest zwierzchnikiem stuzbowym wszystkich
pracownikow Kancelarii Sejmu i ponosi odpowiedzialno$¢ za ich dziatania, nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze to Szef Kancelarii Sejmu odpowiada za odmowe skarzgcemu
dostepu do informacji publicznej w dniu 9 maja 2018 r. w postaci obserwowania
obrad Sejmu z galerii w sali posiedzen Sejmu.

Ze wzgledu na wyrazne, jednoznaczne i niebudzace watpliwosci umocowanie
Strazy Marszatkowskiej dziatania w celu ochrony wiadzy ustawodawczej (bedace
jednoczesnie jej obowigzkiem), ktérego realizacjg byta zaskarzona czynnos¢, brak
jest podstaw do skutecznego wywodzenia, ze doszto do naruszenia prawa, ani tym
bardziej — istotnego. To kryterium zas, zgodnie z art. 145 § 1 pkt 1 p.p.s.a. jest
wyznacznikiem oceny Sgdu w stosunku do czynnosci, odpowiednio stosowanym,
zgodnie z art. 146 § 1 zdanie 2 p.p.s.a.

Nalezy jednoczesSnie zauwazy€, ze skarzacy nie wykazat, by zaskarzona
czynnosC nie realizowata przepisow ustawowych, czy byla podjeta z ich
przekroczeniem. Samo przypuszczenie co do braku istnienia zagrozenia dla
porzadku publicznego, w braku dostepu skarzgcego do informacji, ktérymi dysponuje
Marszatek Sejmu, Staz Marszatkowska i Stuzba Ochrony Panstwa, nie moze byé
réznoznaczne z obiektywnym brakiem przestanek. Zasadnie zauwazyt organ w
odpowiedzi na skarge, ze grupy zorganizowane wchodzg do Sejmu na innych
zasadach, niz osoby fizyczne, a w zwigzku z tym zréznicowaniem, z samego faktu
wpuszczania takich grup nie mozna wywodzi¢, ze nie bylo podstaw do
niewpuszczania osdb w oparciu o jednorazowe karty wstepu.

Sad z urzedu rowniez takiego naruszenia (tj. niezrealizowania przepisow
ustawowych czy podjecia zaskarzonej czynnosci z ich przekroczeniem, nie
dostrzegt).

Skarzgcy de facto kwestionuje uprawnienia Strazy Marszatkowskiej, ktére, jak
Sad podkresla, znajdujg swoje pierwotne umocowanie w Konstytucji RP, nastepnie
zgodnie z hierarchig zasad prawnych - w ustawie i regulaminie.

W przedmiotowe] sprawie zostaty spetnione przestanki ochrony porzadku
publicznego, w postaci ochrony siedziby witadzy ustawodawczej oraz o0so6b
przebywajgcych na terenach i w obiektach Sejmu. Zaskarzona czynnosc¢ nie stanowi
zatem wyniku interpretacji wazenia zasad konstytucyjnych, lecz wykonanie
obowigzku ustawowego, powierzonego Strazy Marszatkowksiej. Przesgdzenie co jest

wazniejsze: wstep do Sejmu czy ochrona porzadku publicznego, nastgpito na
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poziomie norm prawnych, ktore wtasciwym stuzbom nakazujg dziatanie dla ochrony
porzadku publicznego.

Z tego wzgledu WSA w Warszawie nie ma przestanek do dokonania wazenia
zasad (por. M. Florczak-Wator, Wazenie zasad konstytucyjnych jako podstawa
sgdowej wyktadni, w: A. Kotowski, E. Maniewska (red.), Argumentacja konstytucyjna
w orzecznictwie sgdowym. Studia i Analizy Sadu Najwyzszego. Materiaty naukowe.
Tom IV, Warszawa 2017, s. 28, 35-38, B. Wojciechowski, Wazenie zasad prawnych
jako istota argumentacyjno-interpretacyjnego modeli stosowania prawa, w:
L. Leszczynski, B. Wojciechowski, M. Zirk-Sadowski, System prawa
administracyjnego, Tom 4, Wykfadnia prawa administracyjnego, Warszawa 2015, s.
490-494).

Ponadto, to czy ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony Panstwa w
brzmieniu obowigzujacym w dniu 9 maja 2018 r., spetnia test proporcjonalnosci, np.
na gruncie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP czy standardéw, wyznaczanych przez
Europejski Trybunat Praw Cztowieka nie jest materig, podlegajacg badaniu przez
WSA w Warszawie. Badanie zgodnosci ustaw z Konstytucjg lezy w gestii TK (co
wynika z art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym - Dz.U. z 2016, poz. 2072).
Przedmiotem tego badania jest rébwniez to, czy doszto, poprzez brzmienie ustawy,
do naruszenia istoty danego prawa, np. dostepu do informacji publicznej. Zadania i
czes¢ argumentacji skarzacego wykracza zatem, poza kognicje dziatania WSA w
Warszawie.

Kwestionowanie ustaw i innych aktéw prawnych moze sie odby¢ poprzez inne
dostepne sSrodki prawne, niz skarga do sadu administracyjnego, np. inicjatywe
ustawodawczg (kwestie te reguluje ustawa z dnia 24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu
inicjatywy ustawodawczej przez obywateli — t.j.. Dz.U. z 2018, poz. 2120). WSA nie
jest rowniez uprawniony do zawierania komentarza odnosnie do istniejgcego
unormowania de lega lata czy do lege ferenda.

Wobec powyzszego, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy Sad uznat, ze
prawo skarzgcego do informacji publicznej ustanowione w art. 61 ust. 1 i 2
Konstytucji RP nie ma charakteru absolutnego, skarzgcy bez wzgledu na swdj
wlasny interes w uzyskaniu informacji, zobowigzany byt poddaé sie rygorom

wynikajgcym z istniejgcych ograniczen, na ktore wskazat Szef Kancelarii Sejmu



odmawiajgc skarzacemu wstepu na posiedzenie Sejmu w dniu 9 maja 2018 r., a
ktore to ograniczenia, jak wykazano, znajdujg swoje ustawowe umocowanie.
Z tych wszystkich wzgledéw, Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie

na podstawie art. 151 p.p.s.a. orzek{Jak w sentenCJl

ljretaxz sadowy
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