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Whniosek

Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 264 § 2 w zwigzku z art. 15 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o. postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (/. jedn. Dz. U. z 2017 r.,.
poz. 1369 ze zm.) w zwigzku z ujawnionymi rozbiezno$ciami w orzecznictwie sgdoéow
administracyjnych,
WNOSZ¢ 0

rozstrzygnigcie nast¢pujacego zagadnienia prawnego:

,»Czy w ramach udostgpniania akt stronie, na podstawie art. 73 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz.
1257 ze zm.), miesci si¢ sporzadzenie przez organ", w sposoéb wynikajacy z posiadanych
mozliwo$ci technicznych 1 organizacyjnych, na wniosek strony, kopii dokumentacji
zgromadzonej w aktach sprawy ?”

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pi
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UZASADNIENIE

W orzecznictwie sadow administracyjnych ujawnita si¢ rozbiezno§¢ w stosowaniu
przepisu art. 73 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 ze zm.; dalej jako k.p.a.) na tle
zakresu prawa strony do wgladu w akta sprawy 1 sporzadzania z nich notatek, kopii tub
odpisow.

Zgodnie z art. 73 § 1 k.p.a. strona ma prawo wgladu w akta sprawy, sporzadzania z
nich notatek, kopii tub odpisow. Zdanie drugie tej jednostki redakcyjnej stanowi, iz prawo
to przystuguje rowniez po zakonczeniu postgpowania. Czynnosci te, w oparciu o art. 73 § 1
a k.p.a., sg dokonywane w lokalu organu administracji publicznej w obecnosci pracownika
tego organu. Odrebne uprawnienie strony przewidziane jest przez art. 73 § 2 k.p.a., ktory
przyznaje stronie postgpowania prawo zadania uwierzytelnienia odpiséw lub kopii akt
sprawy lub wydania jej z akt sprawy uwierzytelnionych odpiséw, o ile jest to uzasadnione

waznym interesem strony.

Odmowa umozliwienia stronie przegladania akt sprawy, sporzadzania z nich notatek,
kopii i odpisow, uwierzytelnienia takich kopii i odpiséw lub wydania uwierzytelnionych
odpisow nastepuje w drodze postanowienia, na ktore shuzy zazalenie (art. 74 § 2 k.p.a.).

Sformutowania zawarte w art. 73 § 11 2 k.p.a. odpowiadajaco do zasady pierwotnej
tresci art. 68 1 69 Kodeksu postepowania administracyjnego, opublikowanej w Dzienniku
Ustaw z 1960 r. nr 30 poz. 168. Zmiany powyzszych unormowan, oprocz nowej numeracji,
maja jedynie charakter doprecyzowujacy 1 nie zmieniajg istoty regulacji, ktora od samego
poczatku sprowadza si¢ do przyznania stronie bezwarunkowego prawa przegladania akt
sprawy 1 sporzadzania przez nig odpisoOw 1 kopii oraz uzaleznionego od wykazania waznego
interesu strony prawa do otrzymania uwierzytelnionych odpiséw.

Przepisy te w istotniejszy sposob zostaly zmienione ustawg z dnia 3 grudnia 2010 r.
- 0 zmianie ustawy - Kodeks postgpowania administracyjnego oraz ustawy - Prawo
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2011 r., Nr 6, poz. 18 ze zm.),
ktora zmieniajgc art. 73 § 1 k.p.a. dodata do katalogu uprawnien strony, w odniesieniu do
akt sprawy, mozno$¢ sporzadzanie kopii ich zawartosci. W uzasadnieniu projektu do ww.
ustawy (druk sejmowy VI.2987) zawarto stwierdzenie, ze zmiana podyktowana byla
niedostosowaniem brzmienia przepisu do 6wczesnych (a zarazem 1 dzisiejszych) realiow,
szczegoOlnie w zakresie postepu technicznego (nie przewidywatl mozliwosci sporzadzania
kopii z akt sprawy). Nowelizacja ta dodata takze do tresci art. 73 k.p.a. paragraf la, zgodnie
z ktorym czynnos$ci okreslone w § 1 (przegladanie akt i sporzadzanie z nich notatek-, kopii
1 odpiséw) sa dokonywane w lokalu organu administracji publicznej w obecnosci

pracownika tego organu.



Kwestia sposobu udostgpniania akt postgpowania administracyjnego nie jest szerzej
ujeta w pismiennictwie prawniczym, doktryna postepowania administracyjnego z reguly
ogranicza si¢ do konkluzji, iz wobec braku regulacji ustawodawcy w tym zakresie, to organ
decyduje w jaki sposob udostepnia akta postgpowania. Z reguly zaznacza si¢ przy tym, iz
akta powinny by¢ udostgpniane stronie w siedzibie urzedu organu prowadzacego
postepowanie albo organu dziatajacego w trybie- pomocy prawnej w obecnosci pracownika
organu (tak A. Wrobel, Kodeks postepowania administracyjnego - komentarz, Zakamycze
2005, str. 463-464; B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego -
Komentarz, Beck 2012 str.; R. Kedziora, Kodeks postgpowania administracyjnego -
Komentarz, Warszawa 2011, str. 410-411). W najnowszych wypowiedziach doktryny
zaznacza si¢ jednak, iz w orzecznictwie coraz czesciej jest prezentowana rozszerzajgca
wyktadnia komentowanego przepisu, majgca na uwadze cel tego przepisu oraz istniejace
wspolczesnie techniczne mozliwosci realizacji uprawnien strony zapisanych w tym
przepisie (tak P. M. Przybysz, Komentarz aktualizowany do art.73 Kodeksu postepowania
administracyjnego, wyd. el. Lex 2018).

II.

Omawiane przepisy nie odnoszg si¢ do takiej sytuacji procesowej, w ktorej strona
postepowania wnosi o sporzadzenie przez organ odpisu lub odpiséw z akt postgpowania bez
ich uwierzytelnienia. Orzecznictwo sagdoéw administracyjnych na tle tego zagadnienia jest
niejednolite, jakkolwiek mozna wyrdézni¢ w nim dwie odmienne linie orzecznicze co do

moznosci realizacji przez strong¢ takiego uprawnienia.

Wedlug pierwszej z nich, dominujacej w orzecznictwie, art. 73 § 1 k.p.a. nie naklada
na organ prowadzacy postgpowanie obowigzku sporzadzania kopii dokumentacji sprawy,
gdyz zgodnie z jezykowym brzmieniem tego przepisu czynno$ci w postaci sporzadzania
notatek, kopii lub odpisow nalezg do strony, a sporzadzenie kopii na zadanie strony jest
mozliwe jedynie w przypadku wykazania przez stron¢ waznego interesu, zgodnie z zapisem
art. 73 § 2 k.p.a.

Stanowisko takie wyrazone zostalo w uzasadnieniu wyroku Naczelnego Sqdu
Administracyjnego z dnia 5 lipca 2005 r., sygn. akt GSK 898/04 (wszystkie wyroki

publikowane w Centralnej Bazie Orzeczen Sqdow Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.

gov.pl), w ktorym sqd stwierdzit, ze ,,skoro strona ma prawo sporzqdzac notatki lub odpisy,
to tym samym brak jest podstaw do odmowy sporzgdzenia tychze pism za pomocq
kserokopiarki, jak i innych nowoczesnych urzqdzen. Nie oznacza to jednak, Ze strona
postepowania moze zqdac, aby takie kserokopie wykonal i dostarczyt sam organ, gdyz
sporzgdzanie notatek czy odpisow z akt postepowania ustawodawca pozostawil stronie,

niezaleznie od rodzaju uzytych do tego srodkow technicznych”.



Ta teza odwotujaca si¢ do literalnej wyktadni tekstu przepisow art. 73 § 1 k.p.a. jest
naczelnym argumentem za uznaniem przez sklady sadéw administracyjnych
opowiadajacych si¢ za ta linig, iz strona postgpowania nie moze zadaé, aby kserokopie
dokumentow znajdujacych si¢ w aktach sprawy wykonywal i dostarczal sam organ
administracji. W wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11
stycznia 2017 r. (sygn. akt IV SA/Wa 1890/16) przywoluje si¢ na poparcie tego pogladu
takze tre§¢ art. 73 § la k.p.a. stanowigcg o realizacji uprawnien z art. 73 § 1 k.p.a.
w lokalu organu administracji i w obecnosci pracownika tego organu. W konkluzji sad
stwierdza, iz brak jest zatem podstaw prawnych do domagania si¢ przez stron¢ wydania akt
poza siedzibe organu.

Bardzo czgsto w tej linii orzeczniczej podkresla sie, za wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 29 marca 2001 r. (sygn. akt II SA 2580/00), iz poprzez
pozostawienie sporzadzania notatek czy odpisow z akt postgpowania stronie przepis ten
wyraznie rozgraniczyt obowigzki organu administracji, ktory umozliwia stronom przegladanie
akt 1 sporzadzanie z nich notatek i odpisow, od uprawnien strony w postaci przegladania akt
oraz sporzadzania notatek i odpisow. Na uzasadnienie tego stanowiska przywotuje si¢
rowniez tres¢ art. 73 § 2 k.p.a., zgodnie z ktérym strona postgpowania moze domagac si¢
jedynie wydania jej z akt sprawy uwierzytelnionych odpisow, ale tylko wowczas, gdy
uzasadni to swoim wlasnym interesem.

Odwotania do tych tez zostaly przedstawione w szeregu orzeczen sadow
administracyjnych (zob. wyroki NSA: z dnia 22 stycznia 2016 r., sygn. akt Il OSK 1249/14;
z dnia 20 maja 2014 r., sygn. akt II OSK 2997/12; z dnia 13 lutego 2014 r., sygn. akt I OSK
1772/12; z dnia 13 lutego 2014 r., sygn. akt I OSK 1806/12; z dnia 21 pazdziernika 2011 r.,
sygn. akt II OSK 1462/10; z dnia 12 pazdziernika 2010 r., sygn. akt I OSK 104/10; wyrok
WSA w Warszawie: z dnia 27 kwietnia 2006 r., sygn. akt II SA/Wa 1734/05; z dnia 24
listopada 2011 r., sygn. akt Il SA/Wa 1665/11; wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 22
wrzes$nia 2017 r., sygn. akt Il SA/Rz 723/17; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 27 wrzesnia
2017 r., sygn. akt II SA/Wr 399/17;-wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 20 kwietnia 2017 r.,
sygn. akt IT SA/Wr 78/17; wyrok WSA w Olsztynie z dnia 5 sierpnia 2008 r., sygn. akt II
SA/Ol 332/08; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 16 lipca 2009 r., sygn. akt IV SA/Po
228/09).

W orzecznictwie podkreslano takze, iz ,,pomimo postepu technicznego w dziedzinie
kopiowania ustawodawca nie wprowadzil do k.p.a. prawa do domagania si¢ przez stron¢
sporzadzenia przez organ kopii wybranych dokumentéw z akt sprawy lub kopii calych akt
sprawy 1 jednocze$nie nie nalozyl na organ administracji publicznej tego rodzaju
obowigzku! Nie mozna nie dostrzec i tego, ze pomimo zmian dokonywanych w przepisach
k.p.a., w szczegbélnosci przez ustawg z dnia 25 marca 2011 r. o ograniczaniu barier

administracyjnych dla obywateli i przedsiebiorcow (Dz. U. Nr 106, poz. 622 ze zm.) oraz



ustawe z dnia 10 stycznia 2014 r. o zmianie ustawy o informatyzacji dziatalnosci
podmiotow realizujgcych zadania publiczne oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2014 r.
poz. 183 ze zm.) zadanych przez skarzacych uprawnien i obowigzkéw nie wprowadzono do
ogolnej procedury administracyjnej” (por. wyrok WSA w Warszawie z 16 grudnia 2016 r.,
sygn. akt VIII SA/Wa 785/16; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 27 wrze$nia 2017 r., sygn.
akt I SA/Wr 399/17).

Za kwintesencj¢ tej linii orzeczniczej mozna uzna¢ stanowisko przedstawione w
wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 16 grudnia 2016 r.,
sygn. akt VIII SA/Wa 785/16, w ktorym stwierdzono, iz: ,,W orzecznictwie Naczelnego
Sadu Administracyjnego panuje reprezentatywny poglad, Zze organ administracji nie ma
obowigzku wykonywania, nawet odptatnie, kserokopii dokumentow zawartych w aktach
1 dostarczania ich stronie, gdyz utrwalanie wiadomosci zawartych w aktach
administracyjnych w postaci notatek lub odpisow przepis art. 73 § 1 k.p.a. jednoznacznie
powierza stronie, bez wzgledu na uzyte przez nig w tym celu $rodki techniczne. (...)
mozliwo$¢ domagania si¢ przez stron¢ sporzadzenia przez organ kopii akt sprawy
1 dorgczenia ich stronie na gruncie ogodlnego postepowania administracyjnego w chwili

obecnej mozna traktowac jako postulat de lege ferenda skierowany do ustawodawcy”
1.

W  orzecznictwie istnieje jednak takze inna linia orzecznicza, ktéra mniej
rygorystycznie podchodzi do tekstu ustawy, podkreslajac za to konieczno$¢ wyktadni
systemowej uwzgledniajacej w pelni normy konstytucyjne i ogodlne zasady prawa
administracyjnego, w tym zasad¢ prawa strony do czynnego udziatu w postgpowaniu.

W postanowieniu z 19 stycznia 2010 r. sygn. akt II OSK 2043/09 Naczelny Sad
Administracyjny wskazal, i1z sporzadzenie kopii pisma z akt sprawy za pomoca
kserokopiarki zaliczy¢ nalezy do pojecia udostgpniania akt w rozumieniu art. 73 § 1 k.p.a.
Powyzsza regulacja ma bowiem za zadanie zapewni¢ rzeczywiste funkcjonowanie zasady
jawno$ci’ postegpowania wobec strony, a na tej zasadzie opiera si¢ konstrukcja zasady
czynnego udziatu strony, co z kolei stuzy realizacji zasad prawdy obiektywnej i poglebiania

zaufania obywateli do organow panstwa.

Poglad ten zostat rozwiniety w wyroku z dnia 16 lipca 2015 r., sygn. akt II OSK
3043/13, w ktérym Naczelny Sad Administracyjny akcentuje przewidziany przez
ustawodawce obowigzek wspotdziatania organu przy wykonywaniu przez strong uprawnien
przewidzianych w art. 73 § 1 k.p.a., co moze w realiach konkretnej sprawy oznaczaé nie
tylko powinno§¢ wykonania kserokopii zadanych przez stron¢ dokumentow, za zwrotem
zwigzanych z tym kosztow, ale rowniez ich dorgczenie. Ewentualna odmowa uwzglednienia
wniosku strony mogtaby nastapi¢ tylko wtedy, gdyby organ wykazal konkretne utrudnienia

wynikajace z braku potrzebnego sprzetu lub duzej ilosci dokumentéw przewidzianych do



kopiowania. Dziatania organu nie powinny mie¢ jednak charakteru formalistycznego,
a tylko w sytuacjach wymagajacych wiekszego organizacyjnego zaangazowania ze strony
pracownikow organu dopuszczalne jest wyznaczenie stronie okreslonych warunkow
realizacji wniosku w przedmiocie sporzadzenia kserokopii dokumentoéw. Konstytucyjne
prawo strony dostepu do akt sprawy nalezy bowiem w ocenie Sgdu rozumie¢ szeroko, nie
tylko jako prawo wgladu w akta, prawo sporzadzania notatek, odpisow 1 kopii, ale takze
prawo zadania kserokopii dokumentéw z akt sprawy, przy czym ich sporzadzenie
1 doreczenie przez organ moze by¢ warunkowane poniesieniem kosztoOw przez strone¢. Taka
interpretacji art. 73 § 1 1 § la k.p.a. nie oznacza w ocenie Sadu bezwzglednego zwigzania
organu zadaniem strony o dorg¢czenie jej kserokopii dokumentow z akt sprawy, lecz
wprowadza ograniczenia majace wykluczy¢ nieuzasadniong odmowe zatatwienia wniosku

w tym przedmiocie.

Podobnie wypowiedziat si¢ Naczelny Sad Administracyjny juz w wyroku z dnia 8
kwietnia 1998 r., sygn. akt I SA/Gd 1657/97 stwierdzajac, ze skoro strona ma prawo
sporzadza¢ notatki lub odpisy z wszelkich pism znajdujacych si¢ w aktach sprawy, to tym
samym brak jest podstaw prawnych do odmowy sporzadzenia kopii tychze pism za pomoca

kserokopiarki. Problem moze jedynie sprowadza¢ si¢ do ustalenia odptatnos$ci za powyzsze.

W orzeczeniu tym, podobnie jak w szeregu innych orzeczen sktadajacych si¢ na
omawiang lini¢ orzeczniczg sad odréznia wydanie przez organ nieuwierzytelnionych kopii
na podstawie art. 73 § 1 k.p.a. od wydawanie uwierzytelnionych odpisow pism w oparciu o
art. 73 § 2 k.p.a. Jedynie to drugie uwarunkowane jest wykazaniem waznego interesu strony
1 pozostaje pod kontrolg organu, gdyz poprzez uwierzytelnienie powstaja nowe dokumenty,
ktére moga by¢ wykorzystane poza prowadzonym postgpowaniem.

W wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 19 grudnia
2007 r., sygn. akt II SA/Ol 1008/07 trafnie zauwazono, iz za taka wyktadnig art. 73 § 1
k.p.a. ktéra obcigza organ konieczno$cig zabezpieczenia stronie mozliwo$¢ wykonania
odpisow dokumentéw, przemawia takze przepis art. 8 k.p.a., ktory stanowi, iz organy
administracji publicznej obowigzane s3 prowadzi¢ postepowanie w taki sposéb, aby
poglebia¢ zaufanie obywateli do organéw Panstwa oraz §wiadomo$¢ i kulture prawng

obywateli.

Z kolei w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2008 r., sygn. akt II OSK 1270/07
Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze z art. 73 § 1 k.p.a. (w d6wczesnym brzmieniu)
nie wynika, by sporzadzanie odpisow musialo przyjmowaé forme¢ osobistego ich
dokonywania w formie rgkopisu czy za pomocg innych wtasnych urzagdzen. Uprawnienie do
przegladania akt jest przypisane stronie, jezykowa wyktadnia nie uprawnia jednak do
interpretacji zmierzajgcej do wytaczenia mozliwosci sporzadzania - na wniosek strony 1 na
jej koszt - odpisow dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy. Prawo strony do

przegladania akt sprawy 1 utrwalania na wilasny uzytek informacji zawartych w aktach



sprawy, nie tylko w zwigzku z jej czynnym udzialem w postgpowaniu, ale takze w zwigzku
z szeroko rozumiang zasadg jawno$ci dziatania administracji publicznej, musi by¢
rozumiane szeroko. Takie za$§ rozumienie procesowych uprawnien strony sprawia, ze
powolany przepis nie moze by¢ rozumiany jako wylaczajacy mozliwos¢ domagania si¢
sporzadzenia kopii dokumentow za pomocg kserokopiarki (podobnie wyrok NSA z dnia 14
wrzes$nia 2010 r. sygn. akt IT OSK 1676/10).

Poglad o szerokim zakresie prawa dostepu do akt sprawy zostat sformutowany
1 obszernie uzasadniony w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Biatymstoku z dnia 21 sierpnia 2014 r., sygn. akt Il SAB/Bk 24/14. Sad dokonat w nim
wyktadni art. 73 k.p.a. poprzez odwotanie do prawa dostgpu do akt, gwarantowanego
kazdemu przez art. 51 ust. 3 Konstytucji RP 1 stanowigcego zgodnie z orzecznictwem
Trybunalu Konstytucyjnego jeden z istotnych elementéw zasady panstwa prawnego,
wyrazonej w art. 2 Konstytucji (wyrok TK z dnia 27 czerwca 2008 r. sygn. K 51/07, OTK -
A 2008, Nr 5, poz. 87), Sad w oparciu o przepisy konstytucyjne i stanowisko doktryny
wywiddt, iz realizacja prawa strony dostepu do akt sprawy przewidzianego art. 73 k.p.a.
1 zwigzanego z tym prawem obowigzku organu umozliwienia stronie tego dostepu,
obejmuje takze obowigzek organu wydania na zadanie strony kserokopii dokumentow z akt
sprawy. Pozyskiwanie z akt kopii dokumentu moze polega¢ na sporzadzeniu kopii przez
strone w obecno$ci pracownika organu - albo sporzadzeniu kopii samodzielnie przez
pracownika organu i dorg¢czenie jej stronie, z ewentualnym obcigzeniem strony kosztami
sporzadzenia kopii dokumentu i przesytki. Celem art. 73 k.p.a. jest bowiem zapewnienie
rzeczywistego funkcjonowania zasady jawnos$ci postepowania wobec strony.

Na zmiany technologiczne powodujace powszechne postugiwanie si¢ wydrukami 1
kserokopiami wypierajgce postugiwanie si¢ w obrocie prawnym recznymi kopiami lub
notatkami zwrocit uwage Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 3
grudnia 2015 r., sygn. akt [T SA/Ld 889/15. Sad pokreslil, iz przepis art. 73 § 1 k.p.a. nalezy
tak odczytywaé, by odpowiadat on nie tylko postepowi technologicznemu, ale rowniez
powszechnej praktyce utrwalonej juz zaré6wno w stosunkach spotecznych, jak i
w procedurach prawnych nowoczesnego panstwa demokratycznego. Pamigta¢ nalezy, ze
w postepowaniu administracyjnym obowigzuje zasada pisemnosci, zgodnie z ktorg sprawy
nalezy zatatwia¢ w formie pisemnej (art. 14 § 1 k.p.a.). Bezsprzecznie dominujacym
1 powszechnym sposobem realizowania ww. zasady pisemnos$ci jest obecnie sporzadzanie
pism w formie elektronicznej - na komputerze, a nastepnie ich drukowanie. Organ musi
mie¢ na uwadze, ze pisma sporzadzane odrecznie zostaty w zasadzie zastgpione przez pisma
drukowane maszynowo, a i ta forma stopniowo bedzie wypierana przez coraz czgsciej
stosowany obieg dokumentow - w tym urzgdowych - w formie elektronicznej. Obecnie w

kazdym organie administracji sg urzadzenia kopiujace, bez ktérych wykonywanie



obowigzkow przez pracownikéw organdéw administracji byloby praktycznie niemozliwe,
a z pewnoscig bardzo utrudnione. Kserokopiarka jest w zasadzie podstawowym elementem
wyposazenia kazdego biura, kancelarii, urzedu. Trudno jest zatem sobie wyobrazi¢, by
strony postepowania odrecznie przepisywaty akta administracyjne zgromadzone w sprawie,
podczas gdy wykonanie kopii w takiej sytuacji nie stanowi zadnego problemu. Nie mozna
rowniez oczekiwac, ze strona bedzie przychodzi¢ do organu z wtasng kopiarka. Wreszcie
podkreslenia wymaga, ze "zwykla” kopia dokumentéw wcale nie oznacza, ze zostaly
wytworzone nowe dokumenty. Kopia tego rodzaju ma niewielkg wartos¢ dowodowa 1 moze
w zasadzie stuzy¢ wylacznie na wlasne potrzeby strony. Natomiast z nowym dokumentem
bedziemy mieli do czynienia dopiero wtedy, gdy taka kopia zostanie uwierzytelniona przez
organ administracji. Z tego wzgledu Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi uznat, ze w
sytuacji gdy strona nie zagda wydania kopii catych, wielotomowych akt administracyjnych
lub ich obszernych czgsci albo w inny, oczywisty sposob nie sktada wnioskow celem
zaktocenia pracy organu, nie istnieje przeszkoda, aby kopie wskazanych przez nig

dokumentow sporzadzi¢, a nawet przestac na jej koszt.

Zdaniem tego sadu administracyjnego odmowa wydania kopii dokumentéw z akt
sprawy moze by¢ uzasadniona wylgcznie w sytuacji, gdy strona w sposob oczywisty i
swiadomy naduzywa prawa wynikajacego z art. 73 § 1 k.p.a. Sytuacja taka be¢dzie miala
miejsce, gdy na przyklad strona zazada wydania kopii calych, wielotomowych, akt
administracyjnych lub ich obszernych czesci, albo gdy bedzie wielokrotnie wystgpowata
o wydanie kopii tych samych dokumentow, czego skutkiem moze by¢ zakiocenie pracy
danego organu poprzez oddelegowanie jednego lub kilku pracownikéw na dlugi czas
wylacznie w celu uczynienia zado$¢ zadaniu strony. Wowczas odmowa wydania kopii
dokumentéw moze by¢ podyktowana ochrong interesu spotecznego, ktory organ winien
mie¢ na wzgledzie na kazdym etapie postgpowania na rowni z shusznym interesem
obywateli (art. 7 k.p.a.).

IV.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich istniejace watpliwosci w orzecznictwie
wynikajace z istnienia dwoch wyzej opisanych linii orzeczniczych nalezatoby rozstrzygnac
opowiadajac si¢ za shuszno$cig tej linii orzeczniczej powstatej na podstawie art. 73 § 1
k.p.a., zgodnie z ktora dopuszczalne jest sporzadzenie przez organ kserokopii dokumentow
znajdujacych si¢ w aktach sprawy, w ramach posiadanych mozliwosci technicznych
1 organizacyjnych urzedu, w tym takze za zwrotem przez wnoszacego kosztow sporzadzenia
kopii.

Rzecznik wskazuje, iz prawo dostgpu strony do akt sprawy ma swoje podstawy nie
tylko w art. 73 wust. 1 1 2 kp.a. oraz szeregu zasad ogoélnych postepowania
administracyjnego, ale przede wszystkim zakotwiczone jest w przystugujacym kazdemu

konstytucyjnym prawie dostgpu do dotyczacych go wurzgdowych dokumentéw,



sformutowanym w art. 51 ust 3 Konstytucji. W tej normie konstytucyjnej zawarte jest takze
zastrzezenie, iz wszelkie ograniczenia tego prawa moga by¢ wprowadzane jedynie w drodze
ustawowej. Na gruncie Konstytucji zasadg jest wigc prawo dostepu do urzedowych
dokumentow, ktorego niezbednym elementem jest uprawnienie do utrwalania formy 1 tresci
tych dokumentoéw na materialnych nosnikach. W prawie tym inkorporowane jest oczywiscie
takze uprawnienie stron postepowania administracyjnego do wgladu w dokumentacje
sprawy ich dotyczacej. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla si¢ takze, iz
dostep do akt sprawy przez strony postepowan jest jednym ze standardow sprawiedliwego
postepowania administracyjnego, ktore stanowig istotny element zasady panstwa prawnego,
wyrazonej w art. 2 Konstytucji (zob. wyrok TK z dnia 27 czerwca 2008 r. sygn. K 51/07,
OTK-A 2008, Nr 5, poz. 87). W ocenie Rzecznika stuszna jest wigc ta linia orzecznicza
sadow administracyjnych, ktora podkresla koniecznos¢ dazenia do rzeczywistego
zapewnienia w postgpowaniu administracyjnym konstytucyjnego prawa dostgpu do
dokumentow (zob. wyrok NSA w Warszawie z dnia 13 maja 2014 r., sygn. akt II OSK
1602/13, wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 27 maja 2015 r., sygn. akt I SA/Bd 216/15,
wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 21 czerwca 2016 1., sygn. akt I SA/Wr 148/16).

Bardzo istotne w tym konteks$cie jest takze wskazane wyzej postrzeganie prawa do
sporzadzania odpisoOw, notatek 1 kopii akt sprawy w ramach idei sprawiedliwego
postepowania administracyjnego, stanowigcego jeden z istotnych elementow konstytucyjne;j
zasady panstwa prawnego. Idea ta jest wyrazana przez szereg przepisOw okreslajacych
zasady postepowania administracyjnego, ktore muszg by¢ uwzgledniane przy wykladni
przepisow okreslajagcych konkretne uprawnienia procesowe. Dostrzegane jest to
w orzecznictwie sadow administracyjnych, w ktorym, m.in. w przytaczanych wyzej
orzeczeniach w sprawach II OSK 2043/09 1 II SA/Kr 1028/13, akcentuje si¢ kompleksowe
wzajemne powigzanie takich zasad jak jawno$¢ postepowania, dazenie do uzyskania prawdy
obiektywnej, zaufanie do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa, udziat stron
w postepowania. Urzeczywistnienie tych zasad wymaga zapewnienia stronie mozno$ci
sporzadzania odpisoOw, notatek 1 kopii akt sprawy, a wigc utrwalenia na wilasne potrzeby
materialow postepowania (tak wskazywane postanowienie). Nie mozna bowiem mowic
o realnym udziale strony w post¢powaniu, o czym stanowi alt. 10 k.p.a. zobowigzujacy do
zapewnienia wszystkim podmiotom, ktérym przystuguje status strony, moznos$ci
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgloszonych zadan, bez
utrwalenia - chociazby wtasnie w tym celu - dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy.
Brak gwarancji urzeczywistniajacych zasade udziatu strony w postgpowaniu utrudnia z
kolei osiggniecie celu postepowania administracyjnego, jakim jest zalatwienie sprawy po
wszechstronnym wyjasnieniu wszystkich jej okolicznos$ci faktycznych, z uwzglednieniem
takze slusznego interesu strony (art. 7 k.p.a.). Nieuzasadniona odmowa sporzadzenia kopii

dokumentacji sprawy, jak stusznie dostrzegt sad w sprawie II OSK 3043/13, jest



nieuprawnionym formalizmem, ktéory moze prowadzi¢ do naruszenia wyrazonej w art. 8
k.p.a. zasady prowadzenia postgpowanie w sposéb budzacy zaufanie jego uczestnikoéw do
wladzy publicznej, a wobec dopuszczalnos$ci zaskarzenia takiego rozstrzygnigcia naruszac
rowniez art. 12 k.p.a. nakazujacy organom administracji dzialanie w sprawie wnikliwie i
szybko, postugujac si¢ mozliwie najprostszymi srodkami prowadzacymi do jej zatatwienia.
Nie mozna wigc w ocenie Rzecznika zgodzi¢ si¢ z tg linig orzecznicza sadow
administracyjnych, ktora tak jak w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 16 grudnia 2016 r., sygn. akt VIII SA/Wa 785/16, akcentuje literalne
brzmienie art. 73 § 1 1 2 k.p.a. jako $cisle wyznaczajagcego kompetencje organu zgodnie
z konstytucyjng zasadg legalizmu (art. 7 Konstytucji RP) i sformulowang w art. 6 1 art. 7
k.p.a. zasada dziatania organéw administracji publicznej na podstawie prawa i stania na

strazy praworzadnosci.

W przytoczonych wyzej orzeczeniach w sprawach: II  SA/Kr 1028/13,
IT SA/Ld 1193/12 oraz Il SAB/Bk 24/14 trafnie, w ocenie Rzecznika, zwraca si¢ uwage na
konieczno$¢ rozpatrywania roli przepisu art. 73 § 11 2 k.p.a. na tle catego systemu prawa,
w tym norm konstytucyjnych, zasad ogdélnych postepowania administracyjnego i celowosci
ich ustanowienia. Znamienne jest w tym zakresie stanowisko zaprezentowane w wyroku
NSA z dnia 6 grudnia 2011 r., sygn. akt [ OSK 182/11, w ktérym sad wykluczyt mozliwos¢
sporzadzenia kopii przez organ opierajac si¢ na literalnym brzmieniu ustawy i rozrdznieniu
nakazanej prawem czynnos$ci organu udostepnienia stronie akt sprawy (art. 73 k.p.a.) od
czynno$ci udostepnienia akt sprawy we wskazanej przez stron¢ formie. Odnoszac si¢ jednak
do wyznaczenia organowi granic swobody odmowy udostepnienia odpisow z akt sprawy w
zadanej formie Sad uznal, iz jako warto$¢ przesadzajaca nalezy uwzgledni¢ prawo do
obrony strony w postgpowaniu, wyznaczone jawnos$cia postgpowania. Weryfikujac
zgodno$¢ z prawem postanowienia o odmowie sporzadzenia kserokopii dokumentow nalezy
wigc nada¢ pierwszenstwo prawu do jawno$ci, a nie ograniczaniu obowigzkow
wynikajacych z wyktadni literalne;.

Rzecznik wskazuje, iz za taka wykladnia przemawia takze tre$¢ dodanego,
nowelizacja z dnia 3 grudnia 2010 r., do art. 73 k.p.a. paragrafu la, zgodnie z ktorym
czynno$ci okre§lone w art. 73 § 1 (przegladanie akt i sporzadzanie z nich notatek, kopii
i odpisow) sa dokonywane w lokalu organu administracji publicznej w obecnos$ci
pracownika tego organu. Z przepisu tego wynika wrecz zakaz udostgpniania akt sprawy
poza lokalem organu i podczas nieobecno$ci pracownika tego organu (z wyjatkiem
przekazania akt w ramach pomocy prawnej innemu organowi administracji publicznej), co
czyni bardzo utrudnionym samodzielne (lub za posrednictwem podmiotu trzeciego)
sporzadzenie kopii dokumentacji sprawy za pomocg urzadzen kserograficznych.

O zasadnosci przyjecia takiej wyktadni przesadzaja rowniez, jak wskazano w sprawie

o sygnaturze I OSK 385/09 sytuacje wyjatkowe, gdy strona jest w stanie wykluczajagcym
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samodzielnie sporzadzenie odpisow. Do takiej argumentacji sady administracyjne
odwolywaty si¢ w takich sytuacjach szczegélnych i wyjatkowych, jak zty stan zdrowia czy
pobyt w zakladzie karnym (zob. wyrok NSA z dnia 11 maja 2010 r. sygn. akt I OSK
693/10, a takze wyrok NSA z dnia 1 grudnia 2010 r. sygn. akt I OSK 385/09, wyrok WSA
w Warszawie z dnia 24 marca 2014 r., sygn. akt II SA/Wa 1545/13; wyrok WSA w
Warszawie z dnia 17 wrze$nia, 2010 r., sygn. akt I SA/Wa 1130/09).

W ocenie Rzecznika konieczne jest réwniez uwzglgdnianie w procesie wyktadni
zmian technologicznych, ktére nastgpilty od momentu uchwalenia przepisow Kodeksu
postgpowania administracyjnego. W ciaggu tego czasu powszechnie dostepne staly sie
rozmaite urzadzenia kopiujgce, pozwalajace stosunkowo szybko sporzadza¢ kopie
dokumentow, ktore sa standardowym wyposazeniem urzedéw administracji publiczne;.
O koniecznosci  dostosowania wykladni przepiséw do zachodzacych zmian
technologicznych wypowiadaty si¢ réwniez sady administracyjne. W  wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 wrzesnia 2008 r., sygn.
akt VII SA/Wa 981/08, analizujac art. 73 § 2 k.p.a. zauwazono, ze na tle 6wczesnego stanu
prawnego nie bylo celowym rozroznianie poje¢ ,,odpis” i ,kserokopia”, zwazywszy ze
ustawodawca w dobie stanowienia tego przepisu nie znal pojecia ,,kserokopia”, ktore w
biezagcym jego rozumieniu mozna utozsamic z pojeciem "odpis".

Bardzo trafnie, zdaniem Rzecznika, o konieczno$ci dostosowania wykladni
przepisow do postgpu technologicznego wypowiedziat si¢ Wojewodzki  Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 6 grudnia 2016 r. sygn. akt VI SA/Wa
1921/16, w ktérym odnoszac si¢ do art. 73 § 1 k.p.a. wskazat, iz ,,Wyktadnia literalna
powotanego przepisu wskazuje, iz organ obowigzany jest jedynie umozliwi¢ - stronie
wykonanie jej uprawnienia do sporzadzania notatek 1 odpisow z akt sprawy, a nie
sporzadza¢ na zadanie strony takie odpisy. W zwigzku z tym, Ze przepis ten nie uwzglednia
zaistniatego postgpu technicznego w zakresie kopiowania dokumentéw, przyjac nalezy jego
wyktadni¢ rozszerzajaca i uzna¢, ze organ ma obowigzek umozliwi¢ stronie sporzadzanie
odpisoéw dokumentoéw z akt sprawy w zaleznosci od posiadanych mozliwosci technicznych i
organizacyjnych. Jezeli organ ma takie mozliwosci (odpowiednie urzadzenia, pracownicy),
powinien sporzadzi¢ kserokopie dokumentow znajdujacych si¢ w aktach sprawy lub
umozliwi¢ stronie sporzadzenie odpiséw z akt sprawy w formie kserokopii za zwrotem
zwigzanych z tym kosztow (vide: wyrok NSA z dnia 12 pazdziernika 2010 r., sygn. akt II
OSK 104/10). Strona nie moze si¢ jednak domaga¢ w sposob wigzacy dla organu
udostepnienia jej akt sprawy poprzez sporzadzenie kserokopii dokumentéw lub w innej

wskazanej formie.”
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Za takim wilasnie stanowiskiem w przedmiocie sposobu realizacji uprawnienia
strony do wgladu do akt sprawy 1 otrzymywania z nich odpiséw dokumentéw opowiada si¢
Rzecznik Praw Obywatelskich.

Nie ulega bowiem najmniejszym watpliwosciom w $wietle wyzej wskazanej
argumentacji systemowej, odwotujacej si¢ do przepisow konstytucyjnych i ogolnych zasad
postgpowania administracyjnego, ze strona musi mie¢ mozliwo$¢ utrwalenia na wlasne
potrzeby materialow postgpowania, ktore toczy si¢ z jej udziatem. Jezeli nie jest ona jednak
w stanie dokona¢ takiego utrwalenia za pomoca wlasnych urzadzen, gdyz ich nie posiada
albo nie potrafi si¢ nimi postugiwaé, to organ administracji - posiadajacy mozliwos¢ -
powinien sporzadzi¢ dla strony takie kserokopie. Posiadanie odpowiednich urzadzen
kopiujacych i1 umiejgtnos¢ postugiwania si¢ nimi, co chociazby w przypadku oséb starszych
nie moze by¢ uznawane za pewnik, nie moze by¢ bowiem bariera w korzystaniu z
przyznanych stronom postegpowania administracyjnego uprawnien, prowadzac do
réznicowania ich sytuacji procesowej ze wzgledu na posiadane kompetencje

technologiczne.

W ocenie Rzecznika nie mozna takze uznaé, iz moznos$¢ utrwalenia materialow
postgpowania na potrzeby strony zabezpiecza w odpowiednim stopniu uprawnienie do
otrzymania uwierzytelnionych odpisow z akt sprawy na podstawie art. 73 § 2 k.p.a.
Mozno$¢ korzystania z tego uprawnienia "limitowana jest bowiem ,,waznym" interesem

strony” stanowigcym przestanka wydania stronie uwierzytelnionych odpisow z akt sprawy.

W pierwszej kolejnosci trzeba bowiem wskazaé, iz ustawodawca dosy¢ znacznie
zawezit mozno$¢ korzystania z tego uprawnienia przez uzycie kwantyfikatora ,,waznego” w
odniesieniu do interesu strony. W orzecznictwie na tle tego sformulowania wywiedziono
poglad, iz jest to zamyst ustawodawcy §wiadczacy o wyjatkowym charakterze wydawania
uwierzytelnionych odpisow z akt, wymagajacy wykazania nie jakiegokolwiek, lecz
"waznego" interesu strony. Gdyby ustawodawca chcial uzalezni¢ uprawnienie strony do
zadania uwierzytelnienia odpiséw, od samej potrzeby.. ich posiadania przez strong, to
zapewne nie wprowadzalby dodatkowego wymogu, by strona uzasadnila, iZ ma wazny
interes w ich uzyskaniu, lecz ograniczylby brzmienie przepisu do samych uprawnien strony
do posiadania tych dokumentow, rezygnujac tym samym z jakichkolwiek ograniczen w
mozliwo$ci zadania przez stron¢ uwierzytelniania odpisow (tak wyrok NSA z dnia 17
stycznia 2012 r., sygn. akt II OSK 2063/10).

Po drugie analiza orzecznictwa sagdow administracyjnych na tle sformulowania
,wazny interes strony” prowadzi do wniosku o pozostawieniu bardzo duzego zakresu
uznaniowo$ci organom rozpatrujagcym wniosek o wydanie takich odpisow. Powszechne jest
bowiem w orzecznictwie stanowisko, iz organ rozpatrujac takie zadanie, dokonuje wiasnej

oceny, czy ze wzgledu na okolicznosci prowadzonego postepowania lub ze wzgledu na
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potrzeby strony w innej sprawie zaistniat faktycznie wazny interes, w rozumieniu art. 73 § 2
k.p.a., a ,,mozliwos¢ udostepnienia akt sprawy administracyjnej, stronie pozbawionej
wolnosci, w trybie art. 73 § 2 k.p.a. lub art. 10 § 1 k.p.a. nie znajduje reguly generalnej, w
kazdej sytuacji zalezy od oceny organu w aspekcie przedmiotu prowadzonej sprawy i istoty
znajdujacych si¢ w aktach sprawy dokumentow” (zob. wyrok w Warszawie z dnia 26
pazdziernika 2011 r.. sygn. akt T SA/Wa 1556/11, wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 4
marca 2014 r., sygn. akt II SA/Bk 959/13).

W ocenie Rzecznika bardzo szeroki zakres klauzuli generalnej, jaka jest pojecie
,waznego interesu strony”, nie daje gwarancji, iz strona uzyska odpis uwierzytelnionych
dokumentow z akt sprawy, jezeli samodzielne sporzadzenie takiego bedzie dla niej
niemozliwe lub nadmiernie utrudnione. Wykladnia pojecia warunkujagcego moznosc
skorzystania z uzyskania z konstytucyjnie gwarantowanego prawa dostepu do dokumentéw
1 zbiorow danych dotyczacych danej osoby (art. 51 ust. 3 Konstytucji) nie moze byc¢
bowiem oparta na zbyt niejasnych i1 nieprecyzyjnych przestankach. W orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego wskazuje si¢, iz ograniczenie prawa dostepu "kazdego" do
dotyczacych go urzgdowych dokumentéw 1 zbioréw danych moze mie¢ miejsce jedynie w
drodze regulacji ustawowej. Ograniczenia te nie moga by¢ jednak ksztaltowane dowolnie, a
przede wszystkim - nie wystepuje tu uchylenie generalnej zasady wyrazonej w art. 31 ust.
3 Konstytucji. Ograniczenia konstytucyjnego prawa (dostepnosci do dokumentow, art. 51
ust. 3 Konstytucji) muszg bowiem znajdowac uzasadnienie w zasadzie proporcjonalnosci
(art. 31 wust. 3 Konstytucji). Nieprecyzyjnos¢ przepisOw ograniczajacych mozno$¢
korzystania z tego prawa rodzi niepewno$¢ dla jego adresatow co do tresci praw i
obowigzkow, zwlaszcza gdy stwarza dla organow stosujacych przepis nazbyt duzg swobode
(a nawet dowolnos¢) interpretacji, ktora - w zakresie zagadnien uregulowanych w sposob
niejasny lub nieprecyzyjny - moze prowadzi¢ do wecielania si¢ tych organéw w rolg
prawodawcy (wyrok TK z 20 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 37/09, OTK ZU nr
8/A/2010, poz. 79).

Powyzsze wskazuje, iz przeslanka ,,waznego interesu strony” moze w istotny
1 stosunkowo arbitralny sposob ogranicza¢ mozno$¢ otrzymania uwierzytelnionych odpisow
akt sprawy. Przepisy wprowadzajace ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnych praw
1 wolno$ci nie powinny by¢ interpretowane w sposob rozszerzajacy, co nakazuje zawezenie
wyktadni art. 73 § 2 kp.a. jedynie do wyraznie wskazanych w tym przepisie
uwierzytelnionych odpiséw akt sprawy, ktore jak stusznie wskazuje si¢ w orzecznictwie
(wyrok NSA z dnia 6 grudnia 201 I r., sygn. akt I OSK 64/11) stanowia nowe dokumenty,
mogace by¢ wykorzystywane (chociazby dla celow dowodowych) w innych
postepowaniach.
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Odmiennie powinno jednak by¢ traktowane zadanie sporzadzenia kopii z
dokumentacji sprawy bez ich uwierzytelniania przez organ. W takim przypadku powinno
ono by¢ rozpoznane w oparciu o art. 73 § 1 k.p.a., ktéry w sposob szeroki przyznaje

stronom prawo dostgpu do akt sprawy.

Nie oznacza to jednak w ocenie Rzecznika uznania, iz organ nie moze uzalezni¢
moznosci skorzystania przez stron¢ z uprawnienia do sporzadzenia przez organ odpisow z
akt sprawy od uiszczenia optaty na pokrycie kosztow tego sporzadzenia lub udostepni¢
odpisy tych akt w sposdb odmienny od zadania strony. Jak slusznie wskazuje si¢ w
orzecznictwie sagdowym na tle art. 73 k.p.a. trzeba bowiem odrdzni¢ nakazang prawem
czynno$¢ organu udostgpnienia stronie akt sprawy (art. 73 k.p.a.) od czynnosci
udostgpnienia akt sprawy we wskazanej przez stron¢ formie (por. wyrok NSA z dnia 29
marca 2001 r. sygn. akt II SA 2580/00, Wokanda 2002/1/26, wyrok NSA z dnia 12
pazdziernika 2010 r. sygn. akt IT OSK 104/10, dostepny: http:orzeczenia.nsa.gov.pl).

V.

W $wietle orzecznictwa analizujacego prawidtowos¢ stosowania si¢ przez organy do
zasad ogolnych postepowania administracyjnego Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie
zatem wyrazi¢ przekonanie, ze powstata rozbiezno$¢ orzecznictwa w- przedmiocie
stosowania art. 73 § 1 1 2 k.p.a. godzi w te zasady. Mozliwo$¢ powotywania si¢ przez
organy administracyjne na poparcie zajmowanych przez siebie stanowisk na dwie rozne
interpretacje tego samego przepisu, znajdujace swojg akceptacje w rozbieznym
orzecznictwie sadow administracyjnych, powoduje, ze obywatele nie moga podejmowac
czynnosci w swoich sprawach w zaufaniu do panstwa. W zalezno$ci bowiem od praktyki
przyjetej w danym urzedzie, sktadane przez obywateli wnioski o sporzadzenie kopii
materiatu dowodowego w sprawie, podjete celem ochrony ich indywidualnych praw i
interesOw w postgpowaniu administracyjnym, mogg okaza¢ si¢ nieskuteczne, a w
konsekwencji naraza¢ obywateli na szkode. Taka sytuacja godzi tez w spojnos¢ systemu
administracji panstwa, gdyz niezaleznie od miejsca dziatania konkretnego organu, wcigz
wpisuje si¢ on - w jednolity co do zasad funkcjonowania - aparat pomocniczy witadzy

publiczne;.

W kontekécie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze powstata konieczno$é
ujednolicenia orzecznictwa sadowoadministracyjnego dotyczacego art. 73 § 112 k.p.a. jako
konkretyzujacego jedng z zasad ogo6lnych- postgpowania administracyjnego - zasade
czynnego udzialu strony w postepowaniu. Wprawdzie ewentualne postanowienia formalne
o odmowie sporzadzenia kopii pism lub odmowie sporzadzenia kopii i dorgczenia ich

stronie, wydawane w toku postgpowania w trybie art. 74 § 2 k.p.a., nie przesadzaja o
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istnieniu lub nieistnieniu prawa strony do otrzymania rozstrzygnig¢cia organu w sprawie
indywidualnej, to jednak nie mozna pozostawia¢ organom administracyjnym dowolnosci
w podejmowaniu tego rodzaju czynno$ci. Zgodnie z art. 6 k.p.a., organy administracji
publicznej dziataja na podstawie przepisow prawa. Powyzsze odpowiada konstytucyjnej
zasadzie praworzadnosci okre$lonej w art. 7 Konstytucji RP, stanowigcym, ze organy
wladzy publicznej dziatajg na podstawie 1 w granicach prawa. Natomiast w tresci zasady
panstwa prawnego, wynikajacej z art. 2 Konstytucji PR, miesci si¢ prawo do rzetelnej
1 sprawiedliwej procedury, ze wzgledu na jego istotne znaczenie W procesie
urzeczywistniania praw i wolnosci obywatelskich. Z tych samych powodow w panstwie
prawnym wymagane jest nie tylko zrozumiate, precyzyjne i zgodne z innymi regutami,
wynikajacymi z istoty takiego panstwa, unormowanie procedury, lecz réwniez prawidtowe i
Sciste jej stosowanie w praktyce, w szczegdlnosci za$ tych jej przepisow, ktore okreslaja
uprawnienia procesowe uczestnikow postepowania (wyr. NSA z dnia 19 pazdziernika 1999
r., sygn. akt V SA 250/93). Dziatajagc w granicach prawa organy dysponujg w okreslonych
przypadkach, gdy przepisy zezwalajg organowi na podjecie danej czynnosci, a nie nakazujg
jej podjecie, swobodag przy wyborze sposobu rozstrzygni¢cia sprawy. Przyjmuje si¢ jednak,
ze decyzja wydana w warunkach uznania administracyjnego nie moze by¢ decyzja dowolna,
musi wynika¢ z wszechstronnego 1 doglebnego rozwazenia wszystkich okoliczno$ci
faktycznych sprawy (zob. wyrok NSA z dnia 2 lutego 1996 r., sygn. akt II SA 2875/95).
Rozbiezne orzecznictwo sagdowoadministracyjne sprzyja tymczasem odejsciu od dziatania
na zasadzie swobody uznania administracyjnego 1 prowadzi do dowolnosci stosowania

prawa.

Majac zatem na wzgledzie, ze prawidlowe i jednolite rozumienie przepisu art. 73 § 1
1 2 k.p.a. jest niezbedne dla budowania zaufania obywateli do wiadzy publicznej, jak
réwniez ochrony praw jednostki uczestniczacej w postepowaniu administracyjnym, a do
tego stosowanie zawartej w nim regulacji wywolalo rozbiezno$ci w orzecznictwie sadow
administracyjnych, w tym Naczelnego Sadu Administracyjnego, niniejszy wniosek nalezy

uzna¢ za konieczny.

W oparciu o powyzsze Rzecznik wnosi jak na wstepie.
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