Wersja z 19.12.2017

ZESTAWIENIE UWAG
do projektu ustawy o jawnosci zycia publicznego
(w wersji z dnia 23.10.2017 r.)

Wykaz skrotéw organdéw administracji zgtaszajacych uwagi:
MC - Minister Cyfryzacji

ME - Minister Energii

MEN — Minister Edukacji Narodowej

MGM - Minister Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej
MIB - Minister Infrastruktury i Budownictwa

MKDN — Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego

MON — Minister Obrony Narodowej (pismo z 2.11.2017 r. iz 8.12.2017 r.)
MRiIRW — Minister Rolnictwa i Rozwoju WSsi

MRIiF — Minister Rozwoju i Finanséw

MRPPS — Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

MS- Minister Sprawiedliwos$ci

MST - Minister Sportu i Turystyki

MSWIA — Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji
MSZ — Minister Spraw Zagranicznych

MS — Minister Srodowiska

MZ — Minister Zdrowia

RCL — Rzadowe Centrum Legislacji

SSC — Szef Stuzby Cywilne;j

GlIF — Gléwny Inspektor Informacji Finansowe;j

GIODO - Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
NIK — Najwyzsza Izba Kontroli

UOKIK — Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

UZP — Urzad Zamoéwien Publicznych

Stanowisko projektodawcy bedzie przedstawiane na biezaco na konferencji uzgodnieniowej w dniu 20 grudnia 2017 r.
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Uwaga ogdlna

MON

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslié, ze idea jawnosci zycia publicznego zastuguje na
poparcie. Projektowana ustawa, jak wskazuje w uzasadnieniu projektodawca, jest
wzmocnieniem transparentnosci polskiego panstwa. W ocenie resortu obrony narodowej
przedmiotowa ustawa powinna stanowi¢ istotne wzmocnienie mechanizméw
antykorupcyjnych w Polsce.

Uwaga ogdlna

MKDN

Jednoczesnie zwracamy sie z uprzejmag prosbg o wyznaczanie adekwatnych terminow
przeznaczonych na konsultacje tego rodzaju projektéw, szczegdlnie biorgc pod uwage
ztozono$¢ obecnie opiniowanego projektu oraz jego potencjalny wptyw na funkcjonowanie
Panstwa.

Uwaga 0godlna

RCL

Zgodnie z art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2016 .
poz. 1254, z péin. zm.) oraz art. 49 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawa o ustroju sgdow
administracyjnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1066, z pdzn. zm.) projekt wymaga zaopiniowania
przez Sad Najwyzszy i Naczelny Sgd Administracyjny.

Uwaga ogdlna

MS

Projektowana ustawa powiela obowigzujgce rozwigzania ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1764, z pdzn. zm.), w tym regulujgce
dostep do informacji publicznej w sposdb wykraczajgcy poza gwarancje okreslone w art. 61
Konstytucji. Lezgca u podstaw normy konstytucyjnej aksjologia zwigzana z samg istotg prawa
do informacji o dziatalnos$ci organéw wtadzy publicznej oraz oséb petnigcych funkcje publiczne
stanowi wiec element, ktdory kazdorazowo powinien by¢ uwzgledniany zaréwno przy
dokonywaniu wyktadni obowigzujgcych przepisow ustawy o dostepie do informacji
publicznej, jak i przy projektowaniu aktéw prawnych regulujgcych te problematyke.
Obowigzujgca ustawa o dostepie do informacji publicznej jest aktem nasuwajgcym
zastrzezenia zasadniczej wagi. Podstawowe z nich zwigzane sg z faktem niejednoznacznosci
szeregu jej unormowan, w szczegoélnosci okreslajgcych podstawowe dla jej materii pojecia, co
umozliwia dokonywanie wyktadni jej przepiséw prowadzgcych do rdinych, czasami
zasadniczo odmiennych rezultatéw. Prowadzi to do szeregu negatywnych konsekwencji:
niepewnosci obywatela co do zakresu przystugujacego mu prawa, wydtuzenia postepowan
dotyczacych udostepnienia informacji publicznej oraz istotnego obcigzenia sgdéw
administracyjnych ciezarem rozpoznawania licznych spraw zwigzanych z odmowag udzielenia
informacji. Nalezy dostrzec przy tym fakt, iz stanowiska zajmowane w orzecznictwie
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sgdowoadministracyjnym w znakomitej wiekszosci stanowig ekstensywng wyktadnie
przepisdw tej ustawy, pomimo iz jej ramy sg znacznie szerzej zakrojone niz zakres gwarancji
konstytucyjnych wynikajgcych z art. 61 ustawy zasadniczej. Poteguje to nieracjonalnie
szerokie stosowanie jej przepisdw, obcigzajgce organy bedgce dysponentami informacji
publicznej obowigzkami zwigzanymi z jej udostepnieniem nawet w sytuacji oczywistego
naduzycia prawa do uzyskania tej informacji, w szczegdlnosci przez osoby wnioskujgce o jej
udzielenie dla potrzeb nieznajdujgcych uzasadnienia w tresci art. 61 Konstytucji albo
whnioskujgce o jej udzielenie w ramach swoistych ,prywatnych wojen” z okreslonymi
podmiotami zobowigzanymi do udostepniania informacji publicznej.

Uwaga ogdlna —
tytul ustawy

Co tytutu ustawy powinien zostaé dodany odnosnik, wskazujgcy akty prawne Unii Europejskiej
wdrazane projektowang ustawa.

ROZDZIAL 1

ROZDZIAt 1 (ART. 1-3)

art. 1 pkt213

Obecne brzmienie art. 1 pkt 2 i 3 moze sugerowaé, ze ustawa okresla takze zasady dotyczace
prac nad projektami uméw miedzynarodowych. W zwigzku z tym proponuje doda¢ oddzielny
przepis, ktéry wytgcza umowy miedzynarodowe z zakresu projektowanej regulacji, gdyz
sprawy te reguluje ustawa z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach miedzynarodowych (Dz. U.
Nr 39, poz. 443).

art. 2 ust. 1 pkt 1

MRPPS

do art. 2 ust. 1 pkt 1 - definicja "dokumentu urzedowego" odbiega od definicji dokumentu
zawartej w art. 773 w zw. z art. 772 Kodeksu cywilnego;

art. 2 ust. 1 pkt 1

MS

1)Réwniez uzasadnione jest dokonanie doprecyzowania definicji pojecia ,dokument
urzedowy”, zawartej w art. 2 ust. 1 pkt 1 projektowanej ustawy, ktéra powiela definicje
zawartg w art. 6 ust. 2 ustawy obecnej. Projektowana definicja jest zbyt szeroka, obejmujac
swoimi ramami, w sposdb nieuzasadniony, takze takie oswiadczenia, ktére zostaty ztozone

w ramach wypracowywania stanowiska w okreslonej sprawie, a wiec zwigzane s3 z pracami
o charakterze roboczym, nie sg kierowane do podmiotéw zewnetrznych i nie odzwierciedlajg
tego stanowiska, stanowigc jedynie element stuzgcy projektowaniu jego tresci. Z tych
przyczyn celowe jest dodanie do zawartej w projekcie definicji pojecia ,,dokument urzedowy”,
po wyrazach ,ztozona do akt sprawy,” sformutowania: ,za wyjatkiem oswiadczen ztozonych
w toku prac roboczych, zwigzanych z opracowywaniem decyzji lub stanowiska organu lub
osoby petnigcej funkcje publiczng, skierowanych do oséb wspdtdziatajgcych w
opracowywaniu tej decyzji lub stanowiska.”.
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2) Proponuje sie doprecyzowanie definicji pojecia ,,dokument urzedowy” zawartejw art. 2 ust.
1 pkt 1 projektu, zgodnie z ktédrym dokument urzedowy to tres¢ o$wiadczenia woli lub wiedzy,
utrwalona i podpisana w dowolnej formie przez osobe petnigca funkcje publiczng, w ramach
jej kompetencji, skierowana do innego podmiotu lub ztozona do akt sprawy. Projektowana
definicja jest zbyt szeroka. Obejmuje bowiem takze takie oswiadczenia, ktdre zostaty ztozone
w ramach wypracowywania stanowiska w okreslonej sprawie, a wiec zwigzane z pracami o
charakterze roboczym, nieskierowane do podmiotdw zewnetrznych i nieodzwierciedlajgce
ostatecznego stanowiska. Z tych przyczyn celowe jest dodanie do definicji pojecia ,,dokument
urzedowy”, po wyrazach ,ztozona do akt sprawy” sformutowania ,,za wyjatkiem oswiadczen
ztozonych w toku prac roboczych, zwigzanych z opracowywaniem decyzji lub stanowiska
organu lub osoby petnigcej funkcje publiczng, skierowanych do oséb wspodtdziatajgcych w
opracowywaniu tej decyzji lub stanowiska.”.

10.

art. 2 ust. 1 pkt 2

MC

Zaproponowana definicja informacji publicznej powiela definicje obowigzujgcg na gruncie
przepiséw udip (art. 1 ust. 1 udip). Nalezy jednak zaznaczy¢, iz definicja ta nie odpowiada
wymogom techniki prawodawczej wyrazonym w § 6 zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej, zgodnie z
ktorymi przepisy nalezy redagowaé w taki sposdb, aby "doktadnie i w sposdb zrozumiaty dla
adresatdw zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy". Okreslenie "kazda
informacja o sprawach publicznych" nie wyraza w wystarczajgco jasny sposdb intencji
projektodawcy, okreslenie to nie jest rowniez w petni zrozumiate dla adresatéw (zaréwno
uprawnionych do uzyskania informacji, jak tez podmiotéw zobowigzanych do jej udzielenia).
Ponadto jest obarczona klasycznym btedem ignotum per ignotum.

Majagc na uwadze powyzisze proponuje rozwazenie wprowadzenia w projektowanej ustawie
w art. 2 w ust. 1 w pkt. 2 definicji, zgodnie z ktérg informacjg publiczng bedzie kazda
informacja:

- dotyczgca wykonywania zadan publicznych lub gospodarowania mieniem publicznym
(mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa),

- utrwalona na nosniku (papierze, informatycznym nosniku danych Iub innym nosniku), bez
wzgledu na zastosowany rodzaj nosnika,

- znajdujaca sie w posiadaniu podmiotu zobowigzanego, wytworzona przez ten podmiot lub
otrzymana przez podmiot zobowigzany od osoby trzeciej.
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Pragne nadmienié, ze dodatkowe kryterium, tj. utrwalenie i posiadanie informacji, wynika z
utrwalonej linii orzeczniczej sadéw administracyjnych rekonstruujgcych pojecie informacji
publicznej na gruncie art. 61 Konstytucji RP oraz art. 1 udip.

11.

art. 2 ust. 1 pkt 2

MS

Podkreslenia wymaga nie zastugujgcy na akceptacje sposéb definiowania pojecia ,informacja
publiczna” (art. 2 ust. 1 pkt 2), ponawiajgcy wadliwe rozwigzanie zawarte

w art. 1 obecnej ustawy. Definicja ta opisuje definiowane pojecie za pomocg innego pojecia
prawnie niezdefiniowanego, a przy tym o niejednoznacznych granicach znaczeniowych. Tak
uksztattowana definicja tego pojecia stanowi jedno ze zrédet problemdéw ze stosowaniem
obowigzujgcej ustawy, skutkujgcych istotnym obcigzeniem sgdéw administracyjnych, ktdre
W swym orzecznictwie w praktyce przejmujg — sprzecznie z wymogami wynikajgcymi

z zasady rozdziatu wtadzy — role prawotworcza.

Ocena, czy konkretna zadana informacja ma charakter podlegajgcej udostepnieniu informacji
publicznej powinna by¢ dokonywana w oparciu o prokonstytucyjng wyktadnie pojecia
informacji publicznej, uwzgledniajaca istote gwarantowanego w art. 61 ustawy zasadniczej
prawa obywatelskiego — prawa do informac;ji o dziatalnosci organdéw wtadzy publicznej oraz
0sob petnigcych funkcje publiczne oraz powody, dla ktdrych ustrojodawca taka gwarancje
wprowadzit.

Z powotanych przyczyn celowe jest wiec dokonanie modyfikacji definicji tego pojecia, zawartej
w art. 2 ust. 1 pkt 2 projektowanej ustawy, i nadanie jej tresci bezposrednio odwotujacej sie
do przepisu ustawy zasadniczej. Definicja ta powinna wskazywac, iz informacja publiczna to:
»informacja o dziatalnosci organéw wtadzy publicznej oraz osdb petnigcych funkcje publiczne,
informacja o dziatalnosci organéw samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze innych
0s6b oraz jednostek organizacyjnych

w zakresie, w jakim wykonujg one zadania wtadzy publicznej i gospodarujg mieniem
komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa.”.

12.

art. 2 ust. 1 pkt 2

MSZ

W art. 2 ust. 1 pkt 2) nalezy podkresli¢, iz zaproponowana definicja informacji publicznej nie
jest wystarczajgco precyzyjna i nie daje petnej odpowiedzi, co w efekcie stanowi informacje
publiczng. Brak wskazania definicji: ,sprawy publicznej” rodzi watpliwosci interpretacyjne, co
do zakresu spraw stanowigcych informacje publiczng. Istnieje obawa, ze interpretacja
przepisu bedzie zalezata od urzeddw i sgdéw administracyjnych wkraczajgc tym samym w tzw.
rozwazania kazuistyczne, jak np.:
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a. czy stuzbowy numer telefonu komérkowego Ministra stanowi informacje publiczna.
b. podobnie jak elektroniczny kalendarz spotkan Ministra .

W zwigzku z powyzszym proponuje sie mozliwie precyzyjne i jednoznaczne zdefiniowanie
»informacji publicznej”.

13.

art. 2 ust. 1 pkt 2

MS

1.Definicja informac;ji publicznej zawarta w art. 2 ust. 1 pkt 2 powinna zosta¢ dopracowana,
gdyz obecnie jest obarczona btedem idem per idem. W projekcie ustawy brak jest definicji
informacji w sprawach publicznych, a wiec zakres obowigzku udostepnienia informacji moze
rodzi¢ duze watpliwosci. Tym bardziej, iz obecnie na gruncie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej rodzi to duze watpliwosci i wiele sporow. Mozna wrecz
wskazaé, iz prawie wszystkie spory w sprawie dostepu do informacji publicznej obecnie
dotyczg watpliwosci co jest informacjg w sprawach publicznych, a co nie jest. Projektodawca
powinien wzig¢ to pod uwage, tworzgc nowg ustawe.

2.Proponuje, aby w ustawie znalazta sie definicja dokumentédw przeznaczonych do
wewnetrznego komunikowania sie. Obecnie podmiotom zobowigzanym trudno postawié
granice pomiedzy dokumentami, ktdre sg informacjg publiczng, a tymi ktdre sg przeznaczone
do wewnetrznego komunikowania sie. Dotyczy to w szczegdlnosci plandw, programow i
projektéw legislacyjnych we wczesnej fazie ich opracowywania.

14.

art. 2 ust. 1 pkt 2

MON

Proponuje sie nadaé brzmienie:

»2) informacja publiczna — informacja o sprawach publicznych, w tym informacja

o dziatalnosci organdw witadzy publicznej oraz oséb petnigcych funkcje publiczne;”.

Definicja wskazana w projekcie jest skonstruowana w formie btednego kota (idem per idem),
gdyz obydwa wyrazy ,informacja publiczna” sg wyjasniane z uzyciem definiowanych stow.
Ponadto wprowadzona definicja zaweza sformutowany w Konstytucji RP zakres dostepu
obywatela do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wtadzy publicznej oraz oséb
petnigcych funkcje publiczne. W zwigzku z tym, proponuje sie powyzsze brzmienie przepisu.

15.

art. 2 ust. 1 pkt 5

RCL

W definicji lobbingu umieszczonej w art. 2 ust. 1 pkt 5 projektu jest mowa m.in. o dziataniu
metodami ,nieuregulowanymi w ramach ustawowych procedur postepowania”, podczas gdy
w rozdziatach 5i 6 projektu reguluje sie tryb postepowania lobbystow w procesie stanowienia
prawa.
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16.

art. 2 ust. 1 pkt 5
W ZW. Z
rozdzialem 5-6

MGM

Nowa definicja "lobbingu" obejmuje kazde dziatanie podmiotéw niebedacych organami
wtadzy publicznej lub upowaznionymi przez te organy przedstawicielami, prowadzone
metodami prawnie dozwolonymi nieuregulowanymi w ramach ustawowych procedur
postepowania przed organami wtadzy publicznej, zmierzajagce do wywarcia wptywu na
podjecie przez organ wtadzy publicznej rozstrzygnie¢ w okreslonym kierunku.

Tym samym definicja ta obejmuje nie tylko proces stanowienia prawa, ale réwniez wszystkie
inne formy prawnego dziatania organdéw wtadzy publicznej - postepowania sadowe,
postepowania administracyjne (podatkowe), postepowania egzekucyjne i dziatania w sferze
wiascicielskiej (obrét cywilnoprawny i gospodarczy).

Z kolei rozdziat 5 projektu ustawy reguluje jedynie zasady i tryb prowadzenia lobbingu w
pracach nad projektami aktéw normatywnych i dokumentdw rzagdowych. Natomiast rozdziat
6 projektu ustawy odnosi sie do wykonywania lobbingu zawodowego we wszystkich formach
dziatalnosci organéw wtadzy publicznej.

W zwigzku z powyzszym powstaje luka prawna co do lobbingu "niezawodowego" w innych
sferach dziatalnosci organéw wtadzy publicznej niz prace nad projektami aktow
normatywnych i dokumentéw rzgdowych.

17.

art. 2 ust. 1 pkt 9

MRiF

Definicja osoby petnigcej funkcje publiczne budzi watpliwosci. Zgodnie z art. 104 ustawy o
stuzbie cywilnej na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach cztonkowie korpusu stuzby
cywilnej korzystajg z ochrony przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych. Nie kazda osoba
publiczna bedzie tg, ktéra petni funkcje publiczne. Sprawowanie funkcji publicznej wigze sie z
realizacjg okreslonych zadan w urzedzie, w ramach struktur wtadzy publicznej lub na innym
stanowisku decyzyjnym w strukturze administracji publicznej, a takze w innych instytucjach
publicznych. Wskazanie, czy mamy do czynienia z funkcja publiczng powinno sie zatem
odnosi¢ do badani, czy okreslona osoba w ramach instytucji publicznej realizuje w pewnym
zakresie natozone na te instytucje zadania publiczne. Chodzi zatem o podmioty, ktérym
przystuguje co najmniej waski zakres kompetencji decyzyjnej w ramach instytucji publiczne;j.
Nie kazdy pracownik takiej instytucji bedzie tym funkcjonariuszem, ktérego sfera chronione;j
prywatnosci moze by¢ zawezona z perspektywy uzasadnionego interesu osdb trzecich,
realizujgcego sie w ramach prawa do informacji.

18.

art. 2 ust. 1 pkt
12 lit. a

MGM

Uwaga redakcyjna. Wykreslenie stowa "handlowa", po stowie: "spotka".
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19.

art. 2 ust. 1 pkt

13

i ust. 2

ME

Proponuje ponownie rozwazy¢ zakres przedmiotowy definicji spétki zobowigzanej, tak aby
uczyni¢ projektowane przepisy niesprzecznymi z innymi ustawami. Ponadto, dokonujac
modyfikacji przedmiotowej definicji, proponuje rozszerzy¢ wymag posiadania okreslonej
liczby akcji takze na liczbe udziatéw, tak, aby obja¢ definicjg réwniez spotki z o.0.

Pragne wyjasnié, ze powyzsze uwagi dotyczg takze definicji spoétki zobowigzanej w zakresie, w
jakim obejmuje ona spoétki, w ktérych udziat spoétki zobowigzanej w rozumieniu ust. | projektu
przekracza 10% kapitatu zaktadowego lub liczby akcji.

Dodatkowo wskazac nalezy, ze w przypadku rozciggniecia obowigzkéw naktadanych na "spotki
matki" takze na spotki, w ktérych ,,spotki matki” sg zaangazowane kapitatowo ustawodawca
postuguje sie pojeciem ,przedsiebiorcy dominujgcego”. Proponuje zastosowac to rozwigzanie
takze do niniejszego projektu ustawy, celem zachowania systemowej spdjnosci aktéw
normatywnych regulujgcych dziatalnos¢ spoétek z udziatem Skarbu Panstwa.

20.

art. 2 ust. 1 pkt

14

MON

Do rozwazenia pozostaje poprawnos¢ zastosowanej nazwy ,sygnalista”. Aktualnie nazwa ta
wystepuje w Sitach Zbrojnych RP i odnosi sie

do stanowisk wojskowych usytuowanych w strukturach organizacyjnych Marynarki Wojennej
(126 stanowisk, z podziatem na: mtodszy sygnalista, sygnalista i starszy sygnalista). Zadaniem
sygnalisty jest nawigzywanie i utrzymywanie tgcznosci wzrokowej z innymi okretami, jak
réowniez nadawanie sygnatéw kodem Morse’a i komunikowanie sie za pomoca flag
sygnatowych. Jest to szczegdlnie wazna funkcja podczas operacji, w ktérych obowigzuje cisza
radiowa.

21.

art. 2 ust. 1 pkt

14

MSWIA

W art. 2 ust. 2 pkt 14 definicja sygnalisty powinna zosta¢ uzupetniona o osoby wspdtpracujgce
nie tylko z wymiarem sprawiedliwosci (czyli z sgdami i trybunatami), ale takze z organami
powotanymi do $cigania przestepstw. Dziatalnos¢ sygnalisty moze mie¢ bowiem miejsce juz
na etapie postepowania przygotowawczego. Doprecyzowania wymaga tez, w jakim znaczeniu
uzyto w tym przepisie wyrazenia ,przedsiebiorca”. 4.

22.

art. 2 ust. 1 pkt

14

MS

Proponuje w art. 2 ust 1 pkt 14 projektu ustawy wprowadzi¢ inng definicje sygnalisty. W $lad
za rozwigzaniami miedzynarodowymi: sygnalista jest osobg zgtaszajacg w dobrej wierze i na
rzecz dobra publicznego powazine naruszenia, a zgtaszane informacje nie mogg byc
informacjami juz publicznie dostepnymi (np. w mediach czy w wynikach kontroli),
niepotwierdzonymi plotkami lub pomdwieniami, fatszywymi lub niemozliwymi do
sprawdzenia oskarzeniami, sprawami btahymi, sprawami spornymi co do realizacji
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usankcjonowanych dziatan, czy wynikiem osobistej réznicy zdan, informacjami niezwigzanymi
z obowigzkami pozwanego, stuzy¢ odniesieniu konkretnej osobistej korzysci, stuzyc
sparalizowaniu funkcjonowania pracodawcy.

23.

art
14

.2 ust. 1 pkt

NIK

Definicja ,sygnalisty”, czyli osoby fizycznej lub przedsiebiorcy, ktérych wspodtpraca z
wymiarem sprawiedliwosci polegajgca na zgtoszeniu informacji o mozliwosci popetnienia
przestepstwa przez podmiot, z ktérym jest zwigzana umowag o prace lub innym stosunkiem
umownym moze niekorzystnie wptyna¢ na jej sytuacje zyciowa, nie koresponduje z art. 65
projektu. Po pierwsze, ze wskazanej definicji sygnalisty wynika, ze jest to osoba, ktéra
powinna zgtaszaé¢ informacje odnosnie podejrzenia popetnienia kazdego przestepstwa,
podczas gdy w art. 65 projektu enumeratywnie wymieniono przestepstwa, co do ktdrych
prokurator moze nadaé danej osobie status sygnalisty i to tylko w sytuacji, jezeli informacje
przedstawione przez takg osobe prokurator uzna za ,wiarygodne”.

Ponadto, z ustawy nie wynika, w jakim zakresie i w jakiej formie miataby przebiegac
»Wspotpraca z wymiarem sprawiedliwosci”. Powazne watpliwosci budzi takze to, ze wszelkie
decyzje dotyczgce sygnalisty podejmuje jednoosobowo prokurator bez nadzoru sadu.
Niewystarczajagce w tym zakresie jest wskazanie, ze w sprawach nieuregulowanych w
projekcie nalezy stosowa¢ kodeks postepowania karnego — nie jest jasne, ktore przepisy kpk
nalezatoby stosowa¢ odpowiednio (dotyczace s$wiadka czy zawiadamiajgcego o
przestepstwie?). W uzasadnieniu projektu napisano jedynie, ze ,fakt skorzystania z
uprawnien wynikajgcych z nadanego statusu sygnalisty nie bedzie stat na przeszkodzie
zastosowaniu Srodkéw przewidzianych w ustawie z dnia 28 listopada 2014 r. o ochronie i
pomocy dla pokrzywdzonego i Swiadka”. W tej sytuacji, nalezatoby rozwazy¢ odniesienie sie
w projekcie do przepiséw cytowanej ustawy, skoro jej przepisy mogg by¢ stosowane réowniez
do sygnalistow.

24,

art. 2 ust. 1 pkt

14

UOKIK

Definicja pojecia ,sygnalisty”, nie jest jasne o jaki inny stosunek umowny, o ktérym mowa w
tym przepisie, chodzi. Ponadto, procedura uzyskiwania statusu sygnalisty i jego ochrony,
zawarta w projekcie, powinna zostac uszczegétowiona.

25.

art. 2 ust. 2 pkt 2

MZ

Mimo proby zdefiniowania pojecia informacji publicznej, jako kazdej informacji o sprawach
publicznych nie osiggnieto wyjasnienia tego pojecia, ktére na przestrzeni obowigzywania
ustawy o dostepie do informacji publicznej caty czas budzi watpliwosci interpretacyjne. W
zwigzku z tym nalezy zgtosi¢ uwage do zakresu stosowania ustawy i uzytych w zwigzku z tym
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definicji — zgodnie z art. 1 pkt 1 ustawa okre$la zasady i tryb dostepu do informacji o sprawach
publicznych.

Zgodnie jednak z art. 2 ust. 2 pkt 2 projektu ustawy informacjg publiczng jest kazda informacja
o sprawach publicznych. Jest to btgd logiczny w definiowaniu poje¢ kiedy definiowany wyraz
wystepuje w czesci stanowigcej definiens. Brak jasnych i nadajgcych sie do weryfikacji
przestanek pozwalajgcych okresli¢ czy mamy do czynienia ze sprawg publiczng moze dawac
pole do licznych naduzyé. Ponadto brak definicji legalnych pojeé kluczowych, na ktérych
opiera sie projekt ustawy np. ,sposdb uporczywy” oraz ,realizacja, ktéra znaczgco
utrudniataby dziatalnos¢ podmiotu zobowigzanego” (art. 21 ust. 2).

26.

art. 3ust. 1

MSZ

Ponadto ustawa powinna jednoznacznie wykluczaé mozliwos¢ przekazywania informacji,
ktérych wytagcznym dysponentem sg przyktadowo miedzynarodowe sady i trybunaty. Nalezy
wyjasnic, iz w zwigzku z objeciem Polski jurysdykcjg Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
(dalej Trybunat, ETPCz), informacje nt. spraw zawistych przed ETPCZ nie mogg by¢ traktowane
jako informacje o sprawach publicznych, m.in. ze wzgledu na indywidualny charakter skargi,
a w rezultacie zasady i tryb dostepu do nich nie powinny podlegac¢ regulacjom przedmiotowej
ustawy.

Nalezy jednoznacznie podkreslié, iz powyzsze nie oznacza zablokowania zainteresowanym
dostepu do informacji o sprawach, ktdre zawisty przed miedzynarodowymi organami wymiaru
sprawiedliwosci, poniewaz chodzi jedynie o unikniecie niedopuszczalnego dualizmu i
wchodzenia w kompetencje prawnie umocowanego innego podmiotu. Przyktadowo, dostep
do dokumentéw postepowania przed ETPCz reguluje Regulamin Trybunatu. Zgodnie z
ustepem 1 reguty 33 Regulaminu Trybunatu, wszystkie dokumenty przedtozone w Kancelarii
przez strony lub osoby trzecie w zwigzku ze skargg, z wytaczeniem dokumentéw
przedtozonych w ramach negocjacji ugodowych przewidzianych w regule 62, sg publicznie
dostepne zgodnie z zasadami ustalonymi przez Kanclerza, chyba, ze Przewodniczacy lzby, z
przyczyn wskazanych w ustepie 2 niniejszej reguty, z urzedu albo na wniosek strony lub
jakiejkolwiek innej osoby zainteresowanej, zdecyduje inaczej. Natomiast na podstawie ustepu
2 tej reguty, publiczny dostep do dokumentu lub jego czesci moze zostaé ograniczony w
interesie moralnosci, porzgdku publicznego Ilub bezpieczerAstwa panstwowego w
spoteczenstwie demokratycznym, gdy wymaga tego dobro matoletnich lub ochrona zycia
prywatnego stron lub innej osoby zainteresowanej, lub w zakresie uznanym za bezwzglednie
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konieczny w opinii Przewodniczacego Izby z uwagi na szczegdlne okolicznosci, gdy jawnos¢
mogtaby przynie$¢ szkode interesom wymiaru sprawiedliwos$ci. W zwigzku z powyzszym,
zasadg jest jawnos¢ dokumentdw postepowania przed Trybunatem, ktéra jednak moze
podlega¢ pewnym ograniczeniom. Nalezy podkresli¢, ze akta spraw rozstrzyganych przez
ETPCz zawierajg roznorodne dane wrazliwe skarzgcych (m.in. adresy zamieszkania, informacje
o stanie majatkowym, stanie zdrowia, relacjach rodzinnych), a czes¢ dokumentéw nie jest
wytwarzana przez Petnomocnika Ministra Spraw Zagranicznych ds. Postepowan przed
Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka (m.in. formularze skarg indywidualnych, pisma
skarzgcych). Nalezy podkresli¢, ze wytgcznym dysponentem dokumentow sktadajgcych sie na
akta postepowania przed ETPCz jest sam Trybunat. W celu otrzymania zgody na wglad do tych
dokumentdw nalezy, zatem zwrdci¢ sie o zgode do Trybunatu w Strasburgu, do ktdrego
wtasciwosci kazdorazowo odsyta Ministerstwo Spraw Zagranicznych.

Zatem art. 3 ust. 1 powinien réwniez zawiera¢ po stowach ,,ustaw” wykluczenie wynikajace z
innych zobowigzan miedzynarodowych, ktérych Polska jest strong, a regulujgcych dostep do
akt sprawy

o nastepujgcej tresci: ,umdéw miedzynarodowych badz innych przepiséw wigzgcych RP”.

27.

art. 3ust. 1

Nie jest jasne jakg zasade ma wyrazac przepis art. 3 ust. 1 projektu ustawy. Jak wskazuje sie
w dobrych praktykach legislacyjnych przepisy okres$lajgce wzajemne relacje pomiedzy
ustawami w zakresie nienaruszania innych ustaw przez dang ustawe mozna pozostawiac
jedynie w przypadku ustaw obowigzujgcych. Nalezy jednak dazy¢ do eliminacji takich
przepisdw z systemu prawa. W przypadku ustaw nowych nie nalezy zamieszczaé przepiséw
zawierajgcych formute ,nie narusza”. Zgodnie z § 11 zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.
2016 r., poz. 283) w ustawie nie zamieszcza sie wypowiedzi, ktére nie stuzg wyrazaniu norm
prawnych. Tekst prawny powinien zawieraé wytgcznie te wypowiedzi, ktére stuzg wyrazeniu
norm postepowania lub dokonaniu aktéw konwencjonalnych. Zatem zamieszczanie w tekscie
prawnym jakichkolwiek wypowiedzi, ktére stuzg innemu celowi, jest tym bardziej
niebezpieczne, ze takiej wypowiedzi moze by¢ i jest nadawana tres¢ normatywna.
Dodatkowo, w przypadku formuty ,nie narusza” trudno dokona¢ jednoznacznego
odkodowania jej tresci normatywnej. Proponuje wiec wyraznie wskaza¢, iz w przypadku
informacji o Srodowisku tryb i zasady dostepu do informacji o srodowisku okres$la ustawa z
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dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z
2017 r. poz. 1405). Tak samo nalezy postgpi¢ réwniez w przypadku wszystkich innych ustaw
okreslajgcych odmienne zasady i tryb dostepu do informacji publicznej, wprowadzajac
wyrazne normy kolizyjne.

28.

art. 3ust. 1

UOKIK

W projektowanym art. 3 ust. 1 wskazuje sie, ze przepisy ustawy nie naruszajg przepiséw
innych ustaw okreslajgcych odmiennie zasady i tryb dostepu do informacji publicznej. W
obecnie obowigzujacej ustawie o dostepie do informacji publicznej (dalej: ,ustawa o
dostepie”), w art. 1 ust. 2 bedgcym odpowiednikiem projektowanego art. 3 ust. 1 mowa o
dostepie do ,,informacji bedacej informacja publiczng”. Powstaje pytanie jakie jest ratio legis
przedmiotowe] zmiany i czy jej skutkiem bedzie mozliwos¢ stosowania wytgczen wobec
procedury udostepniania informacji publicznej, okreslonej w ustawie o jawnosci zycia
publicznego (dalej: ,,ustawie o jawnosci”), tylko wéwczas gdy przepisy odrebne postuguja sie
pojeciem informacji publicznej, ustanawiajgc szczegdlne zasady i tryb dostepu do nie;j.

29.

art. 3 ust. 1 pkt 1

Obecne brzmienie przepisu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej umozliwia podmiotom zobowigzanym do udostepniania informacji
publicznej natozenie na wnioskodawce obowigzku wykazania szczegdlnie istotnego interesu
publicznego, ktdry przemawia za udostepnieniem przetworzonej informacji publicznej. W
proponowanym projekcie ten przepis ulegt zmianie. W nowej ustawie nie uwzgledniono
koniecznos$ci wykazania przez wnioskodawce szczegdlnie istotnego interesu publicznego,
ktory przemawia za udostepnieniem informacji przetworzonej. Z projektowanego brzmienia
przepisu art. 5 ust. 1 pkt 1 projektu ustawy wynika, ze podmiot zobowigzany musi udostepnic
informacje przetworzong w kazdym zakresie i dla kazdego wnioskodawcy, niezaleznie od tego,
czy po jego stronie wystepuje szczegdlnie istotny interes publiczny w uzyskaniu tej informacji.
W mojej ocenienie jest to kontrowersyjna propozycja, gdyz w sposdb nieproporcjonalny
obcigzy podmioty publiczne obowigzkiem udostepnienia informacji przetworzonej, ktorej
wytworzenie bedzie wymagato znacznych naktadéw finansowych i sSrodkéw osobowych.
Whioski o udostepnienie informacji przetworzonej sprawiajg najwiecej ktopotéw podmiotom
zobowigzanym do udostepniania informacji. Informacja przetworzona wymaga bowiem
dodatkowej pracy od podmiotu zobowigzanego do udostepnienia informacji, gdyz wymaga
stworzenia tej informacji zgodnie z kryteriami okreslonymi we wniosku. Taka praca jest
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czasochtonna, a niekiedy wymaga znacznych naktadéw zaréwno osobowych, jak i
finansowych. Zniesienie wymogu wykazania szczegdlnie istotnego interesu publicznego dla
uzyskania informacji przetworzonej bedzie oznaczaé, ze organy bedy musiaty wytwarzac
jakosciowo nowe informacje nieistniejgce w dniu ztozenia wniosku (na podstawie
posiadanych informacji prostych), specjalnie dla wnioskodawcy, wedtug kryteriéw przez niego
wskazanych we wniosku. Wobec powyzszego wymodg wykazania przez wnioskodawce
szczegodlnie istotnego interesu publicznego, ktéry przemawia za udostepnieniem informacji
przetworzonej powinien zostaé pozostawiony. Jednoczesnie proponuje rozszerzenie katalogu
definicji o definicje ,informacji przetworzonej”’. Brak ustawowej definicji ,informacji
przetworzonej” powoduje w praktyce rozbieznosci interpretacyjne i spory. W zwigzku z
powyzszym proponuje utrzymanie zapisu art. 3 ust. 1 pkt 1 obecnie obowigzujacej ustawy o
dostepie do informacji publicznej, tzn. ,uzyskania informacji publicznej, w tym uzyskania
informacji przetworzonej w takim zakresie, w jakim jest to szczegdlnie istotne dla interesu
publicznego”.

30.

art. 3 ust. 2

MGM

w art. 3 ust. 2 proponuje sie dodanie pkt 5-7 w brzmieniu:

,,5) polskiego rejestru okretowego, o ktorym mowa w art. 23 § 1 ustawy z dnia 18 wrzesnia
2001 r. Kodeks morski (Dz. U. z 2016 r. poz. 66 z pdzno zm.), zwanej dalej Kodeksem morskim;
6) polskiego rejestru jachtow, o ktérym mowa w art. 23 § 3 Kodeksu morskiego;

7) rejestru statkow, o ktérym mowa w art. 39 § 1 Kodeksu morskiego"

31.

art. 3w ust. 2

RCL

W art. 3 w ust. 2 projektu pominieto Rejestr Naleznosci Publicznoprawnych okreslony w
ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z
2017 r. poz. 1201, z pdzn. zm.), o ktédrym mowa w art. 1 ust. 3 pkt 5 dodanym do ustawy o
dostepie do informacji publicznej przez ustawe z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektérych
ustaw w celu utatwienia dochodzenia wierzytelnosci (Dz. U. poz. 933), ktéra wchodzi w zycie
1 stycznia 2018 r. Wydaje sie, ze kwestia ta wymaga uregulowania.

32.

art. 3 ust. 2

MS

Zgodnie z art. 3 ust. 2 projektu przepisow ustawy w zakresie przekazywania informacji
publicznej do centralnego repozytorium oraz jej udostepniania w tym repozytorium nie
stosuje sie do centralnej bazy danych ksigg wieczystych, o ktérej mowa w art. 363 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece

(Dz. U. z 2016 r. poz. 790, 996 i 1159), Krajowego Rejestru Karnego, o ktérym mowa w art. 1
ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1036 i 1629
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orazz2016r. poz. 862 i1579), Krajowego Rejestru Sgdowego, o ktdrym mowa w art. 1 ustawy
z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz. U. z 2016 r. poz. 687, 996 i
1579) oraz elektronicznego katalogu dokumentéw spétek, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 pkt
1 tej ustawy, a takze rejestru zastawdw, o ktdrym mowa w art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 6
grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawoéw (Dz. U. z 2016 r. poz. 297 i 1579).
Nalezy zauwazy¢, iz przepis ten jest powieleniem dotychczasowego art. 1 ust. 3 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej. W zwigzku z tym, ze przepis ten zawiera
katalog ustaw wytgczonych spod stosowania projektowanej ustawy w zakresie przekazywania
informacji publicznej do centralnego repozytorium oraz jej udostepniania w tym
repozytorium, nalezy wskaza¢ na koniecznos$¢ jego uzupetnienia o Rejestr Sprawcow
Przestepstw na Tle Seksualnym, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 maja 2016 .
o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym (Dz. U. poz. 862 i 1948). Ze
wzgledu na charakter gromadzonych w tym rejestrze informacji, powinny by¢ one wytgczone
z obowigzku ich przekazywania i udostepniania w centralnym repozytorium informacji
publicznej.

33.

art. 3 ust. 2

MZ

Stosownie do przepisu art. 3 ust 1 obowigzujgcej ustawy dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie
do informacji publicznej osoba wystepujaca o dostep do informacji przetworzonej bedzie
musiafa wykazaé¢ koniecznos¢ dostepu szczegdlng istotnoscig dla interesu publicznego.
Stanowito to pewnego rodzaju bariere przed zgdaniami informacji dezorganizujgcymi prace
urzedow.Przedmiotowy projekt zrywa z tym rozwigzaniem, przyznajagc obywatelom
nieograniczone prawo dostepu do informacji przetworzonej. Moze to prowadzi¢ do
dezorganizacji pracy urzedow przez masowe zgdania udostepnienia informacji przetworzonej,
np. szczegétowych wyjasnien tzw. legend miejskich lub tzw. ,chemtrails” czy szczegétowych
wyjasnien mechanizmu odpornosci zbiorowej i stosowania szczepionek. Przyjety w projekcie
mechanizm moznosci zgdania zwrotu kosztdw wytworzenia informacji przetworzonej nie
zapobiegnie obcigzaniu urzedéw zmudng pracg z btahych powoddw, bowiem zwrotu kosztéw
urzad moze domagac sie dopiero po wytworzeniu informacji, uzalezniajac jej udostepnienie
od uiszczenia optaty. Tymczasem wnioskodawca skonfrontowany z — niebagatelnym byé moze
— kosztem, moze zrezygnowac z informacji, nie ponoszac kosztu jej wytworzenia. Urzad, tym
czasem, poswiecit juz czas i zasoby, ktére mogtyby zosta¢ wykorzystane do celowego
wykonywania innych natozonych nan obowigzkow.
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Wskazane jest zatem uwzglednienie w projekcie ustawy jakiejs formy weryfikacji wnioskow,
umozliwiajgcych udostepnianie przez urzad przetworzonej informacji publicznej tylko z
powoddw istotnych.

34.

ROZDZIAL 2

ROZDZIAL 1 (ART. 4-9)

35.

rozdziat 2

MC

Projektowany Rozdziat 2 "Zasady dostepu do informacji publicznej" - zgodnie z
uzasadnieniem - "powiela dotychczasowe zasady dostepu do informacji publicznej.". W
zwigzku z powyzszym pojawia sie pytanie o celowos¢ przenoszenia przepisdw ustawy z dnia 6
wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (dalej: "udip") do projektowane] ustawy.
Proponuje rozwazenie pozostawienia przepisdw regulujgcych zasady i tryb dostepu do
informacji publicznej w udip.

Przedfozony projekt stanowi natomiast dobrg okazje do doprecyzowania przepiséw
obowigzujgcej udip, wywotujgcych watpliwosci interpretacyjne zaréwno po stronie
podmiotéw zobowigzanych, jak i uprawnionych do uzyskania informacji publicznej. Postulat
przeprowadzenia gtebokiej reformy przepiséw regulujgcych prawo do informacji podnoszony
byt przez srodowiska naukowe, organizacje pozarzadowe i jednostki samorzadu
terytorialnego.

36.

art. 4 ust. 1

MSZ

W art. 4 ust. 1 proponuje sie, aby w przypadku zgdania dostepu do informacji publicznej przez
osobe fizyczng wprowadzic wymog podawania danych personalnych tak, aby osoba
zZwracajaca sie

o udostepnienie informacji byta ,identyfikowalna” i zyjaca i istniejgca (wyeliminuje to
anonimy).

W praktyce MSZ zdarzajg sie przypadki, iz zapytania o dostep do informacji publicznej
kierowane sg drogg e-mail o nierzadko wulgarnie brzmigcych adresach, bez wskazania osoby
fizycznej, ktéra go wystata.

37.

art. 4 ust. 2, art.

Sust. Lpkt1i
art. 18 ust. 2

MST

Art. 4 ust. 2 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 projektowanej ustawy daje, w opinii MSiT, zbyt duze
uprawnienia wnioskodawcy, ktéry moze - bez spetnienia dodatkowych przestanek - zgdac
informacji przetworzonej, a wiec o duzym stopniu ztozonosci, obszernej pod wzgledem liczby
dokumentdéw, wymagajgcej tworzenia nowych rozbudowanych zestawien, co moze z kolei
sparalizowad prace urzedu i utrudnia¢ wykonywanie podstawowych obowigzkdéw przez jego
pracownikéw, i to niezaleznie od regulacji zaproponowanej w art. 21 ust. 2. Problem ten
nalezy rozpatrywac tacznie ze zmiang zaproponowang w art. 18 ust. 2. W aktualnym stanie
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prawnym termin na udostepnienie takiej informacji nie moze by¢ dtuzszy niz 2 miesigce od
dnia ztozenia wniosku. W ocenie MSIT, jest to minimalny termin na zaftatwienie sprawy,
szczegdlnie w przypadku ztozonych wnioskdéw o udostepnienie informacji przetworzonej,
ktore wymaga¢ mogg znacznego naktadu pracy zwigzanej np. z dokonaniem okreslonych
analiz badZz sprowadzeniem dokumentacji archiwalnej. Stad skrdcenie tego terminu do
maksymalnie 30 dni wydaje sie zbytnim obcigzeniem administracyjnych dla urzedéw, a przez
to wymaga szczegotowego uzasadnienia, ktérego projektodawca niestety nie udzielit.

38.

art. 4iart. 5

RCL

Art. 4 i 5 projektu ustawy w podobnym brzmieniu obowigzujg obecnie w ustawie z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1764, z pdzn. zm.),
stanowig jednak powtdrzenie norm art. 61 Konstytucji RP, co jest niezgodne z zasadami
poprawnej legislacji (podwadjna regulacja) wywodzonymi z art. 2 Konstytucji RP, tym bardziej,
ze przepisy projektu nie powtarzajg precyzyjnie norm konstytucyjnych, lecz je modyfikuja, co
w konsekwencji moze doprowadzi¢ do problemdw wyktadniczych zwtaszcza w orzecznictwie
sgdéw i w praktyce stosowania prawa. Nadto nalezy zauwazy¢, ze nie jest wtasciwe
definiowanie pojeé konstytucyjnych, w szczegdlnosci pojecia ,,informacja publiczna”. Zgodnie
z art. 61 ust. 1 Konstytucji RP ,,obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci
organdw witadzy publicznej i oséb petnigcych funkcje publiczne”. Zatem definiowanie
informacji publicznej jako ,kazdej informacji o sprawach publicznych” stanowi niedozwolong
modyfikacje przepiséw Konstytucji RP. Jednoczesnie wymaga podkreslenia, ze przepis art. 61
ust. 4 Konstytucji RP upowaznia wyraznie ustawodawce do okreslenia jedynie trybu udzielania
informacji publicznej, a nie podstawowych praw obywateli przystugujgcych w tym zakresie. W
zwigzku z powyzszym w art. 4 i 5 projektu ustawy wymagajg wykreslenia ust. 1 tych przepiséw.

39.

art. 4-9

MRIiF

Mozliwos$¢ dostepu bez ograniczen do wszystkich informacji zawartych w postepowaniach
administracyjnych, w szczegélnosci w zakresie zagwarantowanej konstytucyjnej zasady
ochrony zycia prywatnego i ochrony informacji o osobie (art. 47 i 51 Konstytucji RP) poprzez
wytaczenie z ochrony prywatnosci osoby fizycznej jako strony postepowania
administracyjnego — brak ograniczenia prawa dostepu do informacji publicznej ze wzgledu na
ochrone prywatnosci osoby fizycznej do postepowan administracyjnych bedzie mogt
skutkowac ujawnieniem danych wrazliwych.

40.

art. 5

RCL

Odnosnie do art. 5 projektowanej ustawy przy okreslaniu sposobu realizacji prawa do
informacji publicznej, wynikajgcego z art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP wymaga rozwazenia, czy
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zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 Konstytucji RP nie nalezy uwzgledni¢ jedynie informacje
publiczng, bez uzywania dodatkowych okreslen, gdyz informacja przetworzona moze
wykraczac poza ramy wyznaczone przez przepisy Konstytucji. Kwestie te nalezy mie¢ réwniez
na wzgledzie biorgc pod uwage zaproponowany termin na udostepnienie informacji
publicznej (art. 18 ust. 2 projektu), skrécony z 60 do 30 dni, co w konsekwencji moze wywotac
zaktdcenie w biezacej pracy urzedu obstugujgcego organ zobowigzany do udostepnienia
informacji, jak i skutki finansowe (zatrudnienie kolejnych pracownikéw do obstugi tego
zadania) nieuwzglednione w OSR.

41.

art. Sust. 1

MSWIA

Wyjasnienia wymaga pominiecie w art. 5 ust. 1 projektu wystepujgcego w obecnie
obowigzujgcej ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej w art. 3
ust. 1 pkt 1 zastrzezenia, ze informacja publiczna w postaci informacji przetworzonej
udostepniania jest w takim zakresie, w jakim jest to szczegdlnie istotne dla interesu
publicznego.

42.

art. 5 ust. 1 pkt 1

MC

W projektowanym art. 5 ust. 1 pkt 1 projektu wskazano, ze prawo dostepu do informacji
publicznej obejmuje uprawnienia do uzyskania informacji publicznej, w tym uzyskania
informacji przetworzonej. Jednoczesnie nie wprowadza sie definicji informacji przetworzone;j
oraz warunku jej uzyskania.

W obecnym stanie prawnym zasady dostepu do informacji przetworzonej reguluje art. 3 ust.
1 pkt 1 udip, ktéry stanowi, ze prawo do informacji publicznej obejmuje uprawnienie do
uzyskania informacji przetworzonej w takim zakresie w jakim jest to szczegdlnie istotne dla
interesu publicznego. Z przepisu tego wynika, ze wnioskodawca zadajacy informacji
przetworzonej jest zobligowany do wykazania interesu publicznego dla uzyskania takiej
informacji. W mojej opinii nalezy uzasadni¢ intencje projektodawcy w zakresie
proponowanego zapewnienia dostepu do informacji publicznej przetworzonej bez spetniania
kryterium "szczegdlnej istotnosci dla interesu publicznego".

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze projektowany art. 20 projektu wskazuje, ze jezeli w wyniku
udostepnienia informacji publicznej na wniosek, o ktérym mowa w art. 16 ust. 1 projektu,
podmiot obowigzany do udostepnienia ma ponies¢ dodatkowe koszty zwigzane ze
wskazanym we wniosku sposobem udostepnienia- lub koniecznoscig przeksztatcenia
informacji w sposéb lub forme wskazang we wniosku, podmiot ten moze pobra¢ od
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whnioskodawcy optate w wysokosci odpowiadajgcej tym kosztom. Nasuwa sie zatem pytanie,
czy pojecie przeksztatcenia obejmuje rowniez przetworzenie informacji publicznej.

Jesli bowiem przetworzenie informacji publicznej nie miesci sie w zakresie normy wyrazonej
w art. 20 projektu, dostep do informacji przetworzonej, ktérej wygenerowanie przez podmiot
zobowigzany moze wigzac sie z dodatkowymi kosztami czy znacznym naktadem czasu, bedzie
mozliwy bez spetniania dodatkowych kryteriéw oraz bezptatnie.

Ponadto proponuje rozwazanie dodania w projektowanym art. 2 definicji ,przetworzenia
informacji” zgodnie z ktérg przetworzenie informacji publicznej bedzie to czynnosé podmiotu
zobowigzanego na posiadanych przez niego informacjach publicznych, wymagajaca
znacznego naktadu, ktérych wynikiem jest wytworzenie nowej informacji zgodnie z wnioskiem
o udostepnienie informacji publicznej. Konsekwencjg takiej zmiany bytaby zmiana redakcji art.
5 ust. 1 pkt 1 projektu na nastepujace:

»1. Prawo dostepu do informacji publicznej obejmuje uprawnienia do:

1) uzyskania informacji publicznej, w tym uzyskania informacji wymagajacej przetworzenia."

43.

art. 5 ust. 1 pkt 1

MEN

Art. 5 ust. 1 projektu ustawy okreslajac zakres prawa dostepu do informacji publicznej
wskazuje, ze obejmuje on uprawnienie do uzyskania informacji publicznej, w tym do
informacji przetworzonej. Projekt rezygnuje jednak z istniejgcego w obecnym stanie prawnym
ograniczenia, ze prawo do uzyskania informacji przetworzonej istnieje, w takim zakresie, w
jakim jest to szczegdlnie istotne dla interesu publicznego. Istotg informacji publicznej
przetworzonej jest wytworzenie nowej informacji, nieistniejgcej w takim ksztatcie i w takiej
postaci, jakiej oczekuje wnioskodawca. Wspomniany proces wymaga duzego naktadu pracy
od urzedu, niejednokrotnie majgc negatywny wptyw na realizacje innych zadan urzedu, nawet
gdy jest to incydentalny wniosek tej osoby, a informacja objeta wnioskiem ma niejednokrotnie
znaczenie wyfacznie dla prywatnego interesu wnioskodawcy. Z tych tez wzgledéw zasadne
jest pozostawienie dotychczasowych zasad dostepu do informacji publicznej przetworzonej,
umozliwiajgcych wydanie decyzji odmawiajgcej udostepnienia informacji publicznej
przetworzonej w sytuacji stwierdzenia braku szczegdlnie istotnego interesu publicznego.

44,

art. 5ust. 1 pkt1

MRiRW

Propozycja zapisu: ,1) uzyskania informacji publicznej, w tym uzyskania informacji
przetworzonej w takim zakresie, w jakim jest to szczegdlnie istotne dla interesu publicznego;”.
Uzasadnienie: Informacja przetworzona to taka informacja, ktdra w chwili ztozenia wniosku
nie istnieje w ksztatcie objetym wnioskiem, a niezbednym warunkiem jej wytworzenia jest
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przeprowadzenie przez podmiot zobowigzany pewnych czynnosci analitycznych,
organizacyjnych i intelektualnych w oparciu o posiadane informacje proste. Powstanie
informacji przetworzonej jest wynikiem ponadstandardowego naktadu pracy podmiotu
zobowigzanego, wymagajacej uzycia dodatkowych sit i sSrodkéw i wyodrebnienia w zwigzku z
zadaniem wnioskodawcy oraz na podstawie wskazanych przez niego kryteriéw okreslonej
informacji. Jest to zatem informacja specjalnie dla wnioskodawcy przygotowana, jakosciowo
nowa, nieistniejgca dotychczas w zgdanej postaci i tresci, chociaz oparta o materiaty
znajdujace sie w posiadaniu podmiotu zobowigzanego. Z powyzszych wzgleddw poddaje sie
pod rozwage ograniczenie obowigzku udostepniania informacji przetworzonej jedynie do tych
przypadkéw, gdy zadanie bedzie uzasadnione przestankg istotnego interesu publicznego.
Wydaje sie, ze postulowana zmiana wpisuje sie w intencje projektodawcy, ktory
wprowadzajgc w art. 21 ust. 2 projektu mozliwos$¢ wydania decyzji o odmowie udostepnienia
informacji publicznej w sytuacji uporczywego sktadania wnioskdw przez samego
whnioskodawce chce zapobiec sytuacjom, gdy na skutek sktadanych wnioskéw o udostepnienie
informacji publicznej utrudniona zostaje praca podmiotéw zobowigzanych do jej
udostepnienia. Powstanie informacji przetworzonej w sposdb wskazany we wniosku jest
bardzo czesto czasochtonnej bowiem wymaga sporzadzenia okreslonych analiz, ekspertyz,
przetworzenia znacznej ilosci informacji proste. W sprawach szczegélnie skomplikowanych
lub dotyczacych dokumentacji archiwalnej proces wytworzenia takiej informacji moze zajgc
nawet kilka — kilkanascie miesiecy. Z tego powody podmioty zobowigzane powinny miec
mozliwos$¢é przygotowania informacji przetworzonej bez narazania sie na zarzut bezczynnosci
lub przewlektosci postepowania.

45,

art. 5ust. 1 pkt 1

MGM

Usuniecie wymogu "wykazania szczegdlnie istotnego interesu publicznego w zakresie
uzyskania informacji przetworzonej" moze by¢ podstawg do naduzywania przez
whnioskodawcéw wnioskdw w tym zakresie. W obecnym stanie prawnym organ administracji
publicznej moze odmoéwié¢ udzielenia informacji publicznej, jesli ten warunek nie zostat
obiektywnie spetniony.

46.

art. 5ust. 1 pkt1

MON

Proponuje sie nadaé nastepujgce brzmienie:
»1) uzyskania informacji publicznej, w tym uzyskania informacji przetworzonej w takim
zakresie, w jakim jest to szczegdlnie istotne dla interesu publicznego;”.

19




Wersja z 19.12.2017

Jednostka Organ . . Stanowisko
L g
p. . . Tres¢ uwagi ;
redakcyjna zglaszajacy projektodawcy
Brak przestanki , szczegdlnej istotnosci dla interesu publicznego” przy zadaniu udostepnienia
informacji przetworzonej wydaje sie by¢ furtkg do naduzy¢ w uzyskaniu informacji
wymagajacych ogromu pracy ze strony organu.
47.| art. 5ust. 1 pkt 1 | UOKIK | Art. 5 ust. 1 pkt 1 projektu ustawy zaktada udostepnianie informacji przetworzonej bez

wykazywania przestanki szczegdlnej istotnosci dla interesu publicznego, tak jak to jest
przewidziane w aktualnie obowigzujgcym art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie. Taka zmiana
budzi uzasadnione obawy o lawinowy wzrost liczby wnioskéw o uzyskanie informacji
przetworzonej, co przy jednoczesnym skréceniu terminu na udzielenie informacji publicznej
oraz znacznym rozszerzeniu katalogu informacji, ktére podmiot zobowigzany bedzie musiat
publikowac¢ (m.in. o wydatki ze sSrodkéw publicznych dokonywanych przy uzyciu stuzbowych
kart ptatniczych, rejestry umow) moze spowodowac istotne problemy w sprawnym i
rzetelnym udzielaniu informacji publicznej. Nalezy wskazaé, iz administracja publiczna
spotkata sie juz z przypadkami masowego naptywu wnioskdw BIP, ktére grozity paralizem
danego urzedu. Odnosnie do projektowanej regulacji z art. 5 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 21,
nalezy wskazaé, iz dotychczasowe doswiadczenia w stosowaniu ustawy o dostepie do
informacji publicznej pokazujg w szczegdlnosci na problemy generowane w wyniku wnioskéw
o dostep do informacji wymagajgcych przeprowadzenia analizy duzych zbioréw dokumentéw
(czesto gromadzonych wytgcznie w formie papierowej, dla ktérych nie sg prowadzone
szczegdtowe rejestry), wytworzonych na przestrzeni wielu lat, pod katem kryterium
wskazanego przez wnioskodawce. W ocenie UOKIiK zasadne jest wprowadzenie w tym
zakresie ustawowych zasad, jednak ich dziatanie nie powinno ogranicza¢ dostepu do
informacji prostych (tj. niewymagajacych przetworzenia). Wobec tego, proponujemy
wprowadzenie rozwigzania, ktdre przewidywatoby:

1) niewprowadzanie zadnych ograniczen w odniesieniu do dostepu do informacji prostej,
czyli takiej, ktérg podmiot zobowigzany dysponuje w momencie otrzymania wniosku,

2) wprowadzenie zasady, ze dla kazdej osoby takze informacja przetworzona bytaby
dostepna, poza przypadkami kiedy ilos¢ lub zakres wnioskowanej informacji znaczaco
utrudniatby dziatalno$¢ podmiotu zobowigzanego do udzielenia informacji — w takim
przypadku organ wydawatby decyzje, ktéra podlegataby kontroli sgdu administracyjnego,

3) okreslenie, ze osoba, ktéra wykaze istnienie szczegdlnego interesu publicznego mogtaby
zadaé¢ przygotowania i udostepnienia przez podmiot zobowigzany takze informacji
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przetworzonej (odmowa nastepowataby w drodze decyzji, ktdra podlegataby kontroli sgdu
administracyjnego); ustawa powinna zdefiniowac pojecie szczegdlnego interesu publicznego.

48.

art. 6 ust. 2 pkt 5

MON

Proponuje sie jednoznacznie wskazaé katalog podmiotdw, poprzez odniesienie do czytelnego
kryterium dysponowania srodkami publicznymi. W zwigzku z tym, proponuje sie nadanie
temu przepisowi nastepujgcego brzmienia:

»5) podmioty wykonujgce zadania publiczne lub dysponujace srodkami publicznymi, w tym
podmioty reprezentujgce inne osoby lub jednostki organizacyjne, oraz osoby prawne (...)".

49,

art. 7

MC

W opinii Ministerstwa Cyfryzacji rozszerzenie katalogu informacji, ktére obligatoryjnie
podlegajg udostepnieniu na stronie podmiotowej BIP jest uzasadnione i zastuguje na
aprobate. Watpliwosci budzi natomiast przyjeta konstrukcja art. 7 projektu, ktéry wskazuje
na otwarty katalog informacji, ktére majg by¢ udostepniane w BIP.

Nalezy zauwazy¢, ze obowigzujacy artykut 6 ust. 1 udip wymienia przyktadowy katalog
informacji publicznych. Pomaga on zrekonstruowaé pojecie informacji publicznej. Natomiast
w art. 8 udip ustawodawca sprecyzowat, ktére sposréd wymienionych w art. 6 udip informacji
publicznych podlegajg obowigzkowej publikacji w BIP.

Pragne zaznaczyé, ze wymienione w projektowanym art. 7 informacje publiczne podlegajgce
publikacji w BIP odpowiadajg co do zasady przyktadowemu katalogowi informacji publicznej,
o ktérym mowa w obowigzujgcym art. 6 ust. 1 udip. Majac na uwadze, ze w uzasadnieniu do
projektu nie wyjasniono intencji poprzestania wytacznie na okresleniu zakresu
przedmiotowego BIP bez katalogu przyktadowych informacji publicznych, jak w
obowigzujgcym stanie prawnym, zasadnym wydaje sie ponowne przeanalizowanie tej kwestii.
Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze postuzenie sie przez projektodawce w art. 7 sformutowaniem
"w szczegdlnosci" nie wyklucza mozliwosci udostepnienia w BIP réwniez innych informacji
publicznych niewymienionych w katalogu. Warto jednak rozwazyé przeniesienie do
projektowanego art. 7 normy wyrazonej w obecnym art. 8 ust. 3 udip "podmioty zobowigzane
moga udostepniac¢ w Biuletynie Informacji Publicznej rowniez inne informacje publiczne".

50.

art. 7 pkt 3 lit. h

MON

W art. 7 pkt 3 lit. h projektu ustawy wskazano, iz udostepnieniu w Biuletynie Informagji
Publicznej podlega informacja publiczna w szczegdlnosci o liczbie osdb zatrudnionych na
podstawie umowy o prace.

Nie jest zasadne podawanie informacji dotyczacej liczby pracownikéw SKW do publicznej
wiadomosci. SKW jest stuzbg specjalng wtasciwg w sprawach ochrony przed zagrozeniami
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wewnetrznymi dla obronnosci Panstwa, bezpieczenstwa i zdolnosci bojowe;j Sit Zbrojnych RP
oraz innych jednostek organizacyjnych podlegtych lub nadzorowanych przez Ministra Obrony
Narodowej, ktérej przedmiot dziatania, zakres jest szczegétowo okreslony w art. 5 ustawy z
dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu
Wojskowego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1978). Upublicznianie takich informacji moze miec
negatywny wptyw

na prawidtowe i efektywne funkcjonowanie SKW i realizowanie zadan tej stuzby, przy
szczegdlnym uwzglednieniu niejawnego sposobu ich realizacji.

51.

art. 7 pkt 5 lit. |

MON

Proponuje sie nadaé brzmienie:

»1) przedmiocie i wysokosci wydatkow ze $rodkdw publicznych dokonywanych przez osoby
petnigce funkcje publiczne w zwigzku z petnieniem tych funkcji.”.

Obecne brzmienie jest niejednoznaczne, gdyz moze by¢ intepretowane réznorodnie, np. jako
dotyczace ogdlnej kwoty wydatkdw. Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage na brak zasadnosci
ograniczania formy wydatkowania do ptatnosci za posrednictwem kart ptatniczych.

52.

art. 7

MSWIA

Art. 7 projektu stanowi odpowiednik art. 6 obecnie obowigzujacej, a majgcej by¢ uchylong,
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej. Niejasna jest intencja
zmiany wprowadzenia do wyliczenia w projektowanym przepisie. W obecnie obowigzujgcej
ustawie przepis ten okresla, co jest informacjg publiczng, natomiast projektodawca proponuje
jego zmiane tak, aby okreslat co zamieszcza sie w Biuletynie Informacji Publicznej. Majac na
wzgledzie tres¢ ww. przepisu wydaje sie, ze zmiana negatywnie wptynie na jego czytelnosé.
Szersze ujecie art. 6, odnoszace sie do informacji publicznej w ogélnosci, wydaje sie bardziej
adekwatne do jego dalszego brzmienia. Nalezy réwniez zaznaczyé, ze zawartos¢ Biuletynu
Informacji Publicznej pojawia sie dopiero w dalszych przepisach, w art. 11 i nastepnych
projektu.

53.

art. 7

MS

W odniesieniu do katalogu informacji stanowigcych informacje publiczng, zawartego w art. 7
projektowane]j ustawy, celowe jest usuniecie ze zdania wstepnego zwrotu ,,w szczegdlnosci”.
Zaproponowany ksztatt przepisu, stanowigcy w zasadniczym zakresie powielenie rozwigzania
zawartego w art. 6 obowigzujgcej ustawy, powiela réwniez jedng z przyczyn problemow z jej
stosowaniem, polegajgca na nadaniu temu katalogowi charakteru pdtotwartego. Rozwigzanie
takie, jak juz wskazano, wprowadza niepewnos¢ co do zakresu przystugujgcego obywatelowi
uprawnienia, wydtuza postepowania w przedmiocie wnioskdw o udzielenie informacji
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publicznej i generuje wspomniane obcigzenie sgdéw administracyjnych koniecznoscig
rozpoznawania licznych spraw zwigzanych z odmowg udzielenia informacji publicznej.
Postulowana modyfikacja usunie watpliwos¢ co do zakresu informacji podlegajacej
udostepnieniu, a nie ograniczy gwarantowanych konstytucyjnie uprawnien obywatela.
Egzemplifikacje informacji publicznej zawarte w poszczegélnych punktach tego artykutu sg
bowiem sformutowane w sposdb zapewniajgcy szeroki dostep obywatela do wiedzy o
funkcjonowaniu organéw wtadzy publicznej, w petni odzwierciedlajac poszczegdlne elementy
katalogu zawartego w art. 6 ust. 1 obowigzujacej ustawy. Ponadto zawierajg one dwa nowe
elementy (pkt 5 lit. k i lit. 1), a wiec w tym zakresie jednoznacznie przesgdzajg o poszerzeniu
podlegajgcej udostepnieniu informacji, i to w odniesieniu do okolicznosci o szczegdlnie
istotnym znaczeniu z punktu widzenia efektywnosci mechanizméw zapewniajgcych
transparentnosc funkcjonowania organéw wtadzy publicznej oraz dziatan jej przedstawicieli.

54.

art. 7

MSzZ

W art. 7 proponuje sie wykreslié¢: ,(...) w szczegdlnosci”, co zamknie katalog informacji
publicznych
i nie bedzie upowazniato do dowolnych interpretacji.

55.

art. 7

Niezrozumiata jest relacja miedzy przepisami art. 7 i art. 11 projektu ustawy. Artykut 7
projektu przewiduje obszerny zakres informacji podlegajacych udostepnieniu w Biuletynie
Informacji Publicznej, m.in.: informacje o ,stanie przyjmowanych spraw, kolejnosci ich
zatatwiania lub rozstrzygania”, ,tresé¢ aktéw administracyjnych i innych rozstrzygniec”, ,tresc
innych wystgpien i ocen dokonywanych przez organy wtadzy publicznej”. Zakres obowigzkow
wynikajacych z art. 7 wydaje sie zawezac jednak art. 11 ust. 3 projektu ustawy, tym niemniej
wyjasnienia wymaga relacja miedzy ww. przepisami. Dodatkowo zakres danych, ktére maja
by¢ udostepniane obligatoryjnie nie zostat jednoznacznie okreslony, co bedzie rodzito
watpliwosci i bedzie znacznym obcigzeniem dla administracji publicznej.

56.

art. 7

UOKIK

Art. 7 projektu ustawy okresla otwarty katalog informacji publicznej, ktéra podlega
obowigzkowi udostepnienia w Biuletynie Informacji Publicznej. Powstaje pytanie jaka jest
relacja tego przepisu do projektowanego art. 11 ust. 3, ktory réwniez statuuje obowigzek
zamieszczania w BIP informacji publicznej, jednakze ograniczony do wskazanych
enumeratywnie rodzajow informacji publicznej. Ponadto, powstaje watpliwos¢ czy zasadne
jest umieszczanie w BIP wszystkich ,danych publicznych”, w tym innych niz akty
administracyjne rozstrzygniec (por. art. 7 pkt 4 lit. a tiret pierwsze). Obecnie na gruncie art. 6
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ustawy o dostepie (okreslajgcym rodzaje informacji publicznej, podlegajace udostepnieniu, a
nie statuujgcym obowigzek jej zamieszczania w BIP), pojecie ,danych publicznych” jest
interpretowane bardzo szeroko, przy czym jako dane publiczne uznaje sie takze catos¢ akt
postepowania administracyjnego oraz wszelkie rozstrzygniecia, nie tylko te wydane po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego (por. S. Szuster, ,,Komentarz do ustawy o
dostepie do informacji publicznej”, LEX 2003). Wydaje sie wiec, ze takie rozszerzenie katalogu
informacji, ktére maja by¢ publikowane w BIP jest nadmierne i moze godzi¢ w konstytucyjne
prawa podmiotéw, zaréwno osdb fizycznych, jak i przedsiebiorcow, bedacych stronami tych
postepowan, ktorych dane, w tym dane osobowe oraz inne informacje objete tajemnicami
prawnie chronionymi, zawarte sg w tych aktach, jak rowniez moze powaznie zaszkodzi¢
sprawnosci i efektywnosci prowadzonych przez organy postepowan. W sytuacji gdyby
projektodawca zdecydowat o pozostawieniu art. 7 projektu w obecnie zaproponowanym
brzmieniu, UOKiK wnioskuje o wytgczenie danych zgromadzonych na potrzeby postepowan
prowadzonych przez Prezesa UOKiK z ww. obowigzku. Nalezy wskazaé, iz Prezes UOKiK w toku
prowadzonych przez siebie postepowan jest uprawniony do uzyskiwania danych o
charakterze sensytywnym np. w toku postepowann antymonopolowych w sprawie
koncentracji przedsiebiorcéw danych dotyczgcych sytuacji finansowej, majatkowe;j
podmiotéw, ich plandéw i strategii biznesowych. Ponadto, na podstawie art. 50 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes UOKiK jest uprawiony do Zzadania od
przedsiebiorcéw wszelkich koniecznych informacji i dokumentdow, przy czym w przypadku
niezastosowania sie do zgdania Prezesa UOKIK, organ moze natozy¢ na przedsiebiorce kare w
wysokosci do 50 000 000 euro (art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw). Prezes UOKiK jest ponadto na podstawie obowigzujgcych przepiséow
uprawniony do dostepu do danych objetych tajemnicami prawnie chronionymi np. do
tajemnicy bankowej (art. 105 ust. 1 lit. r ustawy Prawo bankowe) czy tajemnicy
ubezpieczeniowej (art. 35 ust. 1 pkt 11 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej). Nalezy wskaza¢, iz ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw zawiera
szereg daleko idacych ograniczen w zakresie przekazywania informacji uzyskanych w toku
postepowan prowadzonych przez Prezesa UOKIK (np. dane te nie mogg by¢ przekazywane na
zadanie sadom w sprawach cywilnych por. art. 73 ustawy o ochronie konkurencji i
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konsumentéw). Majagc na wzgledzie powyisze, wytgczenie Prezesa UOKiIK spod
projektowanego rozszerzonego obowigzku publikacji na BIP wydaje sie niezbedne.

S7.

art. 7 pkt 3 lit. h

MS

Projektodawca w art. 7 pkt 3 lit. h projektu ustawy wprowadzit wymag publikacji na BIP liczby
0s6b zatrudnionych na podstawie umowy o prace. Proponuje w art. 7 pkt 3 lit. h projektu
ustawy zamiast oséb zatrudnionych na podstawie umowy o prace, wskaza¢ liczbe etatow, a
ponadto wskazac interwaty czasowe, za ktére podawane bedg dane, o ktérych mowa powyze;j.
Czes¢ pracownikéw w podmiotach zobowigzanych do udzielenia informacji publicznej jest
zatrudniona w niepetnym wymiarze czasu pracy. Lepszy obraz funkcjonowania podmiotu da
wskazanie liczby etatéw, a nie liczby pracownikéw. Ponadto, w podmiotach zatrudniajgcych
duzg liczbe pracownikéw zasadne wydaje sie wskazanie tej liczby w okresach czasowych np.
na koniec kwartatu. Nalezy réwniez pamietaé, ze w urzedach pracujg nie tylko osoby
zatrudnione w oparciu 0 umowe o prace. S3 tez osoby pracujace w oparciu o inne formy
zatrudnienia, w szczegdlnosci powofanie. Podanie wiadomosci tylko o liczbie oséb
zatrudnionych na podstawie umowy o prace moze wprowadzac opinie publiczng w btad co do
liczby osob faktycznie pracujgcych w jednostce zobowigzanej do publikowania powyzszej
informacji. Postuluje wiec, aby liczba oséb zatrudnionych dotyczyta wszystkich oséb
zatrudnionych w urzedzie.

58.

art. 7 pkt 4 lit. a
tiret 2

Na gruncie wykfadni art. 7 pkt 4 lit. a tiret 2 projektu ustawy powstanie watpliwosé, czy plan
audytu oraz sprawozdanie z wykonania planu audytu stanowia, udostepniang na wniosek
informacje publiczng w rozumieniu projektu ustawy. Z uwagi, iz projekt ustawy uchyla m.in.
dotychczasowa regulacje dotyczaca informacji publicznej, zasadne wydaje sie, aby expressis
verbis wskaza¢, iz informacjg publiczng jest plan audytu oraz sprawozdanie z wykonania planu
audytu. Brak uprzedniego postanowienia w tym zakresie wynikat z brzmienia szczegdlnej
regulacji dotyczacej tej materii, tj. art. 284 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych. Ustep 1 tego przepisu zostat uchylony ustawg z dnia 10 lutego 2017 r. o zmianie
ustawy o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 659). Nalezy jednak zauwazy¢, iz
usuniecie tego przepisu nie byto podyktowane tym, iz dokumenty w nim wskazane stracity
walor informacji publicznej, a jedynie, jak wskazano w uzasadnieniu do projektu ww. ustawy
,dostosowuje system prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 kwietnia 2015 r.
(sygn. akt K 14/13) stwierdzajgcego, ze art. 284 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych jest niezgodny z Konstytucja (...)".
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59.

art. 7 pkt 4 lit. a
tiret drugie

UOKIK

Odnosnie do projektowanego art. 7 pkt 4 lit. a tiret drugie tj. wskazania wsréd kategorii
danych publicznych , dokumentacji przebiegu i efektéw kontroli”, nalezy wskazaé, iz na
gruncie obecnie obowigzujgcego przepisu ustawy o dostepie tj. art. 6 pkt 4 lit. a tiret drugie,
w doktrynie pojawiaty sie watpliwosci, wskazywano bowiem, ze dokumentacja przebiegu i
efektédw kontroli nie powinna podlega¢ udostepnieniu w zakresie unormowanym w ustawie
o dostepie do informacji publicznej, gdyz "niejednokrotnie czgstkowe i podlegajgce
pdzniejszej weryfikacji stanowiska i konkluzje organéw kontrolnych mogg wprowadzac¢ w btgd
i negatywnie oddziatywac nie tylko na podmioty, ktérych dotycza, ale takze na osoby trzecie"
(por. M. Bidziski, M. Chmaj, P. Szustakiewicz ,Ustawa o dostepie do informacji publicznej.
Komentarz” CH Beck 2015, komentarz do art. 6 - przytoczony poglad T. R. Aleksandrowicza).
Przychylajac sie do tych watpliwosci nalezatoby rozwazy¢ ograniczenie udostepniania tych
danych do dokumentacji przebiegu i efektéw kontroli prowadzonej u danego organu przez
inne podmioty, jak réwniez wprost wskazanie w tym przepisie, iz chodzi o kontrole
przeprowadzone w toku spraw juz zakoriczonych.

60.

art. 7

RCL

Umieszczenie przepisu okreslajgcego co podlega udostepnieniu w Biuletynie Informacji
Publicznej (art. 7 projektu) blizej poczatku ustawy powoduje z jednej strony niepotrzebne
odestania do dalszego przepisu regulujgcego, co to jest Biuletyn Informacji Publicznej, a takze
moze niestusznie sugerowaé, ze prawo dostepu do informacji publicznej jest realizowane
wytacznie przez umieszczenie informacji na jego stronach.

61.

art. 7 pkt 1 lit. b

MSWIA

Rozwazenia wymaga zmiana brzmienia art. 7 pkt 1 lit. b. Informacja publiczna w zakresie
polityki wewnetrznej powinna dotyczy¢é przede wszystkim informacji o projektowanych
aktach normatywnych, nie za$ o projektowaniu aktéw normatywnych. Obecna redakcja
sugeruje bowiem, ze informacjg publiczng sg informacje o trybie i sposobie projektowania
aktéw normatywnych w ogdlnosci (co obejmuje juz np. art. 7 pkt 3 lit. c), nie za$ informacje o
konkretnych projektach, ktére sg procedowane. Wydaje sie, ze nie taka jest intencja tego
przepisu.

62.

art. 7 pkt 3 lit. h

MEN

Art. 7 pkt 3 lit. h stanowi o udostepnieniu w BIP informacji dotyczacej liczby osdb
zatrudnionych na podstawie umowy o prace. Watpliwosci budzi czy intencjg projektodawcéw
byto zamieszczanie informacji o liczbie osdb zatrudnione jedynie na podstawie umowy o
prace, czy tez intencjg byto podawanie liczby 0sdéb, z ktérymi nawigzany jest stosunek pracy?
Zasadnym wydaje wskazanie terminéw cyklicznej aktualizacji danych np. co kwartat.
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63.

art. 7 pkt 4 lit. a
W zZw. z art. 11
ust. 3

MEN

Brak spéjnosci pomiedzy brzmieniem art. 7 i art. 11 ust. 3 projektu ustawy. Oba przepisy
stanowig o obowigzku udostepniania informacji publicznej w BIP, ale odmiennie okreslajg
zakres tego obowigzku - art. 7 pkt 4 lit a tiret pierwsze i trzecie zobowigzuje do udostepniania
w BIP tresci aktdw administracyjnych i innych rozstrzygnieé, tresci orzeczen sadow
powszechnych, Sgdu Najwyzszego, sagdéw administracyjnych, sgdéw wojskowych, Trybunatu
Konstytucyjnego i Trybunatu Stanu podczas, gdy art. 11 ust. 3 tych informacji nie obejmuje.
W obecnym stanie prawnym nie ma obowigzku udostepniania wszystkich aktow
administracyjnych czy orzeczerh sagdowych w BIP. Proponuje utrzymanie dotychczasowego
rozwigzania. Biorgc pod uwage liczbe aktéw administracyjnych wydawanych przez organy
administracji publicznej, czy orzeczen wydawanych przez sgdy powszechne zamieszczanie
wszystkich tych dokumentéw w BIP nie wydaje sie zasadne. Informacje w tym zakresie co do
zasady powinny by¢ udostepniane na wniosek. Natomiast organ bedzie miat podstawy
prawne do zamieszczenia tych dokumentdw na stronie BIP gdy uzna to za zasadne np. z uwagi
na szczegdblne zainteresowanie spoteczne konkretng sprawg lub kategorig spraw.

64.

art. 7 pkt 5

ME

Nalezy tez uwzgledni¢, ze informacje o majgtku panstwowych i samorzgdowych oséb
prawnych — jednoosobowych spétek Skarbu Paristwa i jednoosobowych spétek z udziatem
jednostek samorzadu terytorialnego ujawniane sg w rocznym sprawozdaniu finansowych i
sprawozdaniu zarzadu z dziatalnosci spotki, przy czym sg przekazywane do sadu rejestrowego
i publikowane w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29
wrzes$nia 1994 o rachunkowosci (Dz. U. z 2016 r. poz. 1047, z pdzn. zm.). Prawo przewiduje
wiec w tym zakresie mozliwos¢ kontroli.

65.

art. 8

MC

Projektowany art. 8 dotyczgcy ograniczenia do dostepu do informacji publicznej w zasadniczej
mierze powiela rozwigzania funkcjonujgce na gruncie art. 5 udip. Jego celem jest ograniczenie
prawa dostepu do informacji publicznej m.in. ze wzgledu na ochrone wymienionych w tym
przepisie ddbr, tj. ochrone prywatnosci osoby fizycznej oraz tajemnice przedsiebiorcy, przy
czym ograniczenie to, zgodnie z art. 8 ust. 2, nie dotyczy czterech okreslonych w tym przepisie
przestanek.

Ustawodawca wprowadza zatem dwie nowe przestanki wytaczajgce ograniczenie prawa
dostepu do informacji publicznej ze wzgledu prywatnos¢ osoby fizycznej oraz tajemnice
przedsiebiorcy, tj. uméw cywilnoprawnych zawieranych przez organy wtadzy publicznej oraz
wykonywania tych uméw i postepowan administracyjnych. Kwestie te wymagajg szerszego
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komentarza w uzasadnieniu do projektu ustawy. Sg to kluczowe przepisy, ktére wytgczajg
poufnos¢ danych, ktére mogg by¢ zawarte w udostepnianej informacji publicznej. O ile
pierwsza przestanka (dostep do informacji o kontrahencie organdw wtadzy publicznej) nie
budzi watpliwosci i byta przedmiotem rozstrzygnie¢ sgdéw administracyjnych, o tyle druga
przestanka wymaga doprecyzowania.

Nalezy wskaza¢, ze dostep do akt postepowania administracyjnego jest uregulowany
przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego, tj. art. 73 i 74. Przepisy te okreslajg
zasady i tryb dostepu strony do akt postepowania ogdlnego. Stosownie do tresci art. 73 § 1
kpa, strona ma prawo wglagdu w akta sprawy, sporzgdzania z nich notatek, kopii lub odpiséw.
Prawo to przystuguje rowniez po zakoriczeniu postepowania. W mysl § 1a czynnosci okreslone
w § 1 sg dokonywane w lokalu organu administracji publicznej w obecno$ci pracownika tego
organu. Zgodnie z § 2, strona moze zgdac¢ uwierzytelnienia odpiséw lub kopii akt sprawy lub
wydania jej z akt sprawy uwierzytelnionych odpiséw, o ile jest to uzasadnione waznym
interesem strony. Ustawodawca przewidziat w § 3 art. 73 kpa, ze w przypadku pism w formie
dokumentu elektronicznego, wnoszonych do organu administracji publicznej, lub przez niego
doreczanych, organ moze zapewni¢ stronie dostep do nich w swoim systemie
teleinformatycznym, po identyfikacji strony w sposdb okreslony w przepisach ustawy z dnia
17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotdow realizujgcych zadania publiczne.
Prawo dostepu do akt ulega ograniczeniu w mysl art. 74 kpa - w odniesieniu do akt sprawy
zawierajgcych informacje niejawne o klauzuli tajnosci "tajne" lub "Scisle tajne", a takze do
innych akt, ktére organ administracji publicznej wytaczy ze wzgledu na wazny interes
panstwowy. W przypadku wystgpienia jednej z przestanek organ odmawia stronie -w drodze
postanowienia na ktdre stuzy zazalenie - umozliwienia przegladania akt sprawy, sporzadzania
z nich notatek, kopii i odpisdow, uwierzytelnienia takich kopii i odpisow lub wydania
uwierzytelnionych odpisow.

Konsekwencjg uznania odpowiedniego stosowania przepisdw dotyczacych postepowania
administracyjnego bedzie wytaczanie stosowania przepisdw udip w odniesieniu do strony
postepowania. Nalezy tu bowiem zwrdci¢ uwage na odmienny tryb rozpatrywania wnioskéw
o udostepnienie akt postepowania, w zaleznosci od tego, czy wniosek pochodzi od strony
postepowania (w tym wypadku wnoszgcego skarge lub wniosek), czy tez innych podmiotow.
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Ugruntowany jest poglad, ze dostep do akt postepowania administracyjnego, na podstawie
udip, ograniczony jest jednak

do podmiotdw nie bedgcych stronami postepowania administracyjnego. Nie jest jednak
dopuszczalne udostepnianie cafosci akt sprawy na podstawie wniosku w trybie udip.
Whnioskodawca powinien wskazaé¢ konkretne informacje, do ktérych chce uzyskac¢ dostep.
Kwestii tej poswiecona byta uchwata NSA z 9 grudnia 2013 r., sygn. | OPS 7/13.

Nalezy zaznaczy¢, ze z brzmienia projektowanego art. 8 ust. 2 pkt 3 nie wynika, jaka bedzie
relacja pomiedzy przepisami udip a wymienionymi wyzej przepisami kpa. Nie jest jasne, czy
intencjg byto wprowadzenie mozliwosci dostepu osobie trzeciej do catosci akt postepowania,
informacji publicznej zawartej w tych aktach czy tylko informacji publicznej o prowadzonym
postepowaniu. Nalezy zauwazyé, ze w aktach postepowania mogg byé zgromadzone
dokumenty nie majgce waloru informacji publicznej, tj. nie dotyczace sprawy publicznej, np.
dokumenty prywatne.

66.

art. 8

MS

Za konieczne nalezy uzna¢ wprowadzenie do art. 8 projektowanej ustawy, stanowigcego
odpowiednik art. 5 ustawy obowigzujgcej, przestanek umozliwiajgcych odmowe udzielenia
informacji publicznej w przypadkach, kiedy udostepnienie tej informacji mogtoby prowadzi¢
do niebezpieczenstwa dla zycia, zdrowia lub wolnosci osoby petnigcej funkcje publiczng lub
osoby dla niej najblizszej. Brak takiej podstawy odmowy udzielenia informacji, znajdujace;j
petne uzasadnienie w tresci art. 61 ust. 3 Konstytucji, jest szczegdlnie istotng wada
obowigzujacej regulacji.

Podkreslenia wymaga, iz ewentualne ryzyko nazbyt szerokiego stosowania postulowanej
podstawy odmowy uchyla kontrola takich decyzji sprawowana przez sady administracyjne.

Z uwagi na specyficzny charakter postepowania karnego i interes publiczny zwigzany z
niezaktéconym  procedowaniem w  sprawach zwigzanych z egzekwowaniem
odpowiedzialnosSci za przestepstwa, celowe jest wprowadzenie do projektowane] ustawy
przepisu stanowigcego, iz: ,Udostepnieniu w trybie przepisdw o informacji publicznej nie
podlegajg informacje i dokumenty zwigzane z toczacym sie postepowaniem karnym, za
wyjatkiem orzeczen, o ktorych mowa w art. 7 pkt 4 lit. a projektowanej ustawy, jak réwniez
zwigzane z postepowaniem przygotowawczym umorzonym z powodu niewykrycia sprawcy
przestepstwa, braku wymaganego zezwolenia na S$ciganie lub wniosku o $ciganie
pochodzacego od osoby uprawnionej.”. Brak takiego unormowania w obowigzujgcej ustawie

29




Wersja z 19.12.2017

Lp.

Jednostka
redakcyjna

Organ
zglaszajacy

Tre$¢ uwagi

Stanowisko
projektodawcy

niejednokrotnie prowadzi do zasadniczej sprzecznosci pomiedzy trescia wnioskéw
kierowanych na jej podstawie a dobrem prowadzonych postepowan, w szczegdlnosci
kolidujgc z tajemnicg postepowania przygotowawczego, do ktérej przestrzegania
zobowigzane sg organy prowadzace to postepowanie oraz tajemnicg zawodowa prokuratora,
okreslong w art. 102 Prawa o prokuraturze. Podkreslenia przy tym wymaga fakt, iz Kodeks
postepowania karnego zawiera w art. 156 unormowania umozliwiajgce szerokie
udostepnianie informacji i kopii dokumentéw zawartych w aktach sprawy karnej, w tym
rowniez osobom nie posiadajgcym statusu strony lub uczestnika postepowania, jednak w
oparciu o decyzje uprawnionego podmiotu, zobowigzanego do baczenia na dobro
postepowania, z ktérym zwigzana jest udostepniana informacja.

67.

art. 8ust. 1

MSWIA

W projektowanym art. 8 ust. 1 powtdrzono obecnie obowigzujace niejasne brzmienie zawarte
w art. 5 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej. Zawarto w nim
jedynie ogdlne stwierdzenie, ze ,prawo dostepu do informacji publicznej podlega
ograniczeniu”, nie wskazujgc wprost konsekwencji wynikajgcych z tego ograniczenia i
instrumentéw jego stosowania. Przyjeta konstrukcja przepisu powoduje, ze redakcja
kolejnych ustepow 2-4, skonstruowana na zasadzie wyjgtkow od wyjatkdéw, jest nieczytelna.
W szczegdlnosci niejasne jest, jak nalezy rozumieé zawartg w art. 8 ust. 2 pkt 3 norme, ze
ograniczenie nie dotyczy postepowan administracyjnych. Nie mozina zgodzi¢ sie z
interpretacjg, ze oznacza to prawo kazdego do uzyskiwania wszelkich danych z niedotyczgcych
tego podmiotu postepowan administracyjnych, w tym np. danych osobowych stron. Wydaje
sie, ze ustawa powinna okresla¢ wprost, w jakiej sytuacji i na podstawie jakich przestanek
organ nie udostepnia, w tym w szczegdlnosci odmawia udostepnienia na wniosek, informacji
publicznej.

Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, ze przepis powinien by¢ uzupetniony w art. 8 ust.
1 pkt 1 oraz ust. 1 pkt 1 lit. a o ochrone danych osobowych jako przestanke ograniczenia
dostepu do informacji publicznej. Jednoznacznie podkresli to koniecznosé m.in. anonimizacji
danych osobowych w udostepnianej informacji publicznej.

68.

art. 8

MSZ

Proponuje, aby katalog ograniczen prawa dostepu rozszerzy¢ o przestanke, ktora wynika z art.
5 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r.
w sprawie publicznego dostepu do dokumentdw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji.
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Whioski o dostep do informacji publicznej mogg bowiem dotyczy¢ dokumentéw
wytworzonych przez instytucje Unii Europejskiej, a bedgcych w posiadaniu podmiotéw
zobowigzanych do udostepnienia informacji na podstawie art. 6 ust. 2 projektu ustawy.
Chodzi o pisma Komisji Europejskiej wytworzone w ramach toczgcych sie przeciwko Polsce
postepowan w sprawie o naruszenie prawa Unii zarowno w fazie administracyjnej
postepowania (w szczegélnosci zarzuty formalne i uzasadniona opinia Komisji Europejskiej),
jak i na etapie sgdowym postepowania.

Zgodnie z przepisami rozporzadzenia nr 1049/2001 Polska nie moze samodzielnie udostepniac
dokumentéw wytworzonych przez Komisje (i inne instytucje unijne). Art. 5 rozporzadzenia
przewiduje bowiem, ze panstwo cztonkowskie co do zasady konsultuje sie z instytucjg unijng
(albo przekazuje jej sprawe do rozpatrzenia), gdy panstwo otrzyma wniosek o udostepnienie
dokumentu instytucji. Z zasady lojalnej wspdtpracy wynika, ze wynik konsultacji powinien by¢
dla panstwa cztonkowskiego wigzacy.

Z dotychczasowego doswiadczenia ze stosowania art. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001 wynika,
ze Komisja odmawia udostepnienia wytworzonych przez siebie dokumentéw dotyczacych
toczacego sie postepowania w sprawie naruszenia, powofujgc sie w szczegdlnosci na
konieczno$¢ zachowania klimatu zaufania w negocjacjach z panstwem cztonkowskim i
ochrone celu kontroli, dochodzenia lub audytu albo ochrone postepowania sgdowego (na
podstawie odpowiednio art. 4 ust. 2 tiret trzecie albo drugie rozporzadzenia nr 1049/2001).
Potrzebe odmowy dostepu do takich dokumentéw, na podstawie rozporzadzenia nr
1049/2001 potwierdza takze orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j .
Obecnie praktyka polskich organéw, odnoszgca sie do odmowy udostepniania dokumentéw
dotyczacych toczacego sie postepowania w sprawie naruszenia jest rézna. Ministerstwa
wydajg decyzje o odmowie udostepnienia informacji publicznej z powotaniem sie na przepisy
ustawy o dostepie do informacji publicznej w zwigzku z przepisami rozporzgdzenia nr
1049/2001 (taki sposdb postepowania zaakceptowat Naczelny Sad Administracyjny, np. w
wyroku NSA | OSK 2514/13) albo informujg wnioskodawce, ze ze wzgledu na przepisy tego
rozporzadzenia udostepnienie informacji nie jest mozliwe do czasu zakonczenia
postepowania.

Ze wzgledu na koniecznos$¢ zapewnienia odpowiedniego i jednolitego stosowania przepiséw
przywotanego rozporzadzenia projekt ustawy powinien zatem umozliwia¢c odmowe dostepu
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do wytworzonych przez instytucje unijne dokumentéw dotyczacych toczacego sie
postepowania w sprawie naruszenia, do czasu ostatecznego zakonczenia postepowania.
Jednoczes$nie nalezy zauwazyé, ze w sytuacji, w ktérej dokumenty instytucji unijnej, bedacej
strong postepowania, podlegajg ochronie przed udostepnieniem w zwigzku z przepisami
rozporzadzenia nr 1049/2001, nalezatoby takie wprowadzi¢ przestanke umozliwiajgca
odmowe dostepu do dokumentdw strony polskie;j.

Za takim rozwigzaniem przemawia koniecznos¢ zachowania jednolitego podejscia do
dokumentdéw wytworzonych przez instytucje Unii i dokumentéw polskich, w tym ze wzgledu
na potrzebe zapewnienia réwnosci stron postepowania przed Komisjg Europejskg oraz
postepowania sgdowego przed Trybunatem Sprawiedliwosci. Dlatego tez proponuje
rozwazenie wprowadzenia przestanki umozliwiajgcej odmowe dostepu do wszystkich
dokumentdw wytworzonych na potrzeby postepowania w sprawach o naruszenia prawa Unii
oraz w postepowaniach toczacych sie z udziatem Polski przed Trybunatem Sprawiedliwosci
UE, do czasu zakonczenia takich postepowan. Podobne wyfaczenia istniejg juz w prawie
polskim. Na przyktad ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko przewiduje mozliwo$¢ odmowy udostepnienia informacji, jezeli
ich udostepnienie moze naruszyé przebieg toczgcego sie postepowania sgdowego,
dyscyplinarnego lub karnego . Podobne wytgczenie przewidziano w ustawie z dnia 15 grudnia
2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Czynnosci i dokumenty
Prokuratorii Generalnej w postepowaniach przed organami miedzynarodowymi objete s3
tajemnicg Prokuratorii Generalnej, a dokumenty sporzadzone w zwigzku z czynnosciami w
takich postepowaniach mogg by¢ udostepnione po zakonczeniu sprawy .

69.

art. 8ust. 1

MS

Nie jest jasne, czy musi zaj$¢ zaréwno jedna z przestanek z pkt 1, jak i z pkt 2, aby prawo
dostepu podlegato ograniczeniu, czy tez wystarczy, ze zajedzie ktdrakolwiek z przestanek
wymienionych w poszczegdlnych literach.

70.

art. 8 ust. 1 pkt 1

MS

Proponuje w art. 8 ust. 1 pkt 1 projektu ustawy dodac lit. d w brzmieniu: ,,d) rozporzadzenia
(WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie
publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji;” albo
»przepisach prawa Unii Europejskiej”. Konieczno$¢ ta wynika z zapewnienia wdrozenia do
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prawa polskiego aktéw praw Unii Europejskiej, ktére przewidujg ograniczenia w dostepie do
informacji publicznej, a przepisy projektu ustawy nie zawierajg takich witgczen.
71.| art. 8ust. 1 pkt 2 | MSZ 1. Proponuje sie dodanie dodatkowego wytgczenia w zakresie prawa dostepu do

informacji publicznej (oznaczonego lit. c), ze wzgledu na tajemnice dyplomatyczng, ochrone
korespondencji dyplomatycznej prowadzonej z innymi panistwami oraz organizacjami
miedzynarodowymi w art. 8 ust. 1 pkt 2 :

»art. 8 ust. 1 pkt 2 lit c) ochrone interesu Rzeczypospolitej Polskiej:

- w zakresie i w czasie, w jakim udostepnienie informacji ostabitoby pozycje lub zdolnosc
negocjacyjng Rzeczypospolitej Polskiej w stosunkach z innymi panistwami, w procesie
zawierania umowy miedzynarodowej lub procesie podejmowania decyzji przez organizacje
miedzynarodowa, ktorej Rzeczpospolita Polska jest cztonkiem,

- W procesie postepowania przed sadem, trybunatem lub innym organem miedzynarodowym
orzekajgcym, w przypadku, gdy utrudnitoby to ochrone tych intereséw.

Ograniczenie, o ktérym mowa w lit. ¢ obejmuje wszelkie dokumenty i korespondencje
prowadzong z innymi panstwami i organizacjami miedzynarodowymi oraz dokumentacje
przygotowang przez organy wiadzy publicznej w toku prowadzonych postepowan.

2. Ograniczenia prawa dostepu do informacji publicznej okreslone w ust. 1 pkt 2 lit. a i b nie
dotyczy:”.

W relacjach dyplomatycznych istnieje zwyczaj nieujawniania korespondencji
pomiedzy panstwami, jak tez pomiedzy panstwem, a organizacjami miedzynarodowymi,
nawet jesli informacje te nie sg klasyfikowane w mysli ustawy o ochronie informacji
niejawnych. Nie podaje sie do informacji publicznej tresci not dyplomatycznych. MSZ jest
uzytkownikiem réwniez systeméw elektronicznej wymiany informacji organizacji
miedzynarodowych, ktdre cho¢ nie sg klasyfikowane, to nie sg udostepniane obywatelom, czy
dziennikarzom, wywiadom obcych panstw, analitykom etc. Cho¢ obowigzujgca ustawa o
ochronie informacji niejawnych nie obejmuje takich przypadkow, to
w relacjach miedzynarodowych obowigzujg ustalane na zasadzie konsensusu zbiory ,,dobrych
praktyk” zarzadzania informacjg, ktére sg podstawg funkcjonowania tych organizacji. Nie
ujawnia sie tez np. dokumentéw nazywanych ,non paper” przekazywanych przez inne
panstwa, chocby nie byty one opatrzone klauzulg niejawnosci. O takim postepowaniu
decyduje zwyczaj miedzynarodowy, ktéry jest jedng z najmocniejszych zasad obowigzujacych

33




Wersja z 19.12.2017

Lp.

Jednostka
redakcyjna

Organ
zglaszajacy

Tre$¢ uwagi

Stanowisko
projektodawcy

w stosunkach miedzynarodowych oraz pracy dyplomatycznej. Co wiecej nie ma mozliwosci
natozenia klauzuli na dokumenty typu nota dyplomatyczna, non-paper, lub na informacje
przekazywane specjalnymi systemami elektronicznej wymiany informacji poszczegdlnych
organizacji miedzynarodowych, poniewaz zmienitoby to charakter samej informacji oraz
ograniczato mozliwosé procedowania z nig w systemie miedzynarodowym. Problem ten
okazat sie istotny w zwigzku z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie, gdzie sad nakazat ujawnienie korespondencji dyplomatycznej (not
i odpowiedzi na nie) z Ambasadg USA (sprawa Abd Al Rahima Husayna Muhamada Al Nashira),
aktualnie oczekujemy na rozpatrzenie skargi kasacyjnej.

Prace nad ustawg o jawnosci publicznej sg doskonatg okazjg do wprowadzenia zmian
w regulacjach i wytgczenia korespondencji dyplomatycznej, ktdrej ujawnienie ostabia pozycje
i zdolnosci negocjacyjne Polski, z katalogu spraw podawanych do informacji publiczne;j.
Sytuacja,
w ktérej Ministerstwo Spraw Zagranicznych, jak tez inne ministerstwa i urzedy centralne,
bytyby zmuszone do ujawniania korespondencji dyplomatycznej, naraza Polske takze na
roznego rodzaju prowokacje ze strony stuzb specjalnych obcych panistw oraz na obnizenie
prestizu miedzynarodowego. Nalezy podkresli¢, iz ustawa, ktédra ma na celu kompleksowe
uregulowanie wszystkich kwestii zwigzanych z jawnoscig zycia publicznego powinna
regulowac zasady dostepu
i ograniczen w dostepie do informacji o szczegdlnym znaczeniu dla intereséw panstwa
zwtaszcza, gdy upublicznienie danych informacji moze mie¢ negatywne skutki. Wykonywanie
zadan w zakresie spraw zagranicznych i cztonkostwa RP w Unii Europejskiej wigze sie, bowiem
z wytwarzaniem, przekazywaniem i otrzymywaniem duzej ilosci informacji wrazliwych, ktére
nie powinny by¢ udostepnione bezposrednio ani posrednio panstwom, osobom lub
podmiotom majgcym konkurencyjne interesy, a ktére to informacje z réznych wzgledéw nie
kwalifikujg sie, aby objgc je ochrong, jako informacje niejawne.

72.

art. 8 ust. 1 pkt 2

MON

Po lit. ¢ proponuje dodac lit. d w nastepujgcym brzmieniu:

»d) konieczno$¢ zapewnienia ochrony informacji przekazanych przez organizacje
miedzynarodowe lub inne panistwa, jezeli zostanie to okreslone przez podmiot przekazujacy.”.
Odnoszac sie do powyzszej propozycji, nalezy wskazac, ze w ramach NATO, Unii Europejskiej
oraz Europejskiej Agencji Kosmicznej, obok systemu ochrony informacji niejawnych
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funkcjonuja regulacje dotyczace szczegdlnych kategorii informacji niebedacych informacjami
niejawnymi, ktore jednak, ze wzgledu na swdj charakter, wymagajg zachowania
odpowiednich rygoréw przy ich przetwarzaniu. Traktowanie tego rodzaju informacji jako
jawnych jest niedopuszczalne, co wynika z przepisdw ww. organizacji (m.in. dokument C-
M(2002)60 —, The Management of Non-Classified NATO Information” z dnia 11 lipca 2002 r.).
Aktualnie dotyczy to oznaczenia ,,LIMITE” w ramach Unii Europejskiej, ,NATO UNCLASSIFIED”
w odniesieniu do Organizacji Traktatu Pétnocnoatlantyckiego oraz ,ESA UNCLASSIFIED” w
ramach Europejskiej Agencji Kosmicznej. Ponadto, w ramach wspétpracy bilateralnej, np. z
podmiotami amerykanskimi czesto pojawia sie oznaczenie ,FOUO — For Official Use Only”, co
rowniez naktada na odbiorce pewnego rodzaju obowigzek w zakresie zapewnienia tzw.
»poufnosci”, tj. przede wszystkim nietraktowania tak oznaczonych informacji jako informacji
publicznych. Tego rodzaju informacje powinny by¢ traktowane jako informacje ,,do uzytku
stuzbowego”. Istotnym jest jednak w tym kontekscie, ze polski system prawny, wsrdd
kilkudziesieciu tajemnic ustawowo chronionych, nie wymienia ,tajemnicy stuzbowej”, ktéra
mogtaby stanowi¢ odpowiednik ww. informacji NATO, UE, ESA oraz uzyskanych od partneréw
w ramach wspotpracy dwustronnej. Przyjecie zaproponowanego brzmienia pozwolitoby wiec
na odmowe dostepu do takich informacji, ktére strona polska otrzymata w ramach
multilateralnej i bilateralnej wspotpracy, a ktore nie stanowig informacji niejawnych, ani tez
nie znajdujg odpowiednika wsréd innych tajemnic ustawowo chronionych.

73.

art. 8 ust. 1 pkt 2
lit. a

RCL

Odnosnie do przepisow dotyczacych ujawniania zardwno stanu majgtkowego, jak i informacji
o prowadzeniu dziatalnos$ci gospodarczej przez matzonkdw, nalezy wskazaé, ze zgodnie z art.
61 ust. 1 Konstytucji RP obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji m.in. o dziatalnosci
0s6b petnigcych funkcje publiczne. Ograniczenie tego prawa moze nastgpi¢ wytgcznie m.in. ze
wzgledu na okreslone w ustawach ochrone wolnosci i praw innych oséb (art. 61 ust. 3
Konstytucji RP). To ustawowe ograniczenie powinno bra¢ pod uwage takze postanowienia art.
51 ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym ,,wtadze publiczne nie mogg pozyskiwaé, gromadzic
i udostepniac innych informacji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie
prawnym”. Prawo to moze podlegac ograniczeniom okreslonym w art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP, ale ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw konstytucyjnych. Powyzsze
nalezy mie¢ na uwadze analizujgc zaréwno ograniczenia prawa dostepu do informacji
publicznej okreslone w art. 8 projektu ustawy, jak i inne przepisy projektu ingerujace w
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prywatnos¢ oséb zobowigzanych na podstawie projektowanych przepiséw do spetniania
okreslonych obowigzkéw. Przepisy art. 8 ust. 1 pkt 2 lit. a i ust. 2 pkt 1 projektu ustawy
stanowig, ze prawo dostepu do informacji publicznej podlega ograniczeniu ,ze wzgledu na
ochrone prywatnosci osoby fizycznej”, jednak ograniczenie to nie dotyczy informacji o
osobach petnigcych funkcje publiczne, majgcych zwigzek z petnieniem tych funkcji. Natozenie
na tak szerokg grupe obywateli ograniczen w zakresie konstytucyjnej swobody dziatalnosci
gospodarczej (art. 40 projektu) wraz z towarzyszgcym mu obowigzkiem ujawniania informacji
o dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez matzonka niepetnigcego funkcji publicznej (art.
45 projektu), bedzie wymagato wykazania w uzasadnieniu projektu zgodnosci z zasadag
proporcjonalnosci.

74.

art. 8 ust. 1 pkt 2
lit. a

GIODO

Projektodawca proponuje zastgpienie obecnej przestanki dopuszczalnosci ograniczenia prawa
do informacji publicznej ze wzgledu na prywatnos¢ osoby fizycznej, przestankg ochrony
danych osobowych. Rozwigzanie to nie ma jednak charakteru wytacznie jezykowego, a
stanowi zasadnicza zmiane o charakterze merytorycznym, bowiem ochrona danych
osobowych jest pojeciem znaczeniowo odmiennym od ochrony prywatnosci.

W pierwszej kolejnos$ci wypada zauwazyé, iz prawo do prywatnosci i prawo do ochrony danych
osobowych w sposdéb odrebny reguluje obowigzujagca ustawa zasadnicza. Warto w tym
kontekscie przywotaé stanowisko, ktére zajat w jednym z orzeczen Trybunat Konstytucyjny,
stwierdzajac, iz art. 47 (prawo do ochrony prywatnosci) i art. 51 (prawo do ochrony danych
osobowych) Konstytucji RP pozostajg ze sobg w nastepujacej relacji: ,,prawo do prywatnosci
statuowane w art. 47 Konstytucji zagwarantowane jest m in. w aspekcie ochrony danych
osobowych, przewidzianej w art. 51 Konstytucji. Ten ostatni, rozbudowany przepis, odwotujac
sie az pieciokrotnie do warunku legalnosci expressis verbis w art. 51 ust. 1, 3, 4 i 5 Konstytugji
oraz posrednio przez powotywanie sie na zasady demokratycznego paristwa prawnego w art.
51 ust. 2 Konstytucji - stanowi tez konkretyzacje prawa do prywatnosci w aspektach
proceduralnych” (wyrok z dnia 19 maja 1998 r., U5/97, OTK 1998, nr 4, poz. 46).

Biorgc pod uwage okoliczno$¢, iz do nowej wersji projektu nie zostato zatgczone
zaktualizowane uzasadnienie, ocena ratio legis komentowanej propozycji zmiany przepisu jest
wysoce utrudniona. Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze jej wprowadzenie skutkowac moze szerszym
niz obecnie udostepnianiem informacji publicznej, a tym samym stwarzaé ryzyko dla ochrony
prywatnosci oséb fizycznych. W rozumieniu ustawy o ochronie danych osobowych za dane

36




Wersja z 19.12.2017

Lp.

Jednostka
redakcyjna

Organ
zglaszajacy

Tre$¢ uwagi

Stanowisko
projektodawcy

osobowe uwaza sie wszelkie informacje dotyczgce zidentyfikowanej lub mozliwej do
zidentyfikowania osoby fizycznej (art. 6 ust. 1 ustawy). Ochrona prywatnosci nie jest za$
zwigzana z koniecznoscig identyfikacji, wobec czego ograniczenie prawa do informacji
publicznej ze wzgledu na prywatnos¢ osoby fizycznej ma charakter szerszy, niz
zaproponowane przez projektodawce ograniczenie ze wzgledu na ochrone danych
osobowych. Zachodzi obawa, iz podmioty obowigzane do udostepniania informacji publicznej
traktowac beda przestanke ochrony danych osobowych w nazbyt literalny sposéb. Mozliwosé
ograniczenia prawa do informacji publicznej ze wzgledu na prywatno$¢é osoby fizycznej zostata
przewidziana juz w pierwotnym tekscie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1764, z pézn. zm.), korzystano z niej zatem przez
kilkanascie ostatnich lat, co znalazto odzwierciedlenie w judykaturze i doktrynie. Zmiana
przestanki ,,ochrony prywatnosci” na ,ochrone danych osobowych” wigza¢ sie bedzie z
potrzebg wyksztatcenia nowej linii orzeczniczej, a do tego czasu podmioty, na ktdrych
spoczywa obowigzek udostepniania informacji publicznej pozbawione zostang istotnych
wskazowek interpretacyjnych, jak bowiem wyzej wskazano — obie te przestanki nie mogg by¢
traktowane synonimicznie.

75.

art. 8 ust. 1 pkt 2
lit. b

ME

Projektowany przepis odnosi sie do pojecia ,tajemnicy przedsiebiorcy” w rozumieniu
przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jednakze przywotana ustawa nie postuguje
sie takim terminem. W celu unikniecia watpliwosci interpretacyjnych prawidtowe bytoby
okreslenie ,tajemnica przedsiebiorstwa" .

76.

art. 8 ust. 1 pkt 2
lit. b

MGM

Projekt postuguje sie zwrotem "tajemnica przedsiebiorcy" - przeniesionym z obecnej ustawy
o dostepie do informacji publicznej. Natomiast w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji w art. 11 zdefiniowane jest pojecie "tajemnica przedsiebiorstwa" a nie "tajemnica
przedsiebiorcy".

77.

art. 8 ust. 1 pkt 2
lit. b

MRiRW

Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie postuguje sie
okresleniem ,tajemnica przedsiebiorcy” lecz okresleniem ,”tajemnica przedsiebiorstwa”.

78.

art. 8 ust. 1 pkt 2
lit. b

UOKIK

Odnosnie do art. 8 ust. 1 pkt 2 lit. b projektu ustawy, nalezy wskazaé, iz ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji w art. 11 ust. 4 postuguje sie pojeciem ,tajemnicy przedsiebiorstwa”,
a nie ,,tajemnicy przedsiebiorcy”.

37




Wersja z 19.12.2017

Lp.

Jednostka
redakcyjna

Organ
zglaszajacy

Tre$¢ uwagi

Stanowisko
projektodawcy

79.

art. 8 ust. 1 pkt 2
lit. ¢ (nowy) |
art. 24a (nowy)

MON

W zakresie udostepniania informacji publicznej proponuje sie ograniczenie tego prawa ze
wzgledu na obronnos¢ i bezpieczernstwo panstwa.

W zwigzku z powyzszym, proponuje sie w art. 8 ust. | pkt 2 po lit. b doda¢ li. c w nastepujgcym
brzmieniu:

"c) obronnosc i bezpieczenstwo panstwa".

W ocenie resortu obrony narodowej obecny projekt ustawy ujmuje zakres udostepnianej
informacji publicznej zbyt szeroko, co moze spowodowacé niezamierzone przez ustawodawce
wycieki informacji dotyczacych obronnosci lub bezpieczenstwa panistwa, nieobjetych ustawg
z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych. Jednoczesnie, zgodnie z trescig art.
61 ust. 3, Konstytucja RP wprowadza ograniczenie prawa do uzyskiwania informacji, ktdre
mozna zastosowac ze wzgledu na okreslone w ustawach ochrone wolnosci i praw innych oséb
i podmiotéw gospodarczych oraz ochrone porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub
waznego interesu gospodarczego panstwa. Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy wskazaé ze
projektodawca przedmiotowej ustawy nie zauwazyt mozliwosci istnienia schematu:
"obywatel na ustugach obcego wywiadu (panstwowego lub gospodarczego) kontra urzad
starajgcy sie uchronié panistwo przed wyciekiem wrazliwych informacji.". Stad koniecznym jest
zapewnienie mozliwosci ochrony danych, ktdére na przyktad w postaci zestawienia danych z
réznych zrédet mogg prowadzi¢ do wejscia w posiadanie danych majacych status niejawnych
lub wrazliwych.

Biorgc pod uwage powyisze, poddaje sie pod rozwage dodanie po art. 24 art. 24a w
nastepujgcym brzmieniu:

,»Art. 24a. Do skarg rozpatrywanych w postepowaniach o udostepnienie informacji publicznej
nie stosuje sie przepiséw ustawy z dnia 30sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U z 2016 r. poz. 718, z pdzn. zm.), jezeli skarga dotyczy odmowy
udostepnienia informacji publicznej ze wzgledu na bezpieczenstwo i obronnos¢ panstwa.".

80.

art. 8 ust. 2 pkt 1

MON

Proponuje sie nada¢ nastepujgce brzmienie:

»2. Ograniczenie prawa dostepu do informacji publicznej okreslone w ust. 1 pkt 2 lit. ai b

nie dotyczy:

1) informacji, z wytaczeniem danych osobowych, o osobach petnigcych funkcje publiczne,
majacych zwigzek z petnieniem tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia

lub wykonywania funkcji,”.
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Zasadne jest wprowadzenie ograniczenia w zakresie przekazywania danych osobowych
(udostepnianie takich danych jak PESEL - ustalenie doktadnej tozsamosci Ilub
pokrewienstwa/miejsca zamieszkania, co teoretycznie moze by¢ uznane jako zwigzane

z wykonywaniem funkcji publicznej, np. w zakresie zasadnosci otrzymywania dodatku

za roztgke lub innych swiadczen, a wiec z wydatkowaniem srodkéw publicznych).

81.

art. 8 ust. 2 pkt 3

UOKIK

Duze watpliwosci budzi regulacja zawarta w art. 8 ust. 2 pkt 3 projektu tj. wytgczenie
ograniczenia prawa dostepu do informacji publicznej ze wzgledu na ochrone prywatnosci
osoby fizycznej oraz tajemnice przedsiebiorcy w postepowaniu administracyjnym. Oznaczac
to bedzie, ze nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg, co do
ktdrych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich w poufnosci, w
sytuacji gdy znajda sie w aktach postepowania administracyjnego, bedg mimo to publicznie
udostepniane przez organy wtadzy publicznej (zgodnie z projektowang regulacjg z art. 7
zostang udostepnione w BIP). Z kolei, odnosnie do ochrony prywatnosci osoby fizycznej, na
gruncie obecnie obowigzujgcych przepiséw ochrona ta konkretyzowana byta poprzez
odwotanie do m.in. przepisdw ustawy o ochronie danych osobowych. W ocenie UOKiK
wyfaczenie ochrony danych wynikajgcej z ustawy o ochronie danych osobowych na gruncie
postepowania administracyjnego stanowi, podobnie jak w przypadku tajemnicy
przedsiebiorstwa (ktérych obowigzek ochrony wywodzi sie z norm konstytucyjnych oraz
przepisdw prawa unijnego), nadmierne i nieuzasadnione ograniczenie praw osob fizycznych i
przedsiebiorcéw, ktérych dane sg przetwarzane w ramach postepowania administracyjnego.
Ponadto, odnosnie do ochrony danych osobowych, regulacja zawarta w art. 8 ust. 2 pkt 3
projektu powinna zosta¢ oceniona z punktu widzenia jej zgodnosci z przepisami
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w
sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne
rozporzadzenie o ochronie danych). W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz projektowana ustawa
przewiduje wytgczenia w zakresie udostepniania okreslonych danych ze wzgledu na to, ze ich
ujawnienie moze zagrazac¢ podstawowym interesom spoétki zobowigzanej (por. art. 9 ust. 6
projektu). Tym bardziej budzi watpliwosci wprowadzenie w art. 8 ust. 2 pkt 3 projektu tak
szerokiego i niczym nieograniczonego wyfaczenia ograniczenia prawa dostepu do informacji
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publicznej ze wzgledu na ochrone prywatnosci osoby fizycznej oraz tajemnice przedsiebiorcy
w postepowaniu administracyjnym.

W sytuacji gdyby projektodawca zdecydowat o pozostawieniu art. 8 ust. 2 pkt 3 projektu w
obecnie zaproponowanym brzmieniu, UOKiK wnioskuje o wytgczenie Prezesa UOKIK i danych
zgromadzonych na potrzeby postepowan prowadzonych przez ten organ z zakresu ww.
regulacji, majac na wzgledzie przestanki wskazane w uwadze nr 4.

82.

art. 8 ust. 2 pkt 4

GIODO

W pordwnaniu z poprzednig wersjg projektu inaczej skonstruowane zostato wytgczenie
mozliwosci powotania sie na przestanke ochrony danych osobowych lub tajemnicy
przedsiebiorstwa. Sprecyzowano bowiem katalog rodzajéw postepowan administracyjnych,
ktdrych nie dotyczy ograniczenie prawa dostepu do informacji publicznej w zakresie
okreslonym w art. 8 ust. 1 pkt 2 projektu. Nie zmienia to jednak faktu, iz akta postepowan
prowadzonych na podstawie ustaw wymienionych w art. 8 ust. 2 pkt 4 projektu rowniez
zawierajg dane osobowe 0séb fizycznych, ktdrych udostepnianie jako informacji publicznej
stanowi¢ bedzie nadmierng ingerencje w prawo do prywatnosci jednostki. Jednoczesnie
projektodawca nie wyjasnit, z czego wynika wyodrebnienie wfasnie tych postepowan.
Powtdrzy¢ nalezy zatem argumentacje zawartg w punkcie Il pisma GIODO z dnia 6 listopada
2017 r.

Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie w wydanych
orzeczeniach wyrazat poglad, iz prawo dostepu do informacji nie ma charakteru
bezwzglednego, a jego granice wyznaczone sg m.in. przez koniecznos¢ respektowania praw i
wolnosci innych podmiotéw, w tym przez konstytucyjnie gwarantowane prawo do ochrony
zycia prywatnego (wyrok z dnia 20 marca 2006 r. sygn. akt K 17/2005). Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit rowniez, ze w ramach zderzenia sie dwéch wartosci — z jednej strony
konstytucyjnego prawa do informacji, z drugiej prawa do prywatnosci — nie mozna
bezwzglednie przyznaé priorytetu temu pierwszemu. Nie istnieje formuta ,,zagwarantowania
obywatelom dostepu do informacji za wszelkg cene” (wyrok z dnia 19 czerwca 2002 r., sygn.
akt K 11/2002).

83.

art. 8ust. 2w
zwigzku z art. 8
ust. 1

ME

Powazne watpliwosci budzi wytgczenie w stosunku do informacji o osobach petnigcych
funkcje publiczne mozliwosci ograniczenia prawa dostepu do informacji publicznej ze wzgledu
na ochrone prywatnosci osoby fizycznej. Skutkiem takiego rozwigzania bedzie sytuacja, kiedy
kazda osoba trzecia, bez wykazywania jakiegokolwiek interesu, bedzie mogta wystgpi¢ nawet
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o dane wrazliwe dotyczace osoby petnigcej funkcje publiczne. Wynika to z faktu, ze
projektowane, ogdlne wytgczenie w tym zakresie, zgodnie z ktérym ww. rozwigzanie stosuje
sie do informacji majacych zwigzek z petnieniem tych funkcji, ma charakter oceny i stwarza
warunki do dowolnej, subiektywnej interpretacji, ktéra moze nastepnie skutkowac
nieréwnym traktowaniem podmiotédw w analogicznych sytuacjach.

84.

art. 8 ust. 2 pkt 2

13

MEN

Art. 8 ust. 2 projektu ustawy okresla wyjatki od ograniczenia prawa dostepu do informacji
publicznej z uwagi na ochrone prywatnosci oséb

fizycznych rozszerzajac ich zakres w stosunku do obecnego stanu

prawnego o umowy cywilnoprawne zawierane przez organy wtadzy publicznej i postepowania
administracyjne. Wydaje sie, ze jest to nadmierna ingerencja w prywatnosé oséb fizycznych,
zwflaszcza wytgczajgca ochrone prywatnosci oséb fizycznych w zakresie postepowan
administracyjnych. Postepowania administracyjne dotyczag w zdecydowanej wiekszosci
indywidualnych, konkretnych spraw obywateli, niejednokrotnie zwigzanych ze sferg ich zycia
prywatnego np. w sprawie zezwolenia na spetnianie przez dziecko obowigzku szkolnego lub
obowigzku nauki poza szkotg. Wytgczenie ochrony prywatnosci oséb w zakresie postepowan
administracyjnych stanowi narazenie obywateli na utrate prywatnosci i moze skutkowac
naruszeniem doébr osobistych oséb fizycznych, w tym oséb matoletnich, bedgcych stronami
tych postepowan. Zgodnie z art. 30 Konstytucji RP - przyrodzona i niezbywalna godnos¢
cztowieka stanowi Zrédto wolnosci oraz praw cztowieka i obywatela. jest ona nienaruszalna a
jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wifadz publicznych. Dostep do informacji
publicznej ma poddawac kontroli spotecznej dziatanie organéw wtadzy publicznej, a nie
naraza¢ obywateli na utrate prywatnosci oraz poddanie ich dziatan i zachowan osgdowi
kazdego, kto bedzie chciat uzyskac informacje dotyczaca postepowania administracyjnego w
indywidualnej sprawie tej osoby. Watpliwosci moze budzi¢ tez wytaczenie ochrony
prywatnosci wszystkich oséb fizycznych niebedacych przedsiebiorcami, a bedgcych stronami
umow cywilnoprawnych zawieranych przez organy wtadzy publicznej nie objetych przepisami
o zamowieniach publicznych. Prowadzi to bowiem do nieuzasadnionego zrdznicowania
ochrony prywatnosci oséb fizycznych zatrudnionych na podstawie umowy o prace w urzedzie
obstugujgcym organ, wykonujacych czynnosci o charakterze ustugowym czy eksperckim i oséb
wykonujgcych tego rodzaju czynnosci na podstawie umow cywilnoprawnych. W zwigzku z tym
wydaje sie, ze w projektowanym rejestrze uméw réwniez dane osobowe strony — osoby
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fizycznej niebedacej przedsiebiorcg i wykonujgcej na podstawie tej umowy czynnosci nie
zwigzane z petnieniem funkcji publicznych nie powinny by¢ upubliczniane.

85.

art. 8 ust. 2 pkt 2
i3

MGM

Przepis daje mozliwo$¢ udostepniania informacji publicznej réwniez w zakresie objetym
tajemnicg przedsiebiorcy i prywatnoscig osoby fizycznej, co w sposdb nie uzasadniony
poszerza krag informacji podlegajacych udostepnieniu.

W postepowaniach o udostepnienie informacji publicznej wnioskodawca bedzie mdgt uzyskac
praktycznie wszelkie informacje o osobach fizycznych lub przedsiebiorcach, poniewaz bedg
stanowity cze$¢ informacji uzyskanych w postepowaniu administracyjnym albo umowy
cywilnoprawnej zawartej z organem wtadzy publicznej, np. nr PESEL, adres zamieszkania, nr
telefonu, informacje o dochodach, posiadanym majatku itp.

86.

art. 8 ust. 2 pkt 2
i3

MZ

Watpliwosci interpretacyjne mogg powstaé¢ w zwigzku z tresciami zawartymi w art. 8 ust. 2
pkt 2 i 3 projektu ustawy - w rezultacie wprowadzenia przedmiotowych rozwigzan beda
ujawniane dane osdb fizycznych (np. adres zamieszkania, PESEL, dane dotyczgce stanu
zdrowia), ktérych dotyczg umowy cywilnoprawne zawierane z podmiotem publicznym czy
decyzje administracyjne, gdyz nie zostaty one wytaczone od ujawnienia. Dlatego tez nalezy
doprecyzowac przedmiotowy przepis.

87.

art. 8 ust. 2 pkt 3

MRiRW

Proponuje rozwazy¢ wskazanie rodzajéow decyzji administracyjnych, protokotéw kontroli i
innych dokumentdéw urzedowych.

88.

art. 8 ust. 2 pkt 3

Przepis przewiduje, ze ograniczenie prawa dostepu do informacji publicznej okreslone w art.
8 ust. 1 pkt 2 projektu ustawy nie dotyczy postepowan administracyjnych. Oznacza to, ze w
przypadku postepowan administracyjnych nie bedzie mozna wytgczy¢ z udostepnienia m.in.
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorcy, czy informacji dotyczacych oséb
fizycznych. Wytgczenie to moze dotyczy¢ w szczegdlnosci administracyjnych postepowan
karnych dotyczacych osdb fizycznych czy nawet najbardziej intymnych spraw obywateli
zatatwianych w postepowaniu administracyjnym. Kazdy bedzie wiec modgt uzyskaé dane
dotyczace takich postepowan, gdyz nie bedzie podstaw do odmowy udostepnienia informacji
publicznej. Biorgc réwniez pod uwage fakt, ze wiekszo$¢ informacji, ktére mogg stanowic
tajemnice przedsiebiorcy jest przekazywana organom administracji w ramach postepowan
administracyjnych, moze to pozbawi¢ podmioty prywatne mozliwosci ochrony tajemnicy
przedsiebiorcy oraz ochrony prywatnosci osoby fizycznej. Jezeli taka byta intencja
projektodawcy, to taka regulacja jest zbyt daleko idgca i moze podwazaé konstytucyjne
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wolnosci. Takie dobra, jak ochrona prywatnosci osoby fizycznej, czy tajemnica przedsiebiorcy,
powinny podlegaé ochronie na etapie toczgcych sie postepowan administracyjnych. Nie jest
rowniez jasne, jak proponowana regulacja koresponduje z przepisami Kodeksu postepowania
administracyjnego, dotyczgcymi dostepu do akt sprawy tylko przez strony postepowania.

89.

art. 8 ust. 2 pkt 3
iart. 130

MZ

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekéw, srodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobéw medycznych (Dz. U. z
2017 r. poz. 1844) Minister Zdrowia wydaje decyzje o objeciu refundacjg i ustaleniu urzedowej
ceny zbytu leku, ktére zawierajg instrumenty dzielenia ryzyka. Przedmiotowy instrument
dzielenia ryzyka, zawarty w zafaczniku do decyzji, stanowi tajemnice przedsiebiorcy w
rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2003 r. poz. 1503, z pdin. zm.) tj. informacje posiadajgce wartosé
gospodarczy, co do ktdrych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich
poufnosci. Dostep do niniejszego zatgcznika podlega na mocy art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1764) ograniczeniu.
Przywotana jednak ustawa w mysl art. 130 projektowanej ustawy utraci moc, co oznacza, iz
jawne bedg decyzje administracyjne, w tym tez zapisy w zakresie instrumentéw dzielenia
ryzyka, stanowigce zatgczniki do tzw. decyzji refundacyjnych.

Ponadto zgodnie z projektowanym art. 8 ust. 2 pkt 3 ograniczenie prawa dostepu do
informacji publicznej okreslone w ust. 1 pkt 2 (ograniczenie ze wzgledu m.in. na tajemnice
przedsiebiorcy w rozumieniu przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji) nie dotyczy
postepowan administracyjnych. Co oznacza, ze w przypadku decyzji refundacyjnej
udostepnieniu podlegatby takze instrument dzielenia ryzyka.

Propozycja zawarta w projektowanej ustawie, w zakresie decyzji refundacyjnych, stanowi
powazne zagrozenie w zakresie ustalania warunkéw decyzji refundacyjnych oraz
zabezpieczenia intereséw przedsiebiorcow, a w konsekwencji réowniez pacjentow.
Konieczno$¢ zachowania poufnosci w przedmiotowym zakresie jest kluczowa dla
wydawanych przez Ministra Zdrowia decyzji o objeciu refundacja.

Dlatego tez proponuje dodanie wytgczenia ww. decyzji wydawanych przez Ministra Zdrowia.

90.

Uwaga og6lna

MRiRW

Brak regulacji w zakresie trybu pozyskiwania danych koniecznych do ustalenia strony
postepowania w przypadku koniecznosci wydania decyzji o odmowie udzielenia informacji
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91.| art. 8 ust. 2 pkt 3 | MIB Uwaga do art. 8 ust. 2 projektu, proponuje skresli¢ pkt 3 poniewaz watpliwos¢ budzi

wylfaczenie postepowan administracyjnych z ograniczenia prawa dostepu do informacji
publicznej ze wzgledu na ochrone prywatnosci osoby fizycznej. W mojej ocenie proponowane
wytaczenie ma charakter bardzo ogdlny i budzi szereg watpliwosci. Pamieta¢ bowiem trzeba,
Ze postepowanie administracyjne jest pojeciem szeroko rozumianym i oznacza okreslony tryb
dziatann organéw administracji publicznej w sprawach dotyczacych praw i obowigzkéw
niepodporzadkowanych im stuzbowo konkretnych podmiotéw badz tez jako uporzagdkowany
cigg czynnosci procesowych, dokonywanych przez organ administracji publicznej i inne
podmioty tego postepowania, zmierzajacych do zatatwienia sprawy indywidualnej w drodze
decyzji administracyjne;j.

Majac na wzgledzie powyzsze podkreslic nalezy, ze postepowanie administracyjne jest
postepowaniem szczegdlnego rodzaju, w ktérym organ administracji publicznej przyznaje
réznego rodzaju podmiotom okreslone prawa i naktada obowigzki. Rozstrzygajagc o tych
prawach lub obowigzkach organ administracji publicznej, czesto na podstawie ztozonego
whniosku, uzyskuje dostep do rdinego rodzaju danych, np. adresowych badZ danych
dotyczacych sfery zycia prywatnego (np. w przypadku wydawanych decyzji o pozwoleniu na
budowe organy uzyskujg dostep do informacji o wnetrzu prywatnych doméw, rozmieszczeniu
w nich sejfow itp). Dane te w wielu przypadkach obejmujg nie tylko informacje o sferze zycia
prywatnego wnioskodawcy, ale rdwniez innych podmiotéw, ktdre nie sktadaty wniosku i nie
sg zainteresowane uzyskaniem decyzji, a ktére z mocy przepiséw zostaty uznane za strony
prowadzonych postepowan administracyjnych (np. osoby przez ktdrych dziatki planowana
jest budowa sieci energetycznej, osoby sgsiadujgce z budowa drogi).

Oznacza to, ze prowadzgc postepowanie organ administracji publicznej ma dostep do
ogromniej ilosci danych, w tym informacji odnoszacych sie do prywatnosci osoby trzeciej
(niekoniecznie bedacych danymi osobowymi), ktérych ujawnienie nie powinno mie¢ miejsca.
Szczegblng uwage nalezy zwrdcié tutaj np. na kwestie wydawania pozwolen na budowe i
zwigzang z tym koniecznoscig opracowania projektu budowlanego. Rozpatrujac wnioski o
pozwolenie na budowe organy administracji architektoniczno-budowlanej majg dostep nie
tylko do danych osobowych identyfikujgcych inwestora, ale rowniez do danych szczegétowych
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zawartych m.in. w dotgczanym do wniosku o pozwolenie na budowe projekcie budowlanym,
ktory okresla np. rozmieszczenie pokoi, materiat wykonania, umiejscowienie sejfu lub
urzadzen antywtamaniowych. Informacji tych inwestor z pewnoscig nie chciatby upublicznia¢,
jednak zgodnie z projektem takie informacje znalaztyby sie w obiegu publicznym. Co wiecej
prawo do prywatnosci, jako jedno z podstawowych wolnosci i praw, zostato zagwarantowane
przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. poz. 483, z
pdzn o zm.). W art. 47 Konstytucja RP stanowi, ze kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim Zzyciu
osobistym. Oznacza to, ze kazdemu obywatelowi przystuguje prawna ochrona Zycia
prywatnego. Pojawia sie zatem pytanie, czy ujawnienie w trybie przepiséw ustawy o jawnosci
zycia publicznego informacji dotyczgcych postepowan administracyjnych nie wykracza poza
przyznane przez Konstytucje RP granice lub jest na tyle uzasadnione, by w te granice wkraczac

92.

art. 8 ust. 2 pkt 3

RCL

Zgodnie z art. 8 ust. 2 pkt 3 projektu ustawy ograniczenie prawa dostepu do informacji
publicznej ze wzgledu na ochrone prywatnosci osoby fizycznej oraz tajemnice
przedsiebiorstwa nie bedzie dotyczy¢ postepowan administracyjnych. Proponowane
rozwigzanie nie jest znane obecnie obowigzujagcym przepisom, a jego tres¢ wywotuje
watpliwosci natury konstytucyjnej. Literalne odczytanie projektowanego przepisu prowadzi
do wniosku, ze w przypadku gdy wniosek dotyczy informacji publicznych zwigzanych z
konkretnym postepowaniem administracyjnym, np. jest to wniosek o udostepnienie tresci
wydanej decyzji administracyjnej, czy pism lub dokumentdéw sktadanych w postepowaniu,
organ nie bedzie mégt odmdwi¢ udostepnienia takiej informacji, powotujac sie na koniecznosc
ochrony prywatnosci oséb fizycznych (stron postepowania) lub tajemnicy przedsiebiorstw.
Tymczasem niektére postepowania administracyjne dotyczg kwestii zwigzanych ze
szczegolnie wrazliwg sferg zycia prywatnego jednostki (np. jej sytuacji zdrowotnej, rodzinnej,
finansowej), czy tez odnoszg sie do faktéw, ktérych przedsiebiorca nie chce ujawniaé
konkurencji rynkowej. Udostepnienie petnej informacji z takich postepowan moze narazac na
wymierne straty oraz utrudnia¢ prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcom,
ktorzy stajac sie stronami postepowan administracyjnych (co stanowi rzecz naturalng w
przypadku prowadzenia biznesu), bedg musieli liczy¢ sie z tym, ze informacje objete zakresem
tajemnicy przedsiebiorstwa zostang udostepnione osobom trzecim. Nie jest jasne, czy takie
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sytuacje zostaty objete intencjg projektodawcy. Uzasadnienie do projektowanej ustawy nie
zawiera bowiem Zzadnego wyjasnienia dotyczacego celéw omawianej regulacji. Wobec
nieprzedstawienia w uzasadnieniu do projektu ustawy argumentacji konstytucyjnej, ktora
uzasadniataby dopuszczalno$¢ tak istotnego ograniczenia prawa jednostki do ochrony zycia
prywatnego wynikajgcego z art. 47 Konstytucji RP, nalezy wyrazi¢ poglad, ze przyjete
rozwigzanie moze stanowi¢ nadmierng ingerencje w prywatnosc¢ jednostki, nieadekwatng do
celu, ktéremu miatoby stuzy¢ i nieproporcjonalng do dolegliwosci, ktére wywota.

93.

art. 8 ust. 2 pkt 3

MZ

Zgodnie zart. 11 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekéw, srodkdw spozywczych
specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobéw medycznych (Dz. U. z 2017 r. poz.
1844) Minister Zdrowia wydaje decyzje o objeciu refundacjg i ustaleniu urzedowej ceny zbytu
leku, ktére zawierajg instrumenty dzielenia ryzyka. Przedmiotowy instrument dzielenia
ryzyka, zawarty w zatgczniku do decyzji, stanowi tajemnice przedsiebiorcy w rozumieniu art.
11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003
r. poz. 1503, z pdin. zm.) tj. informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, co do ktdrych
przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.

Zgodnie z projektowanym art. 8 ust. 2 pkt 3 ograniczenie prawa dostepu do informacji
publicznej okreslone w ust. 1 pkt 2 (ograniczenie ze wzgledu m.in. na tajemnice przedsiebiorcy
W rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji) nie dotyczy postepowan
administracyjnych. Co oznacza, ze w przypadku decyzji refundacyjnej udostepnieniu
podlegatby takze instrument dzielenia ryzyka. Propozycja zawarta w projektowanej ustawie,
w zakresie decyzji refundacyjnych, stanowi powazine zagrozenie w zakresie ustalania
warunkéw decyzji refundacyjnych oraz zabezpieczenia intereséw przedsiebiorcéw, a w
konsekwencji rowniez pacjentéw. Koniecznos¢ zachowania poufnosci w przedmiotowym
zakresie jest kluczowa dla wydawanych przez Ministra Zdrowia decyzji o objeciu refundacja.
Dlatego tez proponuje dodanie wytgczenia ww. decyzji wydawanych przez Ministra Zdrowia.

94.

art. 9

ME

Przewidziany w art. 9 projektu obowigzek prowadzenia rejestru uméw cywilnoprawnych,
ktorych skutkiem jest wydatkowanie srodkéw pienieznych, zwanego dalej "rejestrem umow",
dotyczy wszystkich uméw cywilnoprawnych bez wzgledu na wysoko$¢ wydatkowanych
srodkow pienieznych. W odniesieniu do spoétki zobowigzanej oznaczatoby to, ze w rejestrze
znalaztaby odbicie cata dziatalno$¢ gospodarcza zwigzana z wydatkowaniem S$rodkéw
pienieznych. Bytoby to powielanie w rejestrze umoéw niemal catej ewidencji ksiegowe;.
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Wydaje sie wiec celowe ograniczenie prowadzenia rejestru tylko do niektérych umow
cywilnoprawnych. W przeciwnym razie, podmioty gospodarcze bedg musiaty
ewidencjonowac w rejestrze umow niemal caty swéj obrét srodkami pienieznymi. Bedzie to
prowadzi¢ do ujawniania podejmowanych operacji gospodarczych, ktérych ujawnienie
ostabia¢ bedzie konkurencyjnosé rynkowg spotki zobowigzanej w stosunku do podmiotéw
prywatnych, pomijajgc aspekt koniecznosci dublowania ewidencji gospodarczej.
Prowadzenie rejestru umoéw cywilnoprawnych moze réwniez uderza¢ w dziatania badawczo-
rozwojowe prowadzone we wspoétdziataniu podmiotéw korzystajgcych ze $rodkéw
publicznych i prywatnych. Zazwyczaj bowiem zaangazowanie kapitatowe w takie spoétki
zobowigzane bedzie wystepowaé na niskim, ale przekraczajgcym 10%, poziomie. Ujawnienie
w rejestrze umow cywilnoprawnych z kim, na jakg kwote i na jaki okres zawarto umowe
cywilnoprawng, moze mocno ostfabi¢ dziatania takiej spotki.

Skutkiem wprowadzenia projektowanych regulacji moze by¢ unikanie wchodzenia
podmiotéw prywatnych w relacje kapitatowe ze Skarbem Parnstwa lub innymi podmiotami
reprezentujgcymi Srodki publiczne. Czesto bedzie to niekorzystne dla polityki gospodarczej
panstwa, zwtaszcza gdy z punktu widzenia panstwa korzystne jest wspieranie partnerstwa
publiczno - prywatnego. Dla przyktadu: na gruncie przepisdéw o odnawialnych Zzrdédtach energii
tworzone sg klastry energetyczne, sktadajgce sie z podmiotéw publicznych i prywatnych,
ktorych celem jest samozaopatrzenie sie w energie na okreslonym obszarze. Wprowadzenie
projektowanych regulacji moze zahamowac ten pozytywny pod kazdym wzgledem proces.
W mojej ocenie, ujawnianie umoéw powinno odbywac sie zgodnie i w ramach obecnie
obowigzujgcych przepiséw prawa dotyczacych, w szczegdlnosci, tajemnicy przedsiebiorstwa,
spotek publicznych, odpowiedzialnosci cywilnoprawnej i karnej cztonkéw organéw spétek
oraz ochrony danych osobowych, w tym rdéwniez przepisbw prawa europejskiego w
szczegolnosci Dyrektywy Parlamentu Europejskiego Rady nr 2014/57UE z dnia 16 kwietnia
2014 r. sprawie sankcji karnych za naduzycia na rynku (tzw. dyrektywy MAR MADII) -
regulujgcej m.in. kwestie zwigzane z przekazywaniem informacji poufnych. Wydaje sie, ze
ryzyka naruszenia poufnosci umoéw nie niweluje uprawnienie, o ktérym mowa w ust 6
projektowanego art. 9, gdyz zawarte tam sformutowanie ,moze zagraza¢ podstawowym
interesom spoétki zobowigzanej" jest nieprecyzyjne, ma charakter oceny i moze by¢
poddawane dowolnej, niejednolitej interpretacji. Ujawnianie przez spétki, wobec ktérych
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Skarb Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub paristwowe i samorzagdowe osoby
prawne majgce pozycje dominujgcg, wszystkich informacji wymienionych w projekcie ustawy
mogtoby doprowadzi¢ do istotnego rozszerzenia zakresu informacji podlegajacych ujawnieniu
W sposob sprzeczny z interesem spotki, a nawet panstwa. Ponadto, ujawnianie tych informacji
moze wptyngé na zachwianie réwnowagi konkurencyjnej na rynku, poniewaz spotki prywatne
nie bedg mie¢ obowigzkéw analogicznych do natozonych projektowana ustawg. W
szczegdlnosci, nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage na uregulowania dotyczace spotki
publicznej w zakresie ujawniania informacji poufnych (ustawa z 29 lipca 2005 r. o ofercie
publicznej i warunkach wprowadzania instrumentédw finansowych do zorganizowanego
systemu obrotu oraz o spdtkach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1639, z pdin. zm.).
Wskazana ustawa za ujawnianie informacji poufnych w spéfce publicznej przewiduje wysokie
sankcje finansowe nakfadane przez Komisje Nadzoru Finansowego.

95.

art. 9

RCL

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze bedg ujawniane informacje dotyczagce umow, na
podstawie ktérych faktycznie jest Swiadczona praca, a ktére nie s3 umowami o prace, np.
umowy o Swiadczenie ustug, umowy zlecenia, umowy o dzieto. W tym kontekscie mogg
rowniez pojawic¢ sie zastrzezenia konstytucyjne w zakresie réwnego traktowania oséb
Swiadczacych prace na podstawie umowy o prace i na podstawie umoéw cywilnoprawnych. O
ile informacje na temat umoéw o prace nie bedg bowiem udostepniane w BIP, to dane o
umowach cywilnoprawnych, stanowigcych podstawe Swiadczenia pracy, zostang
umieszczone w jawnym rejestrze umow. Tymczasem wydaje sie, ze argumenty, ktére
uzasadniajg nieujawnianie danych, przyktadowo, o wynagrodzeniu, sg takie same dla
pracownika w rozumieniu Kodeksu pracy oraz osoby $wiadczacej prace na podstawie
stosunku cywilnoprawnego. Tym samym umowy cywilnoprawne, ktdore ze wzgledu na cechy
Swiadczenia sg swego rodzaju odpowiednikami umdw o prace, powinny by¢ traktowane tak
samo, jak umowy pracownicze. Wobec tego nie wydaje sie zasadne ujmowanie ich w rejestrze
umow. Niewatpliwie na gruncie analizowanych przepiséw projektowanej ustawy obie
kategorie oséb swiadczgcych prace charakteryzujg sie cechg relewantnga. Dlatego tez powinny
by¢ traktowane w sposdb jednakowy.

Po drugie, warto ponownie rozwazy¢, czy prawidtowym z perspektywy konstytucyjnej jest
umieszczanie w przedmiotowym rejestrze informacji o umowach cywilnoprawnych
zwigzanych z uprawnieniami wynikajagcymi z posiadania statusu pracownika w danej
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instytucji. Odpowiednim przyktadem bedg tutaj tzw. pozyczki pracownicze, ktére stanowig
forme wsparcia socjalnego pracownika przez pracodawce, a sg wyptacane zazwyczaj z
zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych. Warto przy tym zaznaczyé, ze fundusz ten jest
tworzony na podstawie ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu Swiadczen
socjalnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 800, z pdzn. zm.), wspotksztattujgcej system indywidualnych
i zbiorowych stosunkéw pracy. Dlatego tez moze budzi¢ watpliwosci z perspektywy zgodnosci
z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP udostepnianie informacji o innych umowach
powigzanych z umowa o prace.

W celu ograniczenia ryzyka naruszenia prawa do ochrony danych osobowych (art. 51 ust. 2
Konstytucji RP) oraz prawa do prywatnosci (art. 47 Konstytucji RP) nalezy w sposéb
precyzyjny, jednoznaczny i zgodny z zasadg proporcjonalnosci wskaza¢ na poziomie
ustawowym informacje, ktére powinny by¢ ujawniane w rejestrze uméw. Wydaje sie, ze
projektowany przepis art. 9 ust. 2 obecnie tego wymogu nie spetnia.

Po drugie, wiele okreslen uzytych w wyliczeniu zawartym w projektowanym art. 9 ust. 2 ma
ogdlny, nieprecyzyjny charakter. Wiele problemdw praktycznych bedzie sie réwniez wigzato z
ustaleniem ,catkowitej wartosci przedmiotu umowy”. Projektodawca nie przedstawit zadnych
wytycznych co do sposobu okreslenia tej wartosci. Nie jest jasne, czy wartos$¢ ta odpowiada
wartosci Swiadczenia pienieznego bedgcego swiadczeniem wzajemnym. Woweczas jednak
pojawia sie problem ewentualnego braku ekwiwalentnosci swiadczen. Jezeli zas intencjg
Projektodawcy byto okreslenie rzeczywistej wartosci przedmiotu umowy, to wowczas
zauwazy¢ nalezy, ze w praktyce istnieje wiele alternatywnych metod wyceny rdinych
sktadnikéw majatkowych (np. metody majgtkowe, metody dochodowe, metody mieszane).
Problematyczne moze by¢ réwniez okreslenie wartosci przedmiotu umowy w przypadku
kontraktéw zaktadajgcych swiadczenia okresowe, np. umowy najmu czy dzierzawy (nie
wiadomo, za jaki okres nalezy skalkulowac czynsz, aby uzyskac warto$¢ przedmiotu umowy).

96.

art. 9

RCL

1) ust. 2 projektu - proponuje sie rozwazyé, czy wsréd informacji umieszczanych w
rejestrze nie powinno by¢ ujawniane takze to, kto podpisat umowe;
2) ust. 6 projektu - wyjasnienia wymaga pojecie ,podstawowe interesy spotki

zobowigzane]” jako przestanki wyfaczenia jawnosci informacji. Ma to znaczenie dla
jednolitosci wykfadni i praktyki stosowania projektowanego przepisu.
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97.|art. 9 MSZ Projekt ustawy w art. 9 przewiduje prowadzenie przez jednostki sektora finanséw

publicznych, przedsiebiorstwa panstwowe, instytuty badawcze oraz spotki zobowigzane
jawnego rejestru uméw cywilnoprawnych. Jego utworzenie jest podyktowane potrzebg
lepszej kontroli sposobu zarzgdzania majgtkiem panstwa. Rejestr ten ma obejmowaé m.in.
dane kontrahenta oraz wartos¢ przedmiotu umowy. W zwigzku z tym, ze wsrdd takich umoéw
znajdg sie réwniez umowy zawierane z osobami fizycznymi, wskazany przepis budzi
watpliwosci pod katem zgodnosci z unijnymi przepisami o ochronie danych osobowych.
Publikacja informacji identyfikujgcych kontrahenta stanowi przetwarzanie jego danych
osobowych. Publikacja takich informacji w powigzaniu z publikacjg informacji o wartosci
przedmiotu umowy moze stanowi¢ istotng ingerencje w prywatnos¢. W zwigzku z powyzszym
cel wskazany przez ustawodawce musi by¢ realizowany przy uwzglednieniu koniecznosci
odpowiedniej ochrony praw podstawowych ustanowionych w art. 7 i 8 Karty Praw
Podstawowych tj. prawa do prywatnosci i prawa do ochrony danych osobowych. W tym
kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage na wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE w sprawach
pofgczonych C-92/09 i C-93/09 Volker und Markus Schecke GbR, w ktérym Trybunat
Sprawiedliwosci zakwestionowat przepisy przewidujgce koniecznos¢ publikacji informacji na
temat bedgcych osobami fizycznymi beneficjentéw srodkédw pochodzacych z Europejskiego
Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) i Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (EFRROW). Trybunat Sprawiedliwosci wskazat, ze analizowanym
przepisom nie towarzyszyta odpowiednia analiza w zakresie wywazenia interesu polegajacego
na zapewnieniu przejrzystosci dziatan i optymalnego wykorzystania funduszy publicznych, z
jednej strony, i naruszanego prawa zainteresowanych beneficjentéw do poszanowania ich
zycia prywatnego i ochrony ich danych osobowych, z drugiej.

Powyzsze wnioski nalezy odnies¢ réwniez do projektowanych przepisow ustawy. Przepisy
dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w
sprawie ochrony 0séb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego
przeptywu tych danych przewidujg mozliwos¢ przetwarzania danych, gdy ich przetwarzanie
jest konieczne dla realizacji zadania wykonywanego w interesie publicznym (art. 7 lit. e
dyrektywy). Wynika z tego, ze przetwarzane mogg by¢ tylko takie dane, ktére sg niezbedne i
proporcjonalne do realizacji zaktadanego celu. W tym miejscu pragne zwrdci¢ uwage na to, ze
z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE wynika rdéwniez, Ze ochrona prawa
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podstawowego do poszanowania zycia prywatnego na poziomie Unii wymaga, aby
odstepstwa od ochrony danych osobowych i jej ograniczenia ograniczaty sie do tego, co
absolutnie konieczne (wyrok Trybunatu w sprawie C-362/14 Schrems, pkt 92).

W zwigzku z powyziszym, majac na uwadze rdézinorodnos¢ zawieranych umoéw
cywilnoprawnych nalezy przeanalizowa¢, czy publikowanie wszystkich takich umoéw jest
uzasadnione z punktu widzenia okreslonego przez projektodawce interesu publicznego i
przewaza nad prawami jednostki do poszanowania zycia prywatnego i ochrony danych
osobowych. Taka analiza powinna znaleZ¢ sie w uzasadnieniu projektu.

Powyzsza uwaga odnosi sie rowniez do art. 8 ust. 2 pkt 2 projektu, ktory przewiduje, ze prawo
dostepu do informacji publicznej w zakresie, w jakim dotyczy ono umdéw cywilnoprawnych
oraz wykonywania takich umdéw, nie moze by¢ ograniczone ze wzgledu na prywatnos¢ osoby
fizycznej.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 pkt 3 projektu na ochrone prywatnosci osoby fizycznej nie mozna sie
rowniez powotaé w przypadku wniosku o dostep do akt postepowania administracyjnego.
Takie zastrzezenie budzi jednak watpliwosci ze wzgledu na to, ze akta takie mogg zawieraé
informacje gteboko ingerujgce w prywatnosc jednostek. W zwigzku z czym ich udostepnianie
takze nie powinno by¢ nieograniczone.

98.

art. 9

NIK

W art. 9 projektu natozono na jednostki sektora finanséw publicznych, przedsiebiorstwa
panstwowe, instytuty badawcze oraz spotki zobowigzane obowigzek prowadzenia rejestru
umow cywilnoprawnych. Jednym z elementéw rejestru jest informacja dotyczaca trybu
zawarcia umowy.

W projekcie nie okreslono jednak, co nalezy rozumieé pod pojeciem , tryb zawarcia umowy”
(por. art. 9 ust. 2 pkt 8 projektu).

99.

art. 9ust. 1

MSWIA

W zwigzku z wprowadzeniem w art. 9 ust. 1 projektu rejestru ,,umow cywilnoprawnych”
wyjasnienia wymaga, czy w przedmiotowym rejestrze bedg zamieszczane: informacje o
jednostronnie kierowanych do wykonawcy zapotrzebowaniach na podstawie ztozonej przez
niego oferty, zamdwienia realizowane w otwartych placéwkach handlowych lub ustugowych
(sklepy, restauracje), a takze umowy dotyczace udzielenia dotacji albo umowy o prace.

100

art. 9ust. 1

MS

Majac na uwadze charakter i wage zadan, jakie wykonuje Minister Sprawiedliwosci w zwigzku
z kierowaniem dziatem administracji rzgdowej — sprawiedliwo$é, nalezy zdecydowanie
negatywnie oceni¢ natozenie na Ministra Sprawiedliwosci obowigzku udostepniania w
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projektowanym rejestrze zawartych umow. Zgodnie z art. 24 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r.
o dziatach administracji rzgdowej (Dz. U. z 2017 r. poz. 888 i 1086) dziat sprawiedliwosc¢
obejmuje sprawy sgdownictwa, prokuratury, notariatu, adwokatury i radcéw prawnych, w
zakresie wynikajagcym z przepisow odrebnych, wykonywania kar oraz $rodkéw
wychowawczych i srodka poprawczego orzeczonego przez sgdy oraz sprawy pomocy
postpenitencjarnej, ttumaczy przysiegtych, a takze nieodptatnej pomocy prawnej, o ktérej
mowa w ustawie z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodptatnej pomocy prawnej oraz edukacji
prawnej (Dz. U. poz. 1255, z pdin. zm.). Projektowane udostepnianie zawartych umow w
rejestrze, w tym danych wrazliwych dla dziatania resortu, moze miec okreslone negatywne
skutki (szczegodlnie, jesli ich upublicznienie nastgpi na zbyt wczesnym etapie) i stanowic
przyczynek do btednej interpretacji dziatan resortu. W rzeczywistosci rejestr powinien stuzy¢
natomiast kontroli wydatkowania $rodkéw publicznych. Proponowane rozwigzanie moze
ponadto w sposdb negatywny rzutowa¢ na utrzymanie wtasciwego zakresu ochrony
zawartych w rejestrze danych osobowych. Wydaje sieg, iz projektowana zmiana pomija aspekt
zagrozenia, jakie publikacja rejestru umdw niesie dla administratoréw danych osobowych
(ministrow, dyrektoréw generalnych urzedéw) w kontekscie obowigzkéw natozonych na nich
przez ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2016 r. poz.
922). Publikacja w rejestrze zawartych umow spowoduje, ze utrzymanie wtasciwej kontroli
bezpieczenstwa zbioru danych osobowych objetych rejestrem zawartych umdéw moze stac sie
istotnie utrudnione, a nawet catkowicie niemozliwe. Sytuacja taka prowadzi¢ moze do
sprzecznosci z obowigzkami administratoréw danych osobowych, ktdrzy — zgodnie z art. 36
ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych — sg zobligowani m.in. do zabezpieczenia danych
przed ich udostepnieniem osobom nieupowaznionym, zabraniem przez osobe
nieuprawniong, przetwarzaniem z naruszeniem ustawy o ochronie danych osobowych oraz
zmiang, utratg, uszkodzeniem lub zniszczeniem.

W kontekscie powyzszego nalezy zauwazy¢, iz stronami takich uméw mogg by¢ podmioty
zobowigzane do nieujawniania tajemnic chronionych na mocy powszechnie obowigzujgcych
przepisdw prawa, w tym m. in. tajemnicy radcowskiej, adwokackiej, bankowej, czy tez
ubezpieczeniowe;j.

101

art. 9ust. 1

Wymaga wyjasnienia czy wskazane w art. 9 ust. 1 projektu ustawy pojecie umowy
cywilnoprawnej obejmuje réwniez umowy o prace. Umowa o prace choc jest regulowana
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przez Kodeks pracy moze by¢ uznana za rodzaj umowy z zakresu prawa cywilnego. W takim
ujeciu ujawnianie wszystkich umow o prace wydaje sie nieuprawnione. To samo dotyczy tzw.
umow smieciowych, ktére czesto w praktyce obrotu gospodarczego zastepujg umowy o prace
i s umowami cywilnoprawnymi.

102

art. 9ust. 1i4

MGM

Proponowany obowigzek prowadzenia jawnego rejestru umoéw cywilnoprawnych przez spotki
zobowigzane i przedsiebiorstwa panstwowe, ktérych skutkiem jest wydatkowanie srodkéw
pienieznych godzi zaréwno w okreslong w art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji tajemnice przedsiebiorstwa, jak i wynikajacg z niej
tajemnice handlowg - opartg na szczegdtach transakcyjnych, informacjach o klientach, i ich
potrzebach, Zrddtach zaopatrzenia, kontaktach oraz innych informacjach zawierajacych
pokazng wartos¢ gospodarczg. Niezaleznie od powyzszego, podnies¢ nalezy stanowigce
konsekwencje ww. stanu, problemy z egzekwowaniem przepisdbw o ochronie danych
osobowych. Ponadto, jawnos$é rejestru moze wywrze¢ negatywny wplyw na stosunki z
zagranicznymi kontrahentami, ktérzy z uwagi na obowigzujgcy w Polsce porzadek prawny,
moga stronic¢ od zawierania umoéw z polskimi przedsiebiorcami oraz dokonywania inwestycji
w Polsce. Wskaza¢ nalezy, iz powyzej przytoczony stan wywota negatywne skutki w
gospodarce. Majac to za podstawe, nalezy poddaé pod rozwage pozostawienie jawnosci
rejestru umow wytgcznie w przypadku jednostek publicznych.

103

art. 9 ust. 2

MSZ

Konieczne jest dookreslenie katalogu informacji wprowadzanych do rejestru umoéw
cywilnoprawnych w zakresie umoéw zlecenia i umoéw o dzieto tak, aby zakres wprowadzonych
danych, z uwagi na jawnos¢ rejestru, nie naruszat przepiséw o ochronie danych osobowych.

104

art. 9 ust. 2 pkt 3

MC

Pragne takze zaproponowac korekte art. 9 ust. 2 pkt 3 tak, aby ujawnieniu podlegat numer
REGOIN i/lub numer NIP podmiotu, z ktérym umowa zostata przez podmiot zobowigzany
zawarta, o ile zostat ujawniony w umowie. W przypadku, w ktérym zamawiajgcy dysponuje
wytacznie jednym identyfikatorem, tylko ten identyfikator w rejestrze zostanie ujawniony, np.
gdy podmiot dysponuje jedynie numerem NIP kontrahenta, wowczas w rejestrze zostanie
wytgcznie ujawniony nr NIP, natomiast pole dla nr REGON zostanie puste. Zmianie tej powinno
towarzyszy¢ wyodrebnienie do oddzielnego punktu nazwy podmiotu, z ktérym umowa zostata
przez podmiot zobowigzany zawarta.
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105/ art. 9 ust. 2 pkt 6 | MSZ Jednoczesnie proponuje sie zmiane przepisu art. 9 ust. 2 pkt 6 poprzez usuniecie
sformutowanie: ,kwote zrealizowanych wydatkow” i zastgpienie sformutowaniem: , kwote
planowanych wydatkéw” lub , kwote maksymalnych wydatkow”.
106| art. 9 ust. 2 pkt 6 | MON Proponuje sie zastgpienie wyrazéw: ,kwote zrealizowanych wydatkéw;” wyrazami: , kwote
planowanych do realizacji wydatkéw;”
ze wzgledu na fakt, ze w wiekszosci przypadkéw w momencie wprowadzenia informacji
do rejestru umow, zadne wydatki nie bedg jeszcze de facto zrealizowane.
107| art. Q ust. 5 MON Ustosunkowujgc sie do zapiséw dotyczgcych prowadzenia rejestru umoéw cywilnoprawnych,

Ministerstwo Obrony Narodowej proponuje dodanie przepisu w zakresie nieupubliczniania w
Biuletynie Informacji Publicznej rejestru umow zawieranych w zakresie bezpieczeristwa i
obronnosci panstwa. Informacje na temat rejestru uméw dotyczacych dziatalnosci resortu
obrony narodowej moze by¢ jedynie przekazywane do Szefa Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, stosownie do regulacji wskazanej w art. 9 ust. 7 projektu ustawy.

Wobec powyzszego proponuje sie w art. 9 ust. 5 nadaé nastepujace brzmienie:

,,5. Informacji, o ktéorych mowa w ust. 2, dotyczacych uméw zawierajacych informacje
podlegajgce ochronie na podstawie przepisdw o ochronie informacji niejawnych lub
dotyczacych obronnosci i bezpieczenstwa panstwa objetych ochrong, nie udostepnia sie w
sposéb okreslony w ust. 4.”

W uzasadnieniu do powyziszego rozwigzania nalezy wskaza¢, ze art. 9 ust. 4 i 7 projektu
naktada na podmioty prowadzace rejestr umow ustawowy obowigzek jawnosci i publikacji
umow cywilnoprawnych. Proponuje sie ich zmiane w taki sposdb, aby wytgczy¢ obowigzek
upubliczniania umoéw zawieranych przez resort obrony narodowej, w szczegdlnosci uméw
dotyczacych obronnosci i bezpieczeristwa panstwa.

Ograniczenie dostepu do informacji, ktére nie sg objete obowigzkiem stosowania przepiséw
ustawy - Prawo zamdwien publicznych oraz informacji zawartych w umowach z dziedzin
obronnosci i bezpieczenstwa, pozwoli zawezi¢ ryzyko ujawnienia informacji, ktére moga
godzi¢ w bezpieczenstwo panstwa. Z uwagi na zawarte w umowie informacje (np. imie i
nazwisko kontrahenta, przedmiot i warto$¢ umowy) mogg one stanowi¢ podstawe do
identyfikacji oséb wykonujacych okreslone prace na potrzeby Sit Zbrojnych RP, jak réwniez
mogg by¢ podstawg do uzyskania informacji na temat funkcjonowania resortu obrony
narodowej. Informacje na temat umdéw cywilnoprawnych, wymienionych w art. 9 ust. 5
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projektu, ktore bedg zawierane przez resort obrony narodowej, nie powinny by¢ dostepne
stuzbom panstw obcych.

108

art. 9 ust. 6

MSWIA

Przepis art. 9 projektu powinien zosta¢ doprecyzowany w zakresie wytgczen spod obowigzku
zamieszczania umow cywilnoprawnych w rejestrze umow. Przede wszystkim nalezy
przesadzi¢ czy powinno sie zamieszcza¢ w rejestrze dane o umowach zawieranych z
wylfaczeniem stosowania przepisdow ustawy na podstawie art. 4 pkt 5, art. 4 pkt 5b, art. 4 pkt
5c i art. 4b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych. W przypadku
obowigzku prowadzenia rejestru umow przez podmioty niebedace jednostkami sektora
finansow publicznych (np. spoétki) nalezy zwrdci¢ uwage, ze dane takie jak wartos¢ przedmiotu
umowy, okres realizacji umowy, a nawet przedmiot umowy mogg stanowié¢ tajemnice
przedsiebiorstwa (tajemnice handlowg). Spotki dziatajg w warunkach rynkowej konkurencji i
prowadzenie otwartych rejestréw umdéw moze spowodowaé pogorszenie ich pozycji
rynkowej. Postanowienia projektowanego ust. 6 wydajg sie nie zabezpiecza¢ dostatecznie
interesdow spodtek zobowigzanych, ze wzgledu na konieczno$¢ zinterpretowania pojecia
»podstawowego interesu spotki”.

Ponadto, katalog wytgczen powinien obejmowacé rowniez umowy realizowane ze $rodkéw
funduszu operacyjnego Policji oraz Strazy Granicznej.

109

art. 9ust. 7

RCL

Ponownego rozwazenia wymaga zasadnos¢ regulacji zawartej w art. 9 ust. 7 projektu
okreslajacej obowigzek przekazywania Szefowi CBA informacji o wszystkich niejawnych
umowach, o ktédrych mowa w art. 9 ust. 5. Nalezy rozwazy¢ czy sam fakt przekazywania takich
informacji w sposdb okreslony w art. 9 ust. 10 projektu nie bedzie miat negatywnego wptywu
na stan bezpieczenstwa panstwa (szczegdlnie, jesli informacje takie miatyby przekazywac
ABW, AW, SKW, czy SWW).

110

art. 9 ust. 10

MC

Odpowiadajgc na oczekiwania spoteczne, rejestry umow powinny by¢ publikowane w
Centralnym Repozytorium Informacji Publicznej (ktérego funkcje petni rzadowy portal
danepubliczne.gov.pl) w otwartych formatach utatwiajgcych ponowne wykorzystywanie tego
rodzaju danych. Nalezy zauwazyé, ze publikacja danych wytgcznie w formatach
"zamknietych", np. PDF, nie tylko utrudnia ponowne wykorzystywanie danych,
przeszukiwanie oraz sortowanie informacji w rejestrze zawartych, lecz takze moze by¢
zrédtem przypadkowych bteddw powstatych przy konwertowaniu przez uzytkownikéw plikow
do postaci edytowalnej. Kwestia formatu rejestrow umow stanowi materie, ktdra powinna
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zosta¢ uregulowana aktem wykonawczym. Na obecnym etapie proponuje, aby w
projektowane]j ustawie zostat rozszerzony obowigzek udostepniania rejestréw umow réwniez
w Centralnym Repozytorium Informacji Publicznej (Centralnym Repozytorium Informacji
Sektora Publicznego) Portal ten stanowi centralny punkt dostepu do danych sektora
publicznego zapewniajgcy staty dostep do danych bezptatnie i bez koniecznosci sktadania
whnioskow. Dane w nim udostepniane sg w formatach otwartych umozliwiajgcych ich analize,
zestawianie czy wykorzystanie w innowacyjnych produktach, ustugach lub aplikacjach. Warto,
aby tak cenne dane majace wysoki potencjat dla ponownego wykorzystywania, jaki stanowig
rejestry umow, byly dostepne i fatwo wyszukiwalne dla kazdego zainteresowanego w jednym
miejscu. Dlatego wazne jest, aby rejestry umoéw miaty zaréwno jednolitg strukture, jak i
format udostepnianych danych. Kwestie te powinny zostaé¢ uwzglednione w upowaznieniu do
wydania rozporzadzenia, o ktdrym mowa wart. 9 ust. 10 projektowanej ustawy.

111

art. 9 ust. 10

MSzZ

Warto uzupetnic¢ zapis o wprowadzaniu do rejestru uméw zawartych od dnia wejscia w zycie
ustawy do dnia wejscia w zycie rozporzadzenia, o ktérym mowa w art. 9 ust. 10.

112

art. 9 ust. 2 pkt
3,art. 29 ust. 6
pkt 1, art. 33 ust.
3 pkt 3

MZ

Zamiast numeru NIP firmy powinien byé wpisany numer REGON; Uzasadnieniem uwagi jest
fakt, ze zgodnie z obecnie obowigzujgcym rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 12 kwietnia
2012 r. w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestréw
publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla
systeméw teleinformatycznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 113) identyfikatorem podmiotu jest
numer REGON a osoby fizycznej numer PESEL.

113

ROZDZIAL 3

ROZDZIAL 3 (ART. 10-24)

114

art. 10

MSZ

W art. 10 proponuje sie uwzglednienie zrédta informacji réwnowaznego do BIP tj. stron
internetowych prowadzonych w domenie rzgdowej gov.pl. Czes¢ informacji udostepniana jest
bowiem wprost na stronach internetowych, bez jej powielania w BIP.

115

art. 10, art. 23
ust. 3,516

RCL

Watpliwosci budzi realizacja konstytucyjnego prawa do ,rejestracji obrazu lub dzwieku” przez
osoby majgce wstep na posiedzenia kolegialnych organéw wtadzy publicznej. Projekt ustawy
pomija to uprawnienie przenoszgc norme z art. 61 ust. 2 Konstytucji RP do przepiséw art. 5
ust. 1 pkt 2 i 3 projektu, a w dalszych przepisach (np. w art. 10 czy w art. 23 ust. 3, 5i 6
projektu) rejestracje obrazu i dzwieku traktuje jako obowigzek organdw wtadzy publicznej, a
nie jako prawo obywatela, polegajgcy na udostepnianiu materiatéw audiowizualnych (art. 10
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ust. 1 pkt 4 projektu), w dodatku obowigzek wykonywany ,w miare potrzeby” (art. 23 ust. 3
projektu), nie precyzujac przy tym czyjej.

116

art. 10 ust. 1 pkt
lwzw.zart. 2
ust. 1 pkt 1

MST

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 1 projektowanej ustawy, dokumentem urzedowym jest tresé
oswiadczenia woli lub wiedzy, utrwalona i podpisana w dowolnej formie przez osobe petnigca
funkcje publiczng, w ramach jej kompetencji, skierowana do innego podmiotu lub ztozona do
akt sprawy. W opinii MSIiT zakres przedmiotowy tego przepisu jest zbyt szeroki i bedzie on
skutkowat tym, ze liczba dokumentow do umieszczenia w BIP bedzie zbyt duza, a przez to
wypetnienie obowigzku ich publikacji stanie sie niemozliwe.

117

art. 10 ust. 2

MGM

Przepis powinien zosta¢ potgczony z art. 20 projektu ustawy, aby przepisy regulujgce
odptatnos¢ za dostep do informacji publicznej zostaty zgrupowane w jednym artykule
merytorycznym, co zapewni wiekszg przejrzystosc ustawy.

118

art. 11 ust. 3

MON

Proponuje sie in fine po wyrazach ,inne informacje publiczne” kropke zastgpi¢ przecinkiem i
po nim dodac¢ wyrazy ,,z wytaczeniem stuzb specjalnych”. W razie nieuwzglednienia powyzszej
propozycji proponuje sie w ust. 3 doda¢ zdanie drugie w brzmieniu:

,Obowigzek, o ktdrym mowa w zdaniu pierwszym nie ma zastosowania do stuzb specjalnych
w zakresie informacji, o ktérych mowa w art. 7 pkt 2 lit. f, pkt 3 lit. f, pkt 4 i pkt 5 lit. a.”.
Powyzsze zmiany wynikajg z koniecznosci ochrony informacji, o ktérych mowa w ww.
przepisach, z uwagi na potrzebe ochrony metod, form, sSrodkdw oraz czynnosci realizowanych
w ramach ustawowych zadan stuzb specjalnych.

119

art. 11 ust. 5

ME

Art. 11 ust. 5 odsyta do nieistniejacej w projekcie jednostki redakcyjnej (art. 8 ust. 1 pkt 3).

120

art. 11 ust. 6 pkt
2

MON

W mysl art. 11 ust. 6 pkt 2 projektu ustawy SKW i SWW majg obowigzek podawania w
Biuletynie Informacji Publicznej w odniesieniu do kazdej udostepnianej w nim informacji
publicznej danych okreslajgcych tozsamos$¢ osoby, ktéra wytworzyta te informacje lub
odpowiada za jej tres¢ (niebedacych danymi okreslajgcymi tozsamos¢ osoby, ktdra
wprowadzita informacje do Biuletynu Informacji Publicznej, o ktérych mowa w art. 11 ust. 6
pkt 3 projektu).

Projektowany przepis ustawy pozostaje wprost w sprzecznosci z art. 39 ust. 1 w zw. z art. 24
ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego, w mysl
ktorego SKW i SWW majg obowigzek zapewnienia ochrony danych identyfikujgcych
funkcjonariuszy SKW i SWW oraz zotnierzy zawodowych wyznaczonych na stanowiska
stuzbowe w SKW i SWW. Przyjecie powyzszego rozwigzania doprowadzi do ujawnienia na
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stronach podmiotowych BIP danych okreslajgcych tozsamos¢ znacznej czesci funkcjonariuszy
i pracownikéw

oraz zotnierzy wyznaczonych na stanowiska stuzbowe w SKW i SWW.

Uwaga odnosi sie réwniez odpowiednio do art. 17 ust. 1 pkt 2 projektu.

121

art. 13-15

MC

Projektowana ustawa powinna jednoczesnie przewidywac przeniesienie przepisow o
centralnym repozytorium do ustawy z dnia 25 lutego 2016 r. o ponownym wykorzystywaniu
informacji sektora publicznego (Dz. U. poz. 352 dalej: upw).Centralne repozytorium jest
instrumentem stuzagcym ponownemu wykorzystywaniu informacji i obok Biuletynéw
Informacji Publicznej podstawowym trybem bezwnioskowego udostepniania informacji. W
przeciwienstwie jednak do BIP dane dostepne w centralnym repozytorium udostepniane sg
formatach umozliwiajagcych ich dalsze wykorzystywanie. O ile BIP stuzy zapewnieniu
transparentnosci, o tyle centralne repozytorium umozliwia dalszg eksploatacje danych
pochodzacych z réznych zrédet publicznych, takze z archiwéw, muzedw i bibliotek. Zasoby
bedgce w posiadaniu tych instytucji, mieszczace sie w pojeciu informacji sektora publicznego
z upw, wykraczajg poza zakres pojecia "informacja publiczna". Z tego powodu uzasadnione
jest wyodrebnienie przepisobw o centralnym repozytorium z projektowanej ustawy i
przeniesienie jej do upw. Z uwagi na rézny zakres przedmiotowy udip i upw, konsekwencjg
bedzie koniecznos¢ zmiany zakresu przedmiotowego centralnego repozytorium, tj. jego
zakres powinno pojecie informacji sektora publicznego (art. 2 ust. 1 upw), a nie jak jest
dotychczas zaséb informacyjny, czyli szczegélna kategoria informacji publicznej (art. 9a ust. 1
udip). Przeniesieniu z projektowanej ustawy do upw powinny zatem ulec art. 13 — 15 (z
odpowiednimi zmianami — brzmienie przepisu proponowanego w rozdziale 12 projektu
nowego art. 124 zgodnie z pismem MC z 03.11.2017). Konsekwencjg tego bedzie koniecznos¢
dodania w art. 2 ust. 1 definicji centralnego repozytorium, ktére powinno otrzymac brzmienie:
"l) centralne repozytorium — centralne repozytorium informacji sektora publicznego, o ktérym
mowa w art. 20b ustawy z dnia 25 lutego 2016 r. r. o ponownym wykorzystywaniu informacji
sektora publicznego". Natomiast art. 3 ust. 1 projektowanej ustawy powinien otrzymac
brzmienie: "l. Przepisy ustawy nie naruszajg przepiséw innych ustaw okreslajagcych odmienne
zasady i tryb dostepu do informac;ji publicznych.".

122

art. 11 ust. 5

UOKIK

Btedne odestanie.
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123

art. 12 ust. 1 pkt

1

UOKIK

Btedne odestanie.

124

art. 13

MRPPS

do art. 13 projektu - przepis w ktérym przewiduje sie miedzy innymi, ze Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych zobowigzany bedzie do udostepniania w centralnym repozytorium posiadanych
zasobow informacyjnych (informacji publicznych o szczegdlnym znaczeniu dla rozwoju
innowacyjnosci w panstwie i rozwoju spoteczenstwa informacyjnego) oraz metadanych
opisujgcych ich strukture. Projekt przewiduje rowniez koniecznos¢ wydania rozporzadzenia
wykonawczego (art. 13 ust. 6 projektu) okreslajgcego sposéb ich przekazania, zakres zasobu
informacyjnego czy harmonogram przekazywania danych. W zwigzku z faktem, ze do projektu
nie dotgczono projektéw aktéw wykonawczych trudno okresli¢ jakie metadane i o jakim
zakresie ZUS bytby zobowigzany przekazywaé do centralnego repozytorium. W uzasadnieniu
do projektu réwniez brak jest jakichkolwiek informacji na ten temat.

Wskaza¢ ponadto nalezy, iz kazdorazowo natozenie na ZUS jakichkolwiek nowych
obowigzkéw tgczy sie z koniecznoscig poniesienia przez Zaktad dodatkowych kosztéw.
Tymczasem ocena skutkdw regulacji nie przewiduje jakichkolwiek kosztéw w zwigzku z
zadaniami natozonymi na Zaktad.

W zwigzku z powyzszym zasadne s3g rowniez watpliwosci czy projektowane zmiany, wymog
aktualizacji metadanych czy tez sposdb ich przekazywania nie wptynie na konieczno$é zmian
w systemach informatycznych Zaktadu. Kazda taka zmiana, oprécz poniesienia kosztow,
wymaga réwniez odpowiednio dfugiego czasu na dostosowanie systeméw. Jednocze$nie
uprzejmie informuje, ze do projektu swoje uwagi zgtosi réwniez odrebnym pismem Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych;

125

art. 14 ust. 3

NIK

W art. 14 projektu przewidziano prowadzenie przez ministra witasciwego ds. informatyzacji
centralnego repozytorium, ktére stanowi zrédto dostepu do zbioréw informacji publicznej w
sieci teleinformatycznej. W zwigzku z dopuszczeniem przez projekt mozliwosci prowadzenia
centralnego repozytorium przez podmioty zewnetrzne, nalezy ponownie rozwazy¢, czy
dysponowanie wiedzg zgromadzong w centralnym repozytorium, powinno by¢ powierzane
podmiotom zewnetrznym a jezeli tak, to w jakim trybie takie powierzenie miatoby nastgpic.

126

art. 15 ust. 1

UOKIK

Btedne odestanie.

127

art. 16 ust. 2i 3

MSWIA

Redakcja projektowanego art. 16, dotyczacego udostepniania informacji publicznej na
whniosek, wymaga korekty. W ust. 2 projektu wskazano, ze bez pisemnego wniosku moze by¢

59




Wersja z 19.12.2017

Lp.

Jednostka
redakcyjna

Organ
zglaszajacy

Tre$¢ uwagi

Stanowisko
projektodawcy

udostepniona informacja publiczna, ktéra moze by¢ udostepniona niezwtocznie. Przy czym
ustawa nigdzie nie wprowadza jako zasady pisemnosci wniosku. Natomiast odnoszgc sie do
ust. 3 nalezy stwierdzi¢, iz jest on btednie umiejscowiony w projekcie, dotyczy bowiem
udostepniania informacji nie w trybie wnioskowym i umieszczenie go w jednym przepisie z
podstawowg normga dotyczgcg wniosku moze by¢ mylace.

128

art. 16 ust. 2 i
art. 17 ust. 1

MGM

Nie jest celowe oznaczanie informacji publicznej udzielanej w formie ustnej danymi, o ktérych
mowa w art. 17 ust. 1 projektu ustawy, tj.:

1) danymi okreslajgcymi podmiot udostepniajacy informacje,

2) danymi okreslajgcymi tozsamos¢ osoby, ktdra wytworzyta informacje lub odpowiada za
tres¢ informacji,

3) danymi okreslajgcymi tozsamos¢ osoby, ktora udostepnita informacije,

4) datg udostepnienia.

Taki obowigzek niepotrzebnie formalizuje kontakt administracji publicznej z obywatelem w
formie telefonicznej lub osobistej. Ponadto, wskazane powyzej informacje nie sg z reguty
potrzebne obywatelom do zatatwienia sprawy urzedowej, np. potrzebujg jedynie informac;ji
kontaktowych do wtasciwej komdrki wewnetrznej urzedu, osoby prowadzacej ich sprawe,
godzin otwarcia urzedu, sposobu wniesienia wniosku, sposobu odwotania itp.

129

art. 16 ust. 2

MKDN

W art. 16 ust. 2 proponuje dodanie wyrazu "elektronicznej". Wydaje sie, ze zasadne jest
wskazanie mozliwosci udzielenia informacji réwniez w formie elektronicznej np. za
posrednictwem poczty e-mail.

130

art. 18

MS

Zgodnie z art. 18 projektu udostepnianie informacji publicznej na wniosek nastepuje bez
zbednej zwtoki, nie pdzniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku, przy czym
jezeli informacja publiczna nie moze by¢ udostepniona w terminie 14 dni, podmiot
obowigzany do jej udostepnienia powiadamia w tym terminie o powodach opdznienia oraz o
terminie, w jakim udostepni informacje, nie dtuzszym jednak niz 30 dni od dnia ztozenia
whniosku. Jako niezasadne nalezy oceni¢ skrocenie terminu maksymalnego do udzielenia
informacji do 30 dni wzgledem dotychczasowych 2 miesiecy okreslonych w art. 13 ust. 2
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej. Informacja publiczna
moze bowiem dotyczy¢ ztozonych kwestii wymagajacych poszukiwania w archiwach i z tego
wzgledu na akceptacje zastuguje dtuzszy termin na jej udostepnienie. Ponadto dotychczasowy
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maksymalny termin na udzielenie informacji publicznej koreluje z maksymalnym
dwumiesiecznym terminem do zatatwiania spraw w postepowaniu administracyjnym.

131

art. 18

MS

Zgodnie z art. 18 projektu ustawy udostepnienie informacji publicznej na wniosek nastepuje
bez zbednej zwtoki, nie pdziniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku, z
zastrzezeniem art. 18 ust. 2 i art. 20 ust. 2. Tymczasem art. 20 ust. 3 stanowi, ze udostepnienie
informacji zgodnie z wnioskiem nastepuje po uptywie 14 dni od dnia uiszczenia optaty przez
whnioskodawce. Oznacza to, ze w przypadku gdy podmiot zobowigzany do udostepnienia
informacji nalicza optate za jej udostepnienie, to termin jej udostepnienia biegnie od daty
uiszczenia optaty przez wnioskodawce. Problem pojawia sie jednak w momencie, gdy
whnioskodawca nie zgadza sie z wysokoscig naliczonej optaty. Wéwczas informacja nie zostanie
mu udostepniona az do momentu zakonczenia sporu i uiszczenia optaty. Taka sytuacja jest o
tyle prawdopodobna, ze ani w obecnym, ani w projektowanym rozwigzaniu nie pojawity sie
przepisy, ktdre regulowatyby wysokos¢ optaty za udostepnienie informacji publicznej, ani nie
zostaty wskazane czynnosci, za ktére taka optata bytaby pobierana. Wobec tego postuluje
wprowadzenie przepiséw, ktére bedg regulowaty wysokos¢ optfaty, ktérg podmiot
zobowigzany do udostepnienia informacji publicznej bedzie mogt pobrac za jej udostepnienie.

132

art. 18 ust. 2

MEN

Art. 18 ust. 2 projektu skraca dotychczasowy maksymalny termin udzielenia informacji
publicznej do 30 dni. W uzasadnieniu do projektu ustawy nie przedstawiono motywdw
proponowanej zmiany, ktéra nie wydaje sie zasadna zwtaszcza w sytuacji gdy projekt ustawy
zapewnia bez jakichkolwiek ograniczen dostep do informacji publicznej przetworzonej.

133

art. 18 ust. 2

MKDN

W art. 18 ust. 2 proponuje wydtuzenie terminu udzielenia zadanej informacji do 2 miesiecy,
podobnie jak w obecnie obowigzujgcej ustawie o dostepie do informacji publicznej. Tak
znaczne - jak w projekcie - skrocenie maksymalnego terminu na udzielenie informacji
publicznej, moze w niektérych przypadkach uniemozliwic¢ jej udzielenie.

134

art. 18 ust. 2

MSWIA

Watpliwosci budzi skrocenie w art. 18 ust. 2 wydtuzonego terminu dla organu na
udostepnienie informacji publicznej z 2 miesiecy do 30 dni. Majgc na wzgledzie, ze
przedtuzanie terminéw dotyczy przypadkow udostepniania informacji wymagajacego
wiekszego naktadu sit i Srodkow, skrocenie terminu moze utrudnic¢ prawidtowe udostepnianie
informacji publicznej. Postuluje sie przywrécenie dotychczasowego terminu 2 miesiecy.

135

art. 18 ust. 2

MS

art. 18 ust. 2 projektu ustawy skrécit termin na udostepnienie informacji do maksimum 30
dni. Praktyka wskazuje, ze niektére wnioski ze wzgledu na szeroki zakres tematyczny lub
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konieczno$¢ przygotowania informacji przetworzonej (czyli jakosciowo nowej informacji),
obejmujacej rozlegty przedziat czasowy, koniecznos¢ wyszukania dokumentéow w archiwum
itp. nie zostang zaftatwione w terminie 30 dni. Jednocze$nie zdecydowana wiekszos¢
whnioskow jest zatatwiana w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku. Wobec powyzszego
proponuje, aby pozosta¢ przy dotychczasowym rozwigzaniu umozliwiajgcym przedtuzenie
terminu na udostepnienie informacji do 2 miesiecy w sprawach skomplikowanych. W dalszym
ciggu nie zostato jednak okreslone, czy odmowa udostepnienia informacji rowniez powinna
nastgpi¢ w tym terminie, czy przyjmuje sie, ze odmowa udostepnienia informacji, ktora
nastepuje w drodze decyzji powoduje, ze nastepuje przejscie na przepisy ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego i obowigzujg terminy tam okreslone. Innymi stowy, czy w
przypadku odmowy udostepnienia informacji w drodze decyzji nalezy przeprowadzi¢
klasyczne postepowanie administracyjne, poczagwszy od zawiadomienia stron (wnioskujgcego
i podmiotu, ktéry np. zastrzegt jakas czes¢ dokumentu jako tajemnica przedsiebiorcy) o
wszczeciu  postepowania, umozliwienia stronom przedstawienia stanowisk, oraz
zawiadomienia o zakoniczeniu postepowania administracyjnego. W mojej ocenie nalezy to
dookresli¢, gdyz wyeliminuje to pojawiajgce sie obecnie watpliwosci.

W zwigzku z powyzszym art. 18 w ust. 1 projektu ustawy proponuje dodanie drugiego zdania
o tresci: ,Jezeli wtasciwa realizacja wniosku o dostep do informacji publicznej wymaga jego
doprecyzowania, termin, o ktérym mowa w zdaniu 1, liczy sie od tej daty.”. W ust. 2 proponuje
zamiast ,30 dni” termin ,2-miesieczny” — w przypadku, gdy informacja nie moze byc
udostepniona w terminie 14 dni. Nalezy wskaza¢ na kluczowy charakter wniosku
wszczynajgcego postepowanie o udzielenie informacji publicznej, poniewaz w kazdej sprawie,
takze zwigzanej z dostepem do informacji publicznej, obowigzkiem organu jest wyjasnienie
rzeczywistej tresci zgdania zawartego we wniosku i ustalenie jej w sposéb niebudzacy
watpliwosci (por. wyrok WSA w Krakowie z 31.03. 2008 r. sygn. akt Il SAB/Kr 34/07, Lex
497344, wyrok WSA w Warszawie z 22.11. 2006 sygn. akt IV SA/Kr 1364/06). Nie chodzi
bowiem o udzielenie jakiejkolwiek informacji, ale o przedstawienie jej w takim zakresie i w
taki sposob, jaki odpowiada tresci zagdania (za wyrokiem WSA we Wroctawiu z 10.06.2011 r.
w sprawie o sygn. akt IV SAB/Wr 45/11). W tym stanie rzeczy nalezy jednoznacznie wskazac,
od jakiej daty biegnie termin na realizacje wniosku o udostepnienie informacji publicznej w
przypadku, gdy wymagane jest jego doprecyzowanie przez wnioskodawce. W mojej ocenie
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obecnie obowigzujgca regulacja dotyczgca udostepnienia informacji publicznej wskazujgca na
mozliwos$é przedtuzenia terminu na jej udzielenie do 2 miesiecy odpowiada realiom, a termin
30-dniowy jest terminem za krétkim, w szczegdlnosci w przypadku bardzo obszernych
whnioskow.

136

art. 18 ust. 2

MZ

Okreslony w art. 18 ust. 2 projektu 30-dniowy termin na udzielenie informacji publicznej moze
okazac sie zbyt krétki w przypadku spraw wyjgtkowo skomplikowanych.

Nalezy zauwazy¢, ze skrécenie — w stosunku do terminu przewidzianego w obecnie
obowigzujgce]j ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (art. 13
ust. 2 ww. ustawy) — terminu przedtuzajgcego termin udostepnienia informacji publicznej z 2
miesiecy do 30 dni od dnia ztozenia wniosku moze w niektdrych przypadkach dezorganizowac
prace podmiotu obowigzanego do jej udostepnienia. Wystepujg bowiem sytuacje, kiedy z
uwagi na liczbe wnioskdw i obszerno$¢ dokumentacji, ktdra ma by¢é przedmiotem
udostepnienia, w celu terminowego udostepnienia informacji publicznej do przygotowania
dokumentacji jest angazowana znaczna czes¢ sktadu osobowego komdrki organizacyjnej.
Wyjatkowo dolegliwe, z punktu widzenia zapewnienia sprawnego funkcjonowania tej
komorki, sg one zwtaszcza wobec znaczacej czasowej absencji pracownikow lub tez brakéw
kadrowych.

Aktualnie obowigzujgcy 2-miesieczny termin, o jaki maksymalnie moze zosta¢ wydtuzone
udostepnienie informacji publicznej, jest rozwigzaniem optymalnym zaréwno z punktu
widzenia ochrony intereséw wnioskodawcy, jak i mozliwosci organizacyjnych podmiotu
obowigzanego. Dlatego tez proponuje wydtuzenie przedmiotowego terminu.

137

art. 18 ust. 2

UOKIK

Odnosnie do przewidzianego w art. 18 ust. 2 projektu ustawy skrocenia maksymalnego
terminu udostepnienia informacji publicznej na wniosek (nie dtuzej niz 30 dni od dnia ztozenia
whniosku), nalezy wskazac, iz jest to bardzo istotne skrdcenie dotychczas obowigzujgcego,
maksymalnego 2-miesiecznego (wydtuzonego) terminu udzielenia informacji i moze by¢ nie
wystarczajgce zwtaszcza w przypadku wnioskéw o informacje przetworzona.

138

art. 20

MC

W odniesieniu do projektowanego art. 20 proponuje przenies¢ obecnie obowigzujgce przepisy
dotyczace ustalania optat za udostepnienie informacji publicznej, tj. zawarte w art. 15 udip.
Zaproponowane przez projektodawce uzaleznienie realizacji wniosku o dostep od uiszczenia
optaty moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego ograniczenia prawa do informacji publiczne;j.
Przepis umozliwiajagcy pobieranie optat za udostepnianie informacji publicznej nie moze
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jednoczesnie stanowi¢ przeszkody w dostepie do informacji. Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze
zgodnie z projektowanym art. 20 wnioskodawca nie ma zadnych srodkéw, aby kwestionowac
ustalong przez podmiot zobowigzany wysokos¢ optaty.

139

art. 20

UOKIK

W art. 20 projektu ustawy zawarto nowe rozwigzania dotyczgce wnioskéw, ktérych realizacja
wigzatyby sie z poniesieniem przez organ kosztéw, zwigzanych ze wskazanym we wniosku
sposobem udostepnienia lub koniecznoscig przeksztatcenia informacji w sposdéb lub forme
wskazang we wniosku. W proponowanej regulacji brak jednak odniesienia do sytuacji, w
ktorej wnioskodawca nie tylko nie wniesie optaty w odpowiedniej wysokosci, ale takze nie
odniesie sie w jakikolwiek sposéb do zawiadomienia o kosztach.

140

art. 20 ust. 1

MGM

Projekt powiela regulacje przeniesiong z ustawy o dostepie do informacji publicznej w zakresie
kosztéw, ktérymi organ administracji publicznej moze obcigzy¢ wnioskodawce, tj. ze moze go
obcigzy¢ "dodatkowymi kosztami". Jednakze projekt nie precyzuje co nalezy rozumieé pod
tym pojeciem.

Wskazane jest jednoznaczne przesadzenie na poziomie ustawy jakie mogg to by¢ kategorie
kosztéw, tj. czy mogg to by¢ koszty osobowe, materiatéw eksploatacyjnych, korespondencji?
Ponadto, mozina rozwazyé zryczattowane uregulowanie wysokosci kosztow w drodze
rozporzgdzenia wykonawczego, np. jak w postepowaniach sgdowych, administracyjnych albo
sgdowoadministracyjnych.

141

art. 20 ust. 1

MKDN

Odnosnie art. 20 pragne zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z przepisem w ust. 1 ("podmiot ten moze
pobra¢ od wnioskodawcy optate w wysokosci odpowiadajgcej tym kosztom."), od
whnioskodawcy mozna pobrac¢ optate w wysokosci odpowiadajgcej faktycznie poniesionym
kosztom, wykraczajgcym poza standardowe dziatania urzedu. Tymczasem z dotychczasowej
praktyki wynika; ze uprzednie ustalenie faktycznie poniesionych kosztéw moze by¢ trudne, a
oparta de facto na szacunkach wysokos¢ optaty, o ktérej zawiadomiony bedzie
whnioskodawca, moze nie odpowiadac faktycznie poniesionym kosztom po wykonaniu dziatan
majacych na celu udostepnienie informacji publicznej. Stad tez uzasadnionym bytoby
rozwazenie w projekcie mechanizmu korygujgcego ewentualne rozbieznosci, ktéry
wywazatby w tym zakresie interesy wnioskodawcy i podmiotu publicznego (np. poprzez
okreslenie procentowego limitu, o jaki mozna bytoby korygowac ostatecznie ustalong
wysokosc¢ optaty).
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142

art. 20 ust. 1

MSWIA

W art. 20 ust. 1 projektu proponuje doprecyzowaé, jaki skutek dla postepowania bedzie miato
niewniesienie optaty za udostepnienie informacji przetworzonej.

143

art. 20 ust. 2

MGM

Przepis nie precyzuje w jakiej formie organ ma ustali¢ wysokos¢ optaty, tj. czy nastepuje to w
drodze postanowienia czy decyzji administracyjnej. Ponadto, przepis nie przewiduje prawa
whioskodawcy do odwotania sie od niestusznej wysokosci czy zasadnosci naliczenia optaty.
Przepis rowniez nie precyzuje w jaki sposéb organ moze dochodzi¢ natozonej optaty, tzn. czy
w drodze powddztwa cywilnoprawnego czy w drodze egzekucji administracyjnej.

144

art. 20 ust. 3

RCL

Projektowany art. 20 ust. 3 ustawy wymaga przeredagowania i uzupetnienia celem
precyzyjnego okreslenia terminu na uiszczenie optaty. Nalezy réwniez wskazaé¢ punkt
poczatkowy biegu tego terminu oraz konsekwencje niedochowania terminu (sposéb
zakonczenia postepowania w takim przypadku). Ponadto wydaje sie zasadne unormowanie
kwestii rozliczenia pobranej optaty w sytuacji, gdy w terminie 14 od dnia jej uiszczenia, a przed
udzieleniem przez organ zadanej informacji, wnioskodawca wycofa wniosek lub dokona takiej
jego zmiany, ze pobranie optaty w ustalonej wysokosci stanie sie niezasadne.

145

art. 201 21

NIK

Niekorzystne — z punktu widzenia obywatela — w poréwnaniu z obowigzujgcymi przepisami
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016 r. poz.
1764), dalej udip, sg proponowane w art. 20 oraz 21 ust. 2 projektu regulacje odnoszace sie
do wnoszenia uprzedniej optaty za udostepnienie informacji publicznej (wymagajacej
przetworzenia) oraz dotyczagce odmowy udostepnienia informacji publicznej z uwagi na
»,uporczywe sktadanie wnioskéw ktdrych realizacja znaczgco utrudnia dziatalnos¢ podmiotu
obowigzanego do udzielenia informacji publicznej”.

Uzaleznienie udostepnienia informacji publicznej (wymagajgcej przetworzenia) od wniesienia
optaty, ktérej wysokos¢ lub choéby kryteria okreslajgce wysokosé optaty nie zostaty wskazane
i co do wysokosci ktérej wnioskujgcy nie ma mozliwosci wniesienia odwotania, kreuje w istocie
sytuacje prowadzacg do powaznego ograniczenia dostepu do danych publicznych.
Obowigzujace regulacje nie uzalezniajg dostepu do informacji publicznej od uprzedniego
whiesienia optaty a jedynie przewidujg mozliwos¢ obcigzenia kosztami udostepnienia danych
publicznych. Koszty te mogg by¢ egzekwowane od wnioskodawcy po udostepnieniu informacji
publicznej. Proponowane zmiany w tym zakresie blokujg dostep do informacji publicznej w
przypadku niewniesienia optaty lub jej wniesienia na pdzniejszym etapie postepowania.
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Podobnie, duze ryzyko ograniczenia dostepu do informacji publicznej pojawia sie w odmowie
udostepnienia informacji  publicznej wnioskodawcy, ktéry zdaniem podmiotu
udostepniajgcego, sktada wnioski w sposéb uporczywy i dezorganizujacy jego prace. W
stosowaniu przez urzedy tego przepisu prawa moze pojawic sie uznaniowos¢, z uwagi na to,
ze ww. kryteria odmowy udostepnienia informacji publicznej sg niekonkretne, ogélnikowe.
To, jakiego rodzaju zachowania wnioskodawcy nalezy uznaé za uporczywe i znaczgco
utrudniajace prace urzedu bedzie zalezato wytgcznie od subiektywnej oceny tego urzedu.
Finalnie, podmiot udostepniajgcy moze interpretowacd ten przepis prawa w sposéb dowolny,
niejednokrotnie dla wtasnej wygody blokujgc dostep do informacji publicznej.

146

art. 21

UOKIK

W art. 21 projektu ustawy zaproponowano regulacje wprowadzajgcg mozliwos¢ odmowy
udostepnienia informacji publicznej, w przypadku gdy wnioskodawca w sposéb uporczywy
sktada whnioski, ktérych realizacja ze wzgledu na ilo$¢ lub zakres udostepnianej informacji
znaczgco utrudnitaby dziatalnos¢ podmiotu obowigzanego do udzielenia informacji
publicznej. Pojecie ,,uporczywosci” jest jednak niedookreslone i w konsekwencji powstajg
watpliwosci co do sposobu i zakresu rozumienia i stosowania tego przepisu w praktyce. Nie
wiadomo jakie kryteria miatyby by¢ brane pod uwage przy ocenie ,uporczywosci” sktadania
whnioskow, a ponadto wobec faktu iz podmiot sktadajgcy wniosek o informacje publiczng nie
musi podawac swoich danych osobowych, mogg by¢ trudnosci z okresleniem przez organ, czy
w danym przypadku kryterium ,,uporczywosci” i regulacja z art. 21 znajdzie zastosowanie. Taki
sam efekt jak ,uporczywy wnioskodawca” moze mie¢ grupa zacheconych przez niego
obywateli sktadajgcych podobne wnioski i czesto niegodzaca sie z uzyskanymi odpowiedziami
na poprzednie pisma. Paraliz urzedu moze zosta¢ takze osiggniety przez organizacje
przedsiebiorcéw czy pojedyncze podmioty gospodarcze zgdajgce np. catosci korespondencji
danego urzedu za okres 10 lat.

147

art. 21 ust. 1

MSZ

W art. 21 proponuje sie odstgpienie od wymogu wydania decyzji administracyjnej, ktora
nierzadko musi by¢ wydawana w sprawach nieistotnych.

Sam fakt poinformowania wnioskodawcy o nieudostepnieniu informacji powinien by¢
wystarczajgcy do zaskarzenia takiego rozstrzygniecia do sagdu. Mozna wtedy zawrze¢ wymag,
aby nieudostepnienie informacji zawierato elementy uzasadnienia tozisame dla decyzji
administracyjnej, ale bez formalnego wymogu jej wydania. Na gruncie obecnie
obowigzujgcych przepisow jest wypracowana praktyka, iz decyzja nie jest wydawana w
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sytuacjach, gdy zagadnienie nie stanowi informacji publicznej. Urzedy stajg przed dylematem
czy poinformowaé wnioskodawce, iz zgdana informacja nie jest informacjg publiczng lub
odmoéwic¢ jej udostepnienia wydajgc decyzje administracyjng. Czestokro¢ powoduje to
bezcelowe przedtuzanie postepowania, gdyz sady administracyjne uchylajg tresc
rozstrzygniec¢ organéw ze wzgledu na niewtfasciwy tryb, a nie przechodzac do merytorycznego
rozstrzygniecia sporu, ktére nastepuje dopiero po ponownym skierowaniu sprawy poprzez
ztozenie skargi. Podobnie wydanie decyzji administracyjnej, ktérej adresatem bedzie tylko
adres e-mail wnioskodawcy (lub osoby podszywajacej sie) nie jest mozliwe (vide uwaga w pkt
2).

148

art. 21 ust. 2

MC

Projektowany art. 21 ust. 2 budzi watpliwosci natury systemowej i legislacyjne;j.
Projektodawca w tym przepisie proponuje wprowadzenie nieznanej dotychczas przepisom
udip kolejnej przestanki ograniczajacej dostep do informacji publicznej. Zgodnie z
projektowanym art. 21 ust. 2 w przypadku gdy wnioskodawca w sposéb uporczywy sktada
whnioski, o ktérych mowa w art. 16 ust. |, ktérych realizacja ze wzgledu na ilos¢ lub zakres
udostepnianej informacji znaczaco utrudnitaby dziatalno$¢ podmiotu obowigzanego do
udzielenia informacji publicznej podmiot ten moze odméwi¢ udostepnienia informacji
publicznej. Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze prawo do informacji jako konstytucyjne prawo
podmiotowe zostato wyrazone w art. 61 Konstytucji RP. Prawo to nie ma charakteru
bezwzglednego, podlega bowiem ograniczeniom ze wzgledu na ochrone wolnosci i praw
innych oséb, podmiotéw gospodarczych oraz ochrone porzadku publicznego, bezpieczenstwa
lub waznego interesu gospodarczego panstwa. Nalezy podkresli¢, ze projektodawca nie
wyjasnit, ze wzgledu na jakie chronione konstytucyjnie dobro dokonuje ograniczenia
podmiotowego prawa do informacji, tym samym projektowany przepis nie spetnia wymogoéw
proporcjonalnosci, o ktorej mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Ponadto w projektowanych przepisach uzyto nieprecyzyjnego sformutowania "w sposéb
uporczywy sktada wnioski". Z przepisu tego nie wynika czy o uznaniu za "uporczywe" bedzie
decydowata liczba wnioskow, czy ich zakres oraz czy np. jeden wniosek moze by¢ uznany za
"uporczywy". Niejasne sg rowniez relacje projektowanego art. 21 ust. 2 z przepisami o
dostepie do informacji przetworzonej. Mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, gdy juz jeden wniosek
o informacje kwalifikowang jako informacja przetworzona, moze by¢ dla organu ,uporczywy".
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149

art. 21 ust. 2

MEN

Art. 21 ust. 2 projektu przewiduje mozliwos¢ odmowy udostepnienia informacji publicznej,
jezeli wnioskodawca w sposdb uporczywy sktada wnioski, ktérych realizacja ze wzgledu na
ilos¢ lub zakres udostepnianych informacji znaczaco utrudniataby dziatalnos¢ organu. Pojecie
uporczywosci nie zostato zdefiniowane na potrzeby tej ustawy. Zgodnie ze znaczeniem
stownikowym, uporczywie oznacza tyle co: z uporem, z wytrwatoscig, nie ustepujac;
zawziecie, uparcie, wytrwale (S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego,
Warszawa 2003, t. IV, s. 1007), co oznaczatoby, ze jedynie w sytuacji ponawiania przez ten
sam podmiot wnioskdw o udostepnienie informacji publicznej mozna przyja¢ uporczywosé
whnioskodawcy. Ponadto musiataby byé spetniona takze przestanka, ze ilo$¢ wnioskéw lub ich
zakres utrudniatby dziatalno$¢ podmiotu zobowigzanego i to znaczgco. Dopiero wdwczas
istniatby podstawy do odmowy udostepnienia informacji publiczne;j.

Przepis ten w praktyce moze okazac sie martwy lub majgcy incydentalne znaczenie. Przepis
ten nie bedzie miat zastosowania do jednorazowych wnioskéw obejmujacych taki zakres
informacji publicznej, ktéry bedzie utrudniat prace urzedu. Takie sytuacje w praktyce
wystepujg czesciej niz wnioskodawcy sktadajgcy w sposéb uporczywy wnioski o udostepnienie
informacji publicznej. Nalezy tez zauwazy¢, ze postepowanie o udostepnienie informacji
publicznej jest postepowaniem odformalizowanym, a organ w zasadzie nie ma podstaw by
weryfikowaé tozsamos¢ wnioskodawcy, jezeli nie zmierza do wydania decyzji odmawiajacej
udostepnienia informacji publicznej. Wobec braku w projektowanej ustawie ograniczen w
zakresie dostepu do informacji publicznej przetworzonej obowigzki organéw w zakresie
udostepnienia informacji publicznej ulegng wiec rozszerzeniu.

150

art. 21 ust. 2

MGM

Nie jest jasne jak nalezy rozumieé pojecie "w sposdb uporczywy sktada wnioski". Okreslenie
jest nieostre. Czy kilka wnioskow w skali roku mozna uznac za uporczywe sktadanie wnioskéw
czy nalezy raczej oceniac zakres wnioskowanej informacji, pracochtonnos¢ jej przetworzenia
itp. kryteria?

W kontekscie prawnej mozliwosci odmowy udostepnienia informacji publicznej, niezbedne
wydaje sie okreslenie przestanek "uporczywosci" sktadanych przez wnioskodawce wnioskow,
przy uwzglednieniu trybu dostepu do informacji publicznej w rozumieniu art. 16 ust. 1
niniejszego projektu ustawy. Wskazanie, co oznacza owa "uporczywos$¢", pozwoli na
unikniecie niejasnosci i sprawne rozpatrywanie wnioskow podmiotu zobowigzanego do
udzielania informacji publicznej.
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151

art. 21 ust. 2

MKDN

W art. 21 ust 2. w zwigzku z ewentualnymi problemami interpretacyjnymi w zakresie
rozumienia terminu "uporczywy", proponuje precyzyjniejsze zdefiniowanie danego terminu.
W szczegdlnosci tak aby projektowane rozwigzanie nie byto ewentualnie wykorzystywane do
unikania obowigzku udzielania informacji publicznej. Wydaje sie, ze proponowane
uwarunkowanie winno uwzglednia¢ takze czestotliwos¢ wystepowania z wnioskami dot.
tozsamych informacji, w niezmienionym stanie faktycznym i prawnym, czy wystepowania z
whnioskami sprowadzajgcymi sie do przygotowywania przez podmiot publiczny zestawien
(opracowan, komplikacji) informacji dostepnych juz powszechnie, ale wymagajacych
zestawienia przez wnioskujgcego czy "uporzadkowania" w oczekiwany przez wnioskujgcego
sposob.

152

art. 21 ust. 2

MON

Tresc¢ art. 21 ust. 2 projektu ustawy stwarza mozliwos¢ nieuzasadnionej odmowy udzielania
informacji publicznej ze wzgledu na niedookreslonos¢ pojec ,ilosci i zakresu udostepnianej
informacji” oraz ,znaczacego utrudnienia dziatalnosci podmiotu obowigzanego do udzielenia
informacji publicznej”. Ponadto uzycie sformutowania ,uporczywie sktada wnioski” nie
rozstrzyga sytuacji, w ktérej jeden wniosek moze doprowadzi¢ do paralizu instytucji.
Niezasadne wydaje sie takze ograniczanie do informacji, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1
(nieudostepniane w BIP lub centralnym repozytorium). Wniosek moze bowiem dotyczyé
informacji publicznych udostepnianych w BIP i repozytorium powodujgcych paraliz instytucji,
zwigzany z wolg udostepnienia w innej formie niz elektroniczna. W zwigzku z powyzszym
proponuje sie:

a) poszerzenie zakresu informacji, w stosunku do ktérej mozliwe jest uznanie uporczywosci
(brak ograniczenia do art. 16 ust. |);

b) umozliwienie uznania uporczywosci takze w przypadku ztozenia jednego wniosku (a nie
kilku wnioskéw);

c) obowigzek uzasadnienia przez organ braku mozliwosci roztozenia w czasie udostepnienia.

153

art. 21

MS

1)Potrzeba wprowadzenia proponowanego rozwigzania nie budzi watpliwosci, jednak w
przypadku nieuwzglednienia przez projektodawcow wczesniej zgtoszonego postulatu nadania
katalogowi informacji podlegajacej udostepnieniu okreslonemu w art. 7 charakteru
zamknietego celowe jest wprowadzenie dodatkowej podstawy odmowy udzielenia informacji
w przypadkach, w ktérych charakter zgdanej informacji obiektywnie nie nadaje sie do
realizacji celdw, ktérym ma stuzy¢ informacja publiczna, a wiec oceny dziatalnos$ci organéw
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wtadzy publicznej i oséb petnigcych funkcje publiczne, oraz innych podmiotéw i osdb, o
ktorych mowa w art. 61 Konstytucji. Chodzi wiec o przypadki, gdy tres¢ zadania w sposéb
oczywisty dotyczy okolicznosci, na podstawie ktdrych nie sposdb dokonac jakiejkolwiek
wiarygodnej oceny prawidtowosci funkcjonowania tych organdw i oséb.

Postulat ten nie stoi w sprzecznosci z wynikajgcym z art. 4 ust. 2 projektowane] ustawy
zakazem zgdania od osoby wykonujacej prawo do informacji publicznej wykazania interesu
prawnego lub faktycznego w jej uzyskaniu, bowiem dodawany przepis powinien wartosciowac
tres¢ zadania wytgcznie w odniesieniu do celéw obiektywnie i abstrakcyjnie mozliwych do
urzeczywistnienia poprzez pozyskanie tej informacji, w konteksécie konstytucyjnie
gwarantowanego prawa do informacji, niezaleznie od motywacji, z jakg dziata osoba
sktadajgca wniosek. Postulowane rozwigzanie wychodzitoby naprzeciw stanowisku
ujawniajgcemu sie w orzecznictwie saddw administracyjnych, wskazujgcych — w odniesieniu
do aktualnego stanu prawnego — iz ustawa o dostepie do informacji publicznej ma wytyczac
dostep do informacji publicznej, nie zas publiczny dostep do wszelkich informacji (np. wyrok
WSA w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2017 r., Il SAB/Wa 553/16, wyrok WSA w Szczecinie z dnia
22 grudnia 2016 r., Il SA/Sz 1158/16).

Postulowany przepis, umiejscowiony w art. 21 projektowanej ustawy, mégtby przybra¢
nastepujgce brzmienie: ,3. Podmiot zobowigzany do udzielenia informacji publicznej moze
odmoéwic¢ udostepnienia informacji, ktére z uwagi na swéj charakter w sposéb oczywisty nie
mogg stuzy¢ do poczynienia ustalen dotyczacych dziatalnosci organdw wtadzy publicznej lub
0s6b petnigcych funkcje publiczne.”.

2) Rozwazenia wymaga réwniez ewentualne poszerzenie zakresu instytucji naduzycia prawa
do informacji publicznej, odwotujace sie do celu, ktéremu ma stuzyé wnioskowana informacja.
Rozwigzanie takie wychodzitoby naprzeciw innemu ujawnionemu w ostatnim czasie w
orzecznictwie sgdowoadministracyjnym stanowisku, ktére jako przejaw naduzycia prawa do
informacji publicznej traktuje prébe: “skorzystania z tej instytucji dla osiggniecia celu innego
niz troska o dobro publiczne, jakim jest prawo do przejrzystego panstwa i jego struktur,
przestrzeganie prawa przez podmioty zycia publicznego, jawnos¢ dziatania administracji i
innych organdéw wtadzy publiczne].” (wyrok NSA z dnia 23 listopada 2016 r., | OSK 1601/15).

154

art. 21 ust. 2

MS

Podkreslenia wymaga, iz zaproponowana w art. 21 ust. 2 projektowanej ustawy podstawa
odmowy udostepnienia informacji publicznej wymaga dopetnienia unormowaniami
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przewidujgcymi obowigzek wiarygodnego wskazania przez autora wniosku o udostepnienie
takiej informacji swoich danych personalnych. Nie przesadzajac sposobu, w jakim miatoby to
nastepowac, wskaza¢ nalezy, iz bez wprowadzenia takiego unormowania mozliwos¢
stosowania zaproponowanego rozwigzania bedzie iluzoryczna, bowiem niemozliwe bedzie
niebudzace watpliwosci ustalenie tozsamosci tej samej osoby jako autora wnioskéw
sktadanych ,,uporczywie”. Ponadto mozliwe bedzie skuteczne obchodzenie ustawy przez
takich wnioskodawcéw, poprzez sktadanie poszczegdlnych wnioskdw, w szczegdlnosci drogg
elektroniczng, w sposdb sugerujacy, iz pochodzg one od réznych oséb.

155

art. 21 ust. 2

MST

Brzmienie art. 21 ust. 2 jest nieprecyzyjne, a przez to nie pozwala na jego jednoznaczne
stosowanie, pozostawiajac pole do interpretacji w postepowaniu sgdowoadministracyjnym.
Nie wiadomo na jakiej podstawie organ ocenia, ze wnioski o UIP sg uporczywe i w jakim trybie
sie to odbywa.

156

art. 21 ust. 2

MSWIA

Art. 21 ust. 2 powinien zosta¢ wykreslony z projektu. Prawo dostepu do informacji publicznej
jest prawem konstytucyjnym, a art. 61 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wprost
wskazuje ograniczony katalog przestanek dopuszczalnego ograniczenia tego prawa w ustawie,
sg nimi: ochrona wolnosci i praw innych oséb i podmiotéw gospodarczych oraz ochrona
porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa.
Wskazane w projekcie ,utrudnienie dziatalnosci podmiotu obowigzanego” nie moze by¢
zatem uznane za réwnowazne przestankom zawartym w art. 61 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, ze konstrukcja przestanek z tego przepisu budzi
watpliwosci — odnoszg sie one bowiem do uporczywosci sktadania wniosku oraz utrudnienia
dziatalnoéci podmiotu obowigzanego. Zadna z przestanek nie odnosi sie natomiast do kwestii
istotniejszych, np. faktu, ze informacja publiczna zostata juz udzielona lub wnioskujgcemu
odméwiono jej udzielenia, a nie zmienity sie inne okolicznosci faktyczne. Sam fakt
uporczywosci, czyli po prostu wielokrotnego sktadania wnioskow, nie moze by¢ przestanka
odmowy udzielenia informacji publicznej. Nie mozna bowiem wykluczy¢ sytuacji, ze
whioskodawca uporczywie, lecz stusznie domaga sie udostepnienia informacji, a podmiot
obowigzany uporczywie niestusznie odmawia jej udostepnienia.

Majac na wzgledzie powyzsze watpliwosci szczegdtowe, a takze przede wszystkim brzmienie
art. 61 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jedynym rozwigzaniem mogacym stuzyc

71




Wersja z 19.12.2017

Lp.

Jednostka
redakcyjna

Organ
zglaszajacy

Tre$¢ uwagi

Stanowisko
projektodawcy

ograniczeniu bezpodstawnego sktadania wnioskéw o dostep do informacji publicznej, jakie
mozna postulowac, jest wprowadzenie uproszczonego trybu odpowiedzi na wniosek lub
odmowy, jezeli informacja zostata juz udzielona i pozostaje aktualna, lub jezeli wnioskodawcy
odmaéwiono udzielenia odpowiedzi. W taki przypadku wystarczajgce moze byé np. powtdrne
powotanie sie na udostepnienie informacji lub decyzje odmowng. Punktem wyjscia dla
konstrukcji takiego przepisu musi by¢ jednak ,,bezprzedmiotowos¢” wniosku, nie zas fakt jego
wielokrotnego sktadania lub trudnosci po stronie organu obowigzanego.

157

art. 21 ust. 2

MS

Art. 21 ust. 2 projektu ustawy wskazuje na mozliwos¢ odmowy udostepnienia informacji w
przypadku, gdy wnioskodawca w sposdb uporczywy sktada wnioski, o ktérych mowa w art. 16
ust. 1 projektowanej ustawy, ktérych realizacja ze wzgledu na ilos¢ lub zakres udostepnianej
informacji znaczaco utrudnitaby dziatalnos¢ podmiotu obowigzanego do udzielenia informacji
publicznej. Propozycja fakultatywnej odmowy zawarta w art. 21 ust. 2 jest prébg ograniczenia
naduzywania prawa od informacji i nalezy ocenic¢ jg pozytywnie. Niemniej, powyzszy przepis
jest niejasny. Bedzie bardzo trudno zinterpretowaé, kiedy ilos¢ lub zakres udostepnianej
informacji znaczgco utrudnia dziatalno$s¢ podmiotu obowigzanego do udostepnienia
informacji. Moze to prowadzi¢ do interpretacji niekorzystnej zaréwno dla wnioskodawcéw,
jak i dla podmiotéw zobowigzanych do udostepnienia informacji. Ponadto, warunek ten
potaczono z faktem sktadania wnioskdéw przez danego wnioskodawce w sposdb uporczywy.
Nie wskazano jednak, co ta uporczywos$¢ w praktyce oznacza. Pomijajgc przypadki skrajne,
mozna sobie wyobrazi¢, ze rézne organy bedg w rdiny sposéb stawiaty granice pomiedzy
sytuacjg, kiedy dany wniosek jest sktadany w sposdb uporczywy, a kiedy nie. Pamietaé nalezy,
ze sytuacje, kiedy wnioski o udostepnienie informacji publicznej mogg utrudniaé prace urzedu
lub wrecz majg takie zadanie uniemozliwi¢, mogg dotyczy¢ takze innych przypadkow np.
sktadania przez wiele podmiotéw bardzo podobnych wnioskéw w tym samym czasie albo
przypadkéw, gdy wnioskodawca zgda udostepnienia wszystkich informacji bedacych w
posiadaniu urzedu w formie plikow pdf. W zwigzku z powyzszym nalezy okresli¢ w projekcie
ustawy, co oznacza ,uporczywe sktadanie wniosku” oraz kiedy udostepnienie informacji, ilos¢
lub zakres udostepnianej informacji znaczgco utrudniatby dziatalno$s¢ podmiotu
obowigzanego do udostepnienia informacji. Rozwigzaniem alternatywnym jest wykreslenie
tego przepisu, przy jednoczesnym pozostawieniu wymogu wykazania szczegélnie istotnego
interesu publicznego, ktdry przemawia za udostepnieniem informacji przetworzone;j.
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158

art. 21 ust. 2

MZ

Warto rozwazy¢ rozszerzenie zakresu przedmiotowego art. 21 ust. 2 projektu o inne niz
»uporczywos¢” skfadania przez wnioskodawce wnioskéw przestanki. Wystepujg bowiem
sytuacje, kiedy to juz pierwszy i zarazem ostatni wniosek wnioskodawcy dezorganizuje w
mniejszym lub wiekszym stopniu prace komaorki organizacyjnej podmiotu obowigzanego, ze
wzgledu na jego szeroki zakres. Dlatego, wskazane jest wyposazenie podmiotu obowigzanego
w instrumenty prawne umozliwiajgce zapobieganie tego typu sytuacjom.

159

art. 21 ust. 3

MGM

Uzasadnione jest doprecyzowanie zakresu zastosowania Kodeksu postepowania
administracyjnego, w szczegélnosci o najczesciej wystepujgce w praktyce sytuacje:

1) art. 63 i art. 64 Kodeksu postepowania administracyjnego - przypadki wezwania do
uzupetnienia brakéw formalnych wniosku, np. kiedy potrzebne sg dane osobowe
whnioskodawcy w przypadku koniecznos$ci wydania decyzji odmownej lub umorzeniowej, a
whniosek wptynat w formie elektronicznej i nie jest podpisany, biorgc pod uwage wymogi
decyzji okreslone wart. 107 Kodeksu postepowania administracyjnego,

2) Dziat | rozdziat 5 Kodeksu postepowania administracyjnego - wytgczenie pracownika i
organu, w przypadku wydawania decyzji administracyjnej,

3) Dziat | rozdziat 8 Kodeksu postepowania administracyjnego - stosowanie przepisow o
doreczeniach, co jest konieczne w swietle art. 110 Kodeksu postepowania administracyjnego,
4) Dziat | rozdziat 10 Kodeksu postepowania administracyjnego - terminy, do wyliczania
skutecznosci czynnosci wnioskodawcy przy wydawaniu decyzji administracyjnej oraz
przywrdcenia terminu na wniosek wnioskodawcy,

5) ogdlne zasady postepowania administracyjnego - Dziat | rozdziat 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego,

6) art. 32 i 33 Kodeksu postepowania administracyjnego - prawo do dziatania wnioskodawcy
przez petnomocnika.

Powyzsze jest konieczne z tego wzgledu, ze w orzecznictwie sgdowym brak jest jednolite]
wyktadni zakresu zastosowania przepiséw ustawy o dostepie do informacji publicznej w relacji
do zakresu zastosowania Kodeksu postepowania administracyjnego. Interwencja
ustawodawcy w tym zakresie zwiekszytaby przewidywalnos$¢ prowadzonych postepowan
administracyjnych dla wnioskodawcdéw i organdw administracji publiczne;.

160

art. 21 ust. 3

Mz

Projekt ustawy o jawnosci zycia publicznego, w zakresie zasad udostepniania informacji
publicznej w art. 21 ust. 3 powiela rozwigzania art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
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o dostepie do informacji publicznej, dotyczace odpowiedniego stosowania przepiséw
Kodeksu postepowania administracyjnego. W wyniku, dotychczasowej praktyki oraz
orzecznictwa dotyczgcego udzielania informacji publicznej dopuszczono stosowanie instytucji
z art. 64 Kodeku postepowania administracyjnego, tj. wezwania wnoszgcego do usuniecia
brakéw podania w wyznaczonym terminie, w zakresie chociazby doprecyzowania zgdania
wskazanego we wniosku badz ustalenia umocowania osoby wnoszacej podanie. Z uwagi na
fakt, iz projektowana ustawa ma catkowicie zastgpi¢ dotychczas obowigzujgca ustawe z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, a ww. rozwigzania uksztattowaty sie
przede wszystkim na gruncie praktyki je stosowania w ciggu ostatnich 16 lat, zasadnym wydaje
sie wpisanie wprost w projektowanej ustawie odwotania do przepiséw odnoszacych sie do
podan w Kodeksie postepowania administracyjnego, aby unikngé¢ potencjalnych praktycznych
trudnosci, jakie moze rodzi¢ stosowanie nowej ustawy i dopuszczalnosci na jej gruncie
stosowania powyzszych instytucji z Kodeksu postepowania administracyjnego.

16

-

art. 21 ust. 3 pkt
2

UOKIK

Btedne odestanie.

162

ROZDZIAL 4

ROZDZIAL 4 (ART. 25-28)

163

art. 25 ust. 2 pkt
6

MEN

Doprecyzowania i wyjasnienia wymaga potrzeba nowego rozwigzania zawartego art. 25 ust.
2 pkt 6 projektu, dotyczgcego wykazéw prac legislacyjnych, zgodnie z ktérym w Wykazach
powinny by¢ zawarte poprawki zgtoszone do projektdw. Nie jest jasne w jaki sposdb
projektowany przepis powinien by¢ realizowany. Nie okreslono réwniez, czy przez poprawki
nalezy rozumieé¢ wszystkie uwagi i opinie zgtaszane w ramach prac nad projektem, w
szczegdlnosci w trakcie prac wewnetrznych, konsultacji, uzgodnien i opiniowania, czy tylko
takie, ktére zostaty uwzglednione. W mojej opinii proponowane nowe wymogi wydajg sie
zbedne wobec obecnie obowigzujgcych procedur stuzgcych jawnosci procesu legislacyjnego,
w szczegdblnosci wymogu udostepniania szerokiego zakresu dokumentéw w ramach
procedury RPL prowadzonej przez Rzgdowe Centrum Legislacji, a takze wymogu sporzadzania
raportu z konsultacji spotecznych dotgczanego kazdorazowo do projektu aktu prawnego po
zakonczeniu konsultacji i uzgodnien.

164

art. 25 ust. 2 pkt
6

MGM

Rozszerzenie informacji zawartych w wykazie prac legislacyjnych:
1) Rady Ministrow,
2) Prezesa Rady Ministrow oraz
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3) ministrow

o zgtoszone poprawki do projektdw nie znajduje uzasadnienia w sytuacji, gdy uwagi zgtaszane
do projektéw, projekty i pisma organdw wnioskujgcych sg juz jawne w obecnym stanie
prawnym.

Rozszerzenie informacji zawartych w wykazie prac o zgtoszone poprawki do projektéw
powinno zosta¢ ograniczone do podmiotéw tworzgcych akty prawne poza trybem pracy Rady
Ministrow, np. jednostek samorzadu terytorialnego.

Zgodnie z § 52 ust. 1 Regulaminu pracy Rady Ministréw, z chwilg skierowania do uzgodnien,
konsultacji publicznych lub opiniowania projektu zatozen projektu ustawy, projektu ustawy
lub projektu rozporzadzenia organ wnioskujgcy udostepnia projekt w Biuletynie Informaciji
Publicznej na stronie podmiotowej Rzgdowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzagdowy Proces
Legislacyjny. Podobnie, w mysl § 52 ust. 3 Regulaminu pracy Rady Ministréow, udostepnieniu
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzagdowego Centrum Legislacji, w
serwisie Rzagdowy Proces Legislacyjny podlegajg rowniez wszelkie dokumenty dotyczgce prac
nad projektem.

Identyczne rozwigzania przewiduje w tym wzgledzie art. 28 ust. 1 i 3 projektu ustawy. W
zwigzku z powyzszym publicznie dostepna jest tresé réznych wers;ji projektu aktu prawnego
(na poszczegdlnych etapach prac), uwagi zainteresowanych podmiotéw oraz stanowisko
organu wnioskujgcego do zgtaszanych uwag.

Ponowne przepisywanie tych samych informacji do wykazu prac legislacyjnych uczyni wykazy
prac legislacyjnych mniej przejrzystymi dla odbiorcy oraz niepotrzebnie zwiekszy obowigzki
organdw administracji rzagdowej (spowoduje podwojenie pracy wymaganej do obstugi
procesu legislacyjnego w tym zakresie), co jest niecelowe.

165

art. 25 ust. 2 pkt

6

MS

W art. 25 ust. 2 pkt 6 projektu ustawy watpliwosci budzi, czy w ramach pojecia ,,zgtoszone
poprawki do projektow” nalezy rozumieé réwniez uwagi zgtoszone przez rézine podmioty
podczas poszczegdlnych etapdw prac w ramach rzgdowego procesu legislacyjnego, czy tylko
poprawki zgtoszone podczas prac w Sejmie i Senacie. Pojecie ,,uwag zgtoszonych do projektu”
nie jest tozsame ze ,,zgtoszeniem poprawki do projektu”. Z drugiej strony watpliwosci budzi,
dlaczego w wykazie prac legislacyjnych Rady Ministréw majg byé réwniez zamieszczane
poprawki do projektdw ustaw zgtoszone na etapie prac w Sejmie i Senacie.
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166

art. 27

MC

Odnoszac sie do projektowanego art. 27 pragne zaznaczyé, ze niejasny jest cel powtdrzenia w
niniejszym przepisie czesci regulacji zawartych w uchwale Rady Ministréow z dnia 29
pazdziernika 2013 r. Regulamin pracy Rady Ministrow. Regulamin pracy Rady Ministréw
zawiera kompleksowa regulacje dotyczacg konsultacji publicznych, zas przedmiotowy projekt
zawiera jedynie cze$¢ z tych uregulowan, np. § 40 ww. uchwaty szczegétowo okresla kwestie
dtugosci terminu na zajecie stanowiska, za$ projektowana ustawa stanowi jedynie o
"okresleniu terminu”. Dodatkowo, w ramach projektowanego art. 27 ust. 3 nalezy zauwazyc,
iz nie wynika z niego w jakiej formie Rada Ministrdw miata by okresli¢ wytyczne w zakresie
prowadzenia konsultacji publicznych. Watpliwosci budzi réwniez kwestia jakich innych
szczegdtowych zagadnien dotyczacych prowadzenia konsultacji publicznych, niz wynikajgce z
projektowanej ustawy i uchwaty Rady Ministréw, wytyczne te miataby dotyczy¢;

167

art. 27

MKDN

Watpliwosci budzi przepis art. 27 projektowanej ustawy w zakresie w jakim okresla wymaog
przeprowadzenia konsultacji publicznych projektu zatozen projektu ustawy, projektu ustawy
oraz projektu rozporzadzenia. Przedmiotowy przepis przenosi do regulacji ustawowej
element wewnetrznego postepowania z projektami dokumentéw rzagdowych, ktéry obecnie
okreslony jest w Regulaminie pracy Rady Ministrow. Stanowi¢ to bedzie wytom w zakresie
autonomii regulaminowej Rady Ministréw, ktéra zgodnie z art. 146 ust. 4 pkt 12 Konstytucji
okresla organizacje i tryb swojej pracy. Wprowadzenie proponowanego przepisu oznaczac
bedzie réwniez, ze rezygnacja z przeprowadzenia konsultacji publicznych nie bedzie mozliwa
nawet gdy waga lub pilnos¢ sprawy wymagac bedzie niezwtocznego rozpatrzenia przez Rade
Ministrow projektu dokumentu rzagdowego.

168

art. 27

RCL

Prezentowane rozwigzanie budzi jednak watpliwosci z uwagi na fakt, ze wnioskodawca
potgczyt w nim trzy rdéine procesy w ramach rzgdowego etapu uzgodnien, konsultacji
publicznych i opiniowania. W tym miejscu zaznaczenia wymaga, ze zgodnie z dotychczasowg
praktyka legislacyjng proces uzgodnien jest zarezerwowany przede wszystkim dla projektu
dokumentu rzgdowego podlegajgcego uzgodnieniom z cztonkami Rady Ministrow oraz
Szefem Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, z kolei proces opiniowania odnosi sie do
podmiotéw, ktérych zakresu dziatania dotyczy projekt oraz do podmiotdow, ktére posiadajg
prawo opiniowania poszczegdlnych projektow wynikajgce z odrebnych przepiséw. Natomiast
proces konsultacji publicznych jest zarezerwowany dla wszystkich pozostatych podmiotow, w
stosunku do ktdrych organ wnioskujgcy posiada swobode w zakresie skierowania do nich
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projektu w celu uzyskania ich stanowiska. Wyrazne rozdzielenie wyzej wymienionych
procesow w ramach jednego etapu projektu dokumentu rzgdowego miato na celu
zaznaczenie istotnych réznic, ktére wystepujg pomiedzy tymi procesami, w szczegélnosci w
zakresie okreslenia terminu na zgtaszanie uwag, rangi zgtaszanych uwag i obowigzku ich
uwzglednienia w projekcie. Tym samym nie jest zrozumiate wprowadzanie regulacji, ktéra z
uwagi na swoéj ogdlny charakter bedzie interpretowana w wiekszosci przypadkéw przez
pryzmat obowigzujgcych juz regulacji w zakresie obowigzku zasiegania opinii wybranych
podmiotéw, np. obowigzek konsultowania projektow ze zwigzkami zawodowymi. Dodatkowo
podnies¢ nalezy, ze art. 34 ust. 4a uchwaty z dnia 30 lipca 1992 r. - Regulamin Sejmu (M.P. z
2012 r. poz. 32) stanowi, ze do projektéw ustaw wnoszonych na rece Marszatka Sejmu nalezy
dotgczy¢ uzasadnienie, ktdre miedzy innymi powinno przedstawia¢ wyniki przeprowadzonych
konsultacji oraz informowac o przedstawionych wariantach i opiniach, w szczegdlnosci jezeli
obowigzek zasiegniecia takich opinii wynika z przepiséw ustawy. Natomiast w przypadku
komisyjnych i poselskich projektéw ustaw, w stosunku do ktérych nie przeprowadzono
konsultacji, Marszatek Sejmu przed skierowaniem projektu do pierwszego czytania kieruje
projekt do konsultacji w trybie i na zasadach okreslonych w odrebnych ustawach. Tym samym
projektowana regulacja wydaje sie wprowadzaé rozwigzania, ktére czesSciowo powielajg
obowigzujgce regulacje, a z drugiej strony ma na tyle ogdlny charakter, ze ciezko z niej
wydedukowad obowigzek skonsultowania projektu z konkretnym podmiotem (brak katalogu
podmiotéw z ktorymi nalezy konsultowac projekt w ramach konsultacji publicznych).
Wyraznego zaznaczenia wymaga, ze obowigzek przeprowadzania konsultacji czy tez
opiniowania projektu, chociaz réznie nazywany (na etapie rzgdowym konsultacje publiczne i
opiniowanie, a na etapie sejmowym konsultacje) jest juz realizowany. Na marginesie
podkreslenia réwniez wymaga, ze z uwagi na fakt, ze wytyczne nie nalezg do Zrédet prawa
powszechnie obowigzujgcego to mogg one wigza¢ jedynie podmioty podlegte Iub
nadzorowane przez podmiot, ktéry je wydaje. Wobec powyzszego okreslenie przez Rade
Ministrow wytycznych w zakresie przeprowadzania konsultacji publicznych moze dotyczy¢
wytacznie podmiotdw, ktdre opracowuja projekt w ramach rzgdowej procedury legislacyjnej,
w zadnym natomiast przypadku nie bedg one wigzaty projektow sejmowych, senackich, czy
tez organdw wtasciwych do wydawania aktéw prawa miejscowego.
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169

art. 27 ust. 1

MSWIA

W art. 27 ust. 1 projektu nalezy wykresli¢ wyrazy ,oraz jego pilnos¢” jako przestanki
decydujgce o skierowaniu projektu do konsultacji publicznych. Proces prawidtowo
prowadzonych konsultacji publicznych nie wptywa na szybkos¢ procedowania projektu (moze
by¢ bowiem prowadzony réwnolegle z uzgodnieniami z cztonkami Rady Ministréw), a istotng
kwestig jest jedynie wyznaczenie odpowiedniego terminu stronie spotecznej na
przedstawienie stanowiska.

Wyjasnienia, a by¢ moze takze wyliczenia w przepisie, wymaga réwniez, jakie inne formy
konsultacji publicznych przewiduje projektodawca, wskazujac tylko jako przyktadowe
skierowanie projektu do organizacji spotecznych i zainteresowanych podmiotdw i instytucji.
Pod rozwage nalezy takze poddac uzupetnienie projektu o dodatkowe przepisy normujace
proces konsultacji publicznych, np. ustanowienie minimalnych termindw albo wprowadzenie
obligatoryjnego kierowania do uzgodnien publicznych najistotniejszych projektéw aktéw
prawnych, co wptynie na urealnienie zasad jawnosci w procesie stanowienia prawa.

170

art. 27 ust. 1

1. Nie jest jasne, kto jest wiasciwym organem prowadzgcym uzgodnienia projektu, w
szczegoblnosci, czy przepis ten dotyczy projektodawcow takich jak postowie, Senat, Prezydent,
czy grupa 100 000 obywateli.

2.W art. 27 ust. 1 projektu ustawy powinny zosta¢ wskazane wyjatki od obowigzku
przedstawienia projektu do konsultacji publicznych, przyktadowo gdy projekt nie dotyczy w
sposéb bezposredni podmiotéw prywatnych albo nalezy wydaé natychmiast dany akt prawny.
Obecne rozwigzania legislacyjne to umozliwiajg, a projekt ustawy nie daje takiej mozliwosci.

171

art. 27 ust. 2

MS

W art. 27 ust. 2 projektu ustawy nie znajduje uzasadnienia dla odmiennego sformutowania
przepisu o konsultacjach publicznych dla organéw wydajacych akty prawa miejscowego, ktore
rowniez stanowig akty prawa powszechnie obowigzujgcego zgodnie z art. 87 Konstytucji RP.

172

art. 27 ust. 3

MS

Przepis art. 27 ust. 3 wydaje sie zbedny, gdyz bez jego istnienia Rada Ministrow rowniez moze
okresli¢ takie wytyczne.

173

art. 27 ust. 3

RCL

Problemy co do zakresu ich obowigzywania budzg ,wytyczne w zakresie prowadzenia
konsultacji publicznych”, o ktérych mowa w art. 27 ust. 3 projektu ustawy. Poniewaz nie zostat
wskazany akt prawny, w drodze ktérego Rada Ministrow miataby je okresli¢, mogtaby zatem
to uczynic jedynie w drodze uchwaty, ktora zgodnie z art. 93 ust. 1 Konstytucji RP ma charakter
wewnetrzny i obowigzuje tylko jednostki organizacyjnie podlegte Radzie Ministréw, co nie
dotyczy tych organdw wydajgcych akty prawa miejscowego, ktdre sg organami samorzadu
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terytorialnego. Poniewaz w pozostatym zakresie Rada Ministréw moze okresli¢ takie wytyczne
i bez przepisu, o ktérym mowa (zob. np. Regulamin pracy Rady Ministréw), to proponuje sie
go skresli¢ (zob. tez np. art. 8 i art. 28 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i
administracji rzgdowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2015 r. poz. 525, z pdzn. zm.)).

174

art. 28

RCL

Przepis art. 28 projektu ustawy powinien zosta¢ uzupetniony o regulacje, z ktérych jasno by
wynikato, ze w BIP RCL beda zamieszczane wytgcznie projekty zatozen projektéw ustaw oraz
projekty ustaw i rozporzadzen o charakterze rzagdowym. Dodatkowo zauwazenia wymaga, ze
zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami w BIP sg udostepniane projekty oraz wszelkie
dokumenty dotyczgce prac nad tymi projektami. Natomiast projektowane regulacje zawezajg
katalog udostepnianych dokumentéw wytgcznie do tych o charakterze urzedowym, co w
praktyce oznaczato bedzie brak obowigzku zamieszczania dokumentéw pochodzgcych z
procesu opiniowania i konsultacji publicznych, gdyz dokumenty te mogg nie mieé charakteru
urzedowego zgodnie z definicjg zawartg w projektowanej ustawie. Nie jest jasne réwniez
wprowadzanie podwodjnego obowigzku zamieszczania (informowania) o projektach
dokumentdéw rzagdowych przez organ prowadzacy prace nad projektem raz za pomocg witasnej
strony BIP, a raz za pomocg strony BIP RCL. Istotg wprowadzenia obowigzku zamieszczania
projektow dokumentéw rzagdowych na stronach BIP RCL byto stworzenie jednego miejsca, w
ktorym odnalez¢ bedzie mozna kompletne informacje o wybranych projektach dokumentéw
rzgdowych. Dlatego wprowadzenie projektowanej regulacji moze spowodowaé brak
czytelnosci oraz pewnosci, ktéore informacje zmieszczone w danym BIP, sg kompletne.
Analogiczne zastrzezenia nalezy podnie$¢ w kontekscie przepisu art. 29 projektu ustawy, z
ktorego wynika, ze dokonane zgtoszenia lobbingowe odnosnie do danego projektu
dokumentu rzgdowego bedg udostepniane na stronach BIP wtasciwych organdéw, a nie na
stronach BIP RCL. Ponadto zaznaczenia wymaga, ze projektowane przepisy nie przewidujg
odpowiednich regulacji w zakresie okreslenia podmiotu witasciwego do wnoszenia zgtoszen
lobbingowych odnosnie do projektéw rozporzadzen Prezesa Rady Ministrow i wtasciwych
ministréw, gdyz projekty te nie sg przedktadane Radzie Ministrow.

175

art. 28 ust. 1 pkt

2

MEN

Doprecyzowania wymaga tez uzyte wart. 28 ust. 1 pkt 2 projektu ustawy
okreslenie "dokumenty urzedowe dotyczgce prac nad projektami". Nie jest jasne, czy przepis
dotyczy jedynie dokumentéw powstajagcych w urzedzie obstugujgcym organ, ktéry
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opracowuje projekt aktu normatywnego, czy rowniez inne pisma w sprawie projektu (od
innych organdw i podmiotéw zgodnie z obowigzujgcymi przepisami).

176

ROZDZIAL 5

ROZDZIAL 5 (ART. 29-31)

177

art. 29 ust. 1

MSWIA

Kwestia rozdziatu pomiedzy instytucjami lobbingu i konsultacji publicznych wymaga
pogtebionej analizy i doszczegdtowienia takze w innych przepisach. Jedynie przyktadowo
wskazaé nalezy, ze np. definicja lobbingu z art. 2 ust. 1 pkt 5 projektu przewiduje, ze jest to
kazde dziatanie zmierzajgce do wywarcia wptywu na podjecie rozstrzygniecia przez wtadze
publiczne. Zgodnie natomiast z art. 29 ust. 1 kazdy lobbing podlega zgtoszeniu. Watpliwosci
budzi wiec, czy np. zgtaszanie indywidualnych propozycji przez obywateli odnosnie projektéw
aktdow normatywnych, w szczegdlnosci gdy projektu nie skierowano do konsultacji
publicznych, nalezy w kazdym przypadku uznawaé za lobbing. Jako generalny postulat nalezy
wskaza¢ koniecznos¢ korekty systematyki wewnetrznej projektu, gdyz proste zestawienie
przepisdw dwdch ustaw — o dostepie do informacji publicznej oraz o dziatalnosci lobbingowej,
nie wydaje sie adekwatne do nowej regulacji.

178

art. 29 ust. 6 pkt

2

MIB

Uwaga do art. 29 ust. 6 pkt 2 projektu, ktory zaktada, ze osoby prowadzace lobbing
niezawodowy, a wiec podejmujgce dziatania majace na celu wywarcie wptywu na organy
przygotowujgce projekty aktow prawnych i podjecie przez nie rozstrzygnie¢ w okreslonym
kierunku, zobowigzane sg do dokonania zgtoszenia oraz informowania o Zzrédtach dochodu z
okresleniem podmiotéw finansujgcych za okres dwéch lat poprzedzajgcych zgtoszenie . Majac
na uwadze fakt, iz MIB zajmuje sie regulacjami dotyczagcymi m.in. dziedzin inzynierskich, w
tym budownictwem kubaturowym i infrastrukturalnym, bywa, ze gtosy praktykow w tych
dziedzinach stanowig wartosciowy wktad w ocene funkcjonowania przepiséw technicznych.
Proponowane w projekcie rozwigzanie moze skutkowac niechecig profesjonalistow do
sktadania uwag oraz dzielenia sie swojg wiedzg i doswiadczeniem z zakresu praktycznego
stosowania prawa. W efekcie w konsultacjach spotecznych bedzie brat udziatu niewielki krag
podmiotéw.

179

art. 29 ust. 6 pkt

2

MRiF

Definicja lobbysty zawodowego i podmiotu zaangazowanego zawarte w art. 2 projektu nie
wskazujg jednoznacznie kto nalezy do tych dwu kategorii. Tworzy sie nowg kategorie oséb nie
mieszczacyg sie w zadnej z powyzszych definicji, tj. osoby fizyczne dziatajgce we wiasnym
imieniu, na ktére nakfada sie obowigzek zataczania do zgtoszenia zainteresowania pracami
nad projektem zestawienia Zrédet dochodu za okres dwdch lat poprzedzajgcych zgtoszenie.

80




Wersja z 19.12.2017

Lp.

Jednostka
redakcyjna

Organ
zglaszajacy

Tre$¢ uwagi

Stanowisko
projektodawcy

Tym samym wprowadza sie ograniczenie dla takich oséb do angazowania sie w wyrazenie
opinii na temat danego projektu. Moze to uniemozliwi¢ niektérym osobom fizycznym i
podmiotom nieprowadzgcym zawodowej dziatalnosci lobbingowej zgtaszanie do witasciwych
urzeddw uwag i opinii do projektowanych zmian przepiséw aktédw prawnych.

180

art. 29 ust. 6 pkt
2

UOKIK

Odnosnie do regulacji zawartej w art. 29 ust. 6 pkt 2 projektu ustawy, tj. koniecznosci
zatgczania do zgtoszenia lobbingowego sktadanego przez osobe fizyczng, dziatajgcg w imieniu
wtasnym i nie bedacy lobbystg zawodowym lub jego petnomocnikiem zestawienia zrddet
dochododw z okresleniem podmiotéw finansujgcych za okres 2 lat wstecz, w ocenie UOKiK
wprowadzony wymag w stosunku do 0sdb nieprowadzacych lobbingu w celach zarobkowych
jest nadmierny i nieproporcjonalny (dane te majg by¢ dodatkowo publikowane w BIP por. art.
29 ust. 4) i moze przyczyni¢ sie do zniechecania obywateli do uczestniczenia i wyrazania
swoich opinii w ramach procesu legislacyjnego.

181

art. 29 ust. 71i
art. 46 ust. 3 pkt
3

MRPPS

do art. 29 ust. 7 art. 46 ust. 3 pkt 3 projektu - odniesienie do minimalnego wynagrodzenia za
prace we wskazanych przepisach (pkt 3 projektu zawiera okreslenie "najnizsze wynagrodzenie
pracownikéw za prace". Wydaje sie, ze projektodawca ustawy miat na mysli "minimalne
wynagrodzenie za prace") projektu nie wydaje sie by¢ uzasadnione z uwagi na szczegdlny
charakter tej kategorii wynagrodzenia. Sejm RP, uchwalajagc ustawe o minimalnym
wynagrodzeniu za prace, nadat mu wylacznie charakter dolnej granicy wysokosci
wynagrodzenia, ponizej ktdrej nie mogg by¢ wynagradzani pracownicy zatrudnieni w petnym
wymiarze czasu pracy. Dodac nalezy, ze relacjonowanie wdrazanych rozwigzan do wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace utrudnia prowadzenie polityki zwigzanej z corocznym
podwyzszaniem tego wynagrodzenia. W zwigzku z powyzszym, wnioskuje o rezygnacje z
zawartego w przywotanych przepisach projektu odwotfania do kategorii minimalnego
wynagrodzenia za prace. Wtasciwym rozwigzaniem moze by¢ wprowadzenie statej kwoty lub
powigzanie z inng kategorig wynagrodzenia, np. wysokoscig przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia za prace w gospodarce narodowej;

182

art. 29 ust. 6 pkt
1

MZ

W zakresie osoby fizycznej powinien zostaé wpisany jej identyfikator jakim jest numer PESEL,;
Uzasadnieniem powyzszych uwag jest fakt, Zze zgodnie z obecnie obowigzujgcym
rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram
Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestrow publicznych i wymiany informacji w
postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systemow teleinformatycznych (Dz.U.
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z 2016 r. poz. 113) identyfikatorem podmiotu jest numer REGON a osoby fizycznej numer
PESEL.

183

art. 30

MEN

W art. 30 projektu ustawy zawartym w rozdziale 5 Zasady i tryb prowadzenia lobbingu w
pracach nad projektami aktéw normatywnych i dokumentéw rzgdowych niezrozumiate jest
wylfaczenie obowigzku zgtoszenia lobbingu, jezeli wtasciwy organ przedstawit projekt do
konsultacji publicznych. Zgodnie z obowigzujgcymi wytycznymi Rady Ministréw oraz
przepisami art. 5 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego i innych
instytucjach dialogu spotecznego (Dz. U. poz. 1240) akty normatywne zdefiniowane w art. 27
projektu ustawy (projekty zatozen ustaw, projekty ustaw, projekty rozporzadzen) tworzone
na poziomie cztonkdw Rady Ministréw podlegajg obowigzkowi konsultacji publicznych. W
praktyce kazdy akt prawny tworzony w urzedzie ministra podlega konsultacjom spotecznym.
Zgodnie zatem z wytgczeniem okreslonym w art. 30 projektu osoby prowadzace dziatalnos¢
lobbingowg niezawodowo nie bedg de facto podlegaty zgtoszeniu. Mimo, ze osoby takie moga
by¢ zainteresowane dziatalnoscig lobbingowg ad hoc w stosunku do okreslonego aktu
prawnego, w procesie legislacyjnym bedga traktowane jak inne podmioty spoteczne. Jest to
tym bardziej niezrozumiate, ze w Swietle przepisu art. 36 ust.1 projektu lobbysta zawodowy,
aby modc podjgé dziatania lub uzyskaé informacje od organu musi dokonac zgtoszenia
okreslonego w art. 29 projektu. Jednoczes$nie zgodnie z art. 36 ust. 3 pkt 1 i 2 organ, ktory
stwierdzi, ze dziatania lobbingu zawodowego s3 podejmowane przez osobe niewpisang do
rejestru lobbystéw zawodowych, prowadzonego przez ministra wtasciwego do spraw
administracji publicznej, podejmuje dziatania uniemozliwiajgce wykonywanie dziatalnosci
lobbingowej przez podmiot niewpisany i informuje o tym fakcie Szefa CBA. W praktyce
oznacza to nieréwne traktowanie podmiotéw prowadzgcych dziatalnos¢ lobbingowg ad hoc
oraz zawodowo. Takie rézne uksztattowanie obowigzkéw tych podmiotdw moze prowadzi¢
do sytuacji, w ktérej podmioty wykonujgce lobbing bedg unikaty podejmowania sie go w
ramach obowigzkéw zawodowych. Co w konsekwencji wytgczenia okreslonego w art. 30 moze
prowadzi¢ do braku kontroli nad dziatalnoscig lobbingowag w procesie stanowienia prawa.

184

art. 30

MS

Nie jest zrozumiate zamieszczenie przepisow dotyczacych zgtoszen lobbingowych, skoro
zgodnie z art. 30 projektu ustawy zgtoszenia nie sktada sie, jezeli wtasciwy organ prowadzacy
uzgodnienia projektu przedstawit projekt do konsultacji publicznych, a zgodnie z art. 27 ust. 1
projektu ustawy istnieje obowigzek przedstawienia projektu do konsultacji publicznych.
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185

art. 30

UOKIK

Na gruncie regulacji z art. 30 projektu ustawy, gdzie wskazano, ze zgtoszen lobbingowych nie
sktada sie (wydaje sie, ze powinno tu sie wskazaé, iz zgtoszenia te ,nie podlegaja
rozpatrzeniu”), w sytuacji gdy projekt zostat przestany do konsultacji publicznych, powstaje
watpliwos¢ jaka w nowym stanie prawnym bedzie relacja i praktyczna réznica miedzy
zgtoszeniem lobbingowym a petycjami. Ponadto, z projektowanego art. 30 nie wynika (wbrew
temu co wskazano w uzasadnieniu na str. 22), ze obowigzek wniesienia zgtoszenia nie ma
zastosowania, w sytuacji gdy projekt zostanie przestany do konsultacji publicznych do danego
podmiotu zainteresowanego pracami nad projektem. Z obecnego brzmienia art. 30 wynika
jedynie ogdlnie, ze projekt ma by¢ skierowany do konsultacji publicznych.

186

art. 30 w zw. z
art. 29 ust. 1, 5,
6 pkt2i10

MGM

Projekt zobowigzuje osoby fizyczne niebedace lobbystami zawodowymi Ilub ich
petnomocnikami do bardzo sformalizowanego zgtaszania uwag do projektéw, w ktérych - z
roznych wzgledéw - nie zorganizowano konsultacji publicznych. Powyzsze czyni udziat
obywateli w zakresie czesci procesu stanowienia prawa rownie sformalizowany co
postepowanie sagdowe (w zakresie sprawdzenia formalnego wniosku), zobowigzujgc ich do
przedstawienia zrédet swoich dochoddéw za 2 ostatnie lata kalendarzowe. Jednoczesnie
powyzszy obowigzek formalny nie ma decydujgcego znaczenia merytorycznego w kontekscie
catoksztattu procesu tworzenia prawa, poniewaz ostatecznie i tak o zasadnosci danej uwagi
decyduje organ wydajacy dany akt prawny, tj. moze jej nie uwzgledni¢, uwzgledni¢ w czesci
albo w catosci.

187

art. 31

MSWIA

Wyjasnienia wymaga umieszczenie art. 31, normujacego instytucje wystuchania publicznego,
w rozdziale dotyczagcym prowadzenia lobbingu. Majac na wzgledzie systematyke nowej
ustawy, wydaje sie, ze jest to raczej instytucja dotyczgca jawnosci w procesie stanowienia
prawa.

188

art. 31 ust. 1

UOKIK

W art. 31 ust. 1 projektu ustawy wskazano, iz wystuchanie publiczne moze dotyczy¢ wszystkich
projektéw aktdw, natomiast w ust. 3 ograniczono regulacje jedynie do projektéw
rozporzadzen, co jest niezrozumiate. Ponadto, w art. 31 ust. 5, w delegacji do wydania
rozporzadzenia wskazano, iz akt wykonawczy ma okresla¢ sposéb dokumentowania przebiegu
wystuchania, tymczasem z przepisdw projektu ustawy nie wynika obowigzek takiego
dokumentowania przez podmiot uprawniony do organizacji wystuchania.

Nalezy takze wskaza¢, iz w zakresie definicji poje¢ ,lobbysta zawodowy” oraz , podmiot
zaangazowany” projekt ustawy zawiera niespdjnosci i nie postuguje sie tymi pojeciami
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konsekwentnie np. w art. 29 ust. 6 pkt 2 wyodrebniajgc dodatkowg kategorie podmiotdw tj.
osoby fizyczne, dziatajgce w imieniu wtasnym i nie bedgce lobbystg zawodowym lub jego
petnomocnikiem.

189

art. 31 ust. 3

MC

W zawartym w projektowanym art. 31 ust. 3 w wprowadzeniu do wyliczenia jest mowa o
braku mozliwosci zorganizowania wystuchania publicznego dotyczgcego wytacznie projektu
rozporzgdzenia, podczas gdy w pozostatych przepisach dotyczacych lobbingu jest réwniez
mowa o innych projektach, w tym o projekcie zatozen ustawy, projekcie ustawy oraz o
projekcie innego dokumentu rzgdowego. W zwigzku z tym niniejszy przepis wymaga
wprowadzenia odpowiednich zmian.

190

art.31ust.2i 3

MS

W zwigzku z zamieszczeniem przepiséw o wystuchaniu publicznym w innym kontekscie
legislacyjnym niz dotychczas wystepujagcym w ustawie z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414), rodzi sie watpliwos¢,
czy miedzyresortowa konferencja uzgadniajgca moze by¢ uznana za wystuchanie publiczne w
rozumieniu projektu ustawy, a wiec rodzi¢ obowigzek, zgodnie z art. 31 ust. 2 i 3 projektu
ustawy, dostepu wszystkich podmiotéw do takiego wystuchania publicznego. Wydaje sie, ze
sytuacja taka bytaby niepozgdana, a wiec przepisy wyraznie powinny wskazywaé, ze
wystuchanie publiczne dotyczy podmiotdw prywatnych, a nie uzgodnier miedzyresortowych.

191

art. 31 ust. 3

Mz

W art. 31 ust. 3 projektu ustawy z niezrozumiatych powoddéw ograniczono sie do wystuchania
publicznego projektu rozporzadzenia, podczas gdy w catym art. 31 jest mowa o projektach.
Dlatego tez nalezy rozwazy¢ zasadno$s¢ wprowadzenia wystuchania publicznego dla
pozostatych rodzajéw aktow prawnych.

192

art. 31 ust. 3 pkt
2

MSWIA

Art. 31 ust. 3 pkt 2 projektu w zakresie dopuszczajgcym mozliwos¢ odwotania wystuchania
publicznego ze wzgledu na duze zainteresowanie, nie znajduje uzasadnienia. Wydaje sie, ze
duze zainteresowanie wystuchaniem publicznym powinno tym bardziej przemawiac¢ za jego
przeprowadzeniem. Przepis ten mozna zastgpi¢ regulacjami dotyczacymi wyboru i
reprezentacji podmiotéw zainteresowanych wystuchaniem publicznym, jezeli liczba
zgtoszonych chetnych przekroczy mozliwosci lokalowe podmiotu obowigzanego.

193

art. 33

MSZ

Projekt w art. 33 przewiduje utworzenie rejestru lobbystow zawodowych, w ktorym
publikowany bedzie m.in. numer PESEL osoby fizycznej niebedacej przedsiebiorca
wykonujgcej lobbing zawodowy. Ze wzgledu na to, ze rejestr ten ma by¢ jawny, takie
rozwigzanie roéwniez budzi watpliwosci w zwigzku z przytoczonym powyzej art. 7 lit. e)

84




Wersja z 19.12.2017

Lp.

Jednostka
redakcyjna

Organ
zglaszajacy

Tre$¢ uwagi

Stanowisko
projektodawcy

dyrektywy 95/46/WE. W uzasadnieniu projektu brakuje informacji, dlaczego publikowanie
numeru PESEL jest konieczne i proporcjonalne do realizacji celu ustawy, w szczegélnosci majac
na uwadze fakt, ze ujawnienie takich informacji moze nies¢ negatywne konsekwencje dla
osoby, ktérej dane zostang ujawnione w rejestrze, zwigzane m.in. ze zjawiskiem kradziezy
tozsamosci. W zwigzku z powyzszym sugeruje uzupetnienie uzasadnienia projektu o
wykazanie koniecznosci publikowania w rejestrze lobbystéw zawodowych numeru PESEL lub
zawarcie przepisu umozliwiajgcego niepublikowanie takiej informacji (analogicznego do
przepisu umozliwiajgcego niepublikowanie informacji o adresie zamieszkania lobbysty).

194

art. 33 ust. 2

MZ

W art. 33 ust. 2 projektu nalezy sformutowanie ,w formie elektronicznej w postaci baz
danych” zastgpic¢ sformutowaniem ,,w formie bazy danych w postaci elektronicznej”.

195

ROZDZIAL 6

ROZDZIAL 6 (ART. 32-37)

196

art. 34 ust. 4 pkt

2

MZ

Zamiast kopii stron dokumentu potwierdzajgcego tozsamosé — w przypadku oséb fizycznych
niebedacych przedsiebiorcami, wykonujgcych lobbing zawodowy powinien byé wprowadzony
numer PESEL, ktory umozliwi weryfikacje oséb w odpowiednich rejestrach.

Uzasadnieniem powyzszych uwag jest fakt, ze zgodnie z obecnie obowigzujgcym
rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram
Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestrow publicznych i wymiany informacji w
postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systemow teleinformatycznych (Dz.U.
z 2016 r. poz. 113) identyfikatorem podmiotu jest numer REGON a osoby fizycznej numer
PESEL.

197

art. 34 ust. 6

MSWIA

Majgc na uwadze, ze postepowanie o wpis do rejestru lobbystdw jest postepowaniem
administracyjnym, wyjasnienia wymaga, dlaczego zgodnie z art. 34 ust. 6 projektu
nieusuniecie brakéw formalnych powoduje wydanie decyzji odmownej, zamiast
pozostawienia sprawy bez rozpatrzenia, zgodnie z art. 64 § 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego. Watpliwosci budzi réwniez przestanka ,oczywistej bezzasadnosci
zgtoszenia” jako podstawy wydania decyzji odmownej. Wyjasnienia wymaga, co
projektodawca rozumie pod pojeciem oczywistej bezzasadnos$ci wniosku o wpis do rejestru
lobbystow.

198

art. 34 ust. 9

MSWIA

W art. 34 ust. 9 projektu brak jest wytycznej do czesci upowaznienia ustawowego dotyczacej
ustalenia wysokosci optaty za wpis do rejestru. Wyjasnienia i ewentualnego doprecyzowania
wymaga rowniez, czy opfata jest uznawana za dochdd budzetu panstwa.
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199

art. 36 ust. 2

MSWIA

Zawarty w art. 36 ust. 2 projektu obowigzek dostarczania przez lobbyste zaswiadczenia o
wpisie do rejestru lobbystéw budzi watpliwosci w kontekscie zasady jawnosci rejestru
lobbystéw i brzmienia art. 220 § 1 pkt 2 Kodeksu postepowania administracyjnego.

200

art. 36 ust. 3 pkt

1

UOKIK

Odnosnie do okreslonego w art. 36 ust. 3 pkt 1 projektu ustawy obowigzku podjecia dziatan
majacych na celu uniemozliwienie wykonywania czynnosci przez podmiot niewpisany do
rejestru (w sytuacji gdy organ stwierdzi, ze czynnosci wchodzace w zakres lobbingu
zawodowego sg podejmowane przez taki podmiot), nalezy wskaza¢, iz przepis ten i wynikajacy
z niego obowigzek jest bardzo ogélny i nie wiadomo w jaki sposéb ma by¢ realizowany (poza
obowigzkiem niezwtocznego poinformowania Szefa CBA, ktory juz wynika z ust. 3 pkt 2).

201

ROZDZIAL 7

ROZDZIAL 7 (ART. 38-46)

202

art. 38

RCL

Odnosnie do art. 38 projektu ustawy zauwaza sie, ze ze wzgledu na zasade okres$lonosci
przepisOw prawa, zasade pewnosci prawa i zasade wytgcznosci ustawy, przepis ust. 2 tego
artykutu nalezy uznaé za niedozwolong subdelegacje. Zakres obowigzkéw oséb petnigcych
funkcje publiczng powinien zosta¢ ustalony w ustawie, a przepisy dotyczace konfliktu
interesdw powinny by¢ na tyle jasno sprecyzowane, zeby nie budzity watpliwosci i ograniczaty
jakakolwiek uznaniowosé¢ w podejmowaniu decyzji.

203

art. 38 ust. 1

MON

Zastosowana w art. 38 ust. 1 projektu ustawy definicja konfliktu intereséw w sposdb
nieuzasadniony wytgcza sytuacje, w ktérej konkretna osoba petni (wykonuje) dwie funkcje
publiczne. W zwigzku z tym proponuje sie, aby definicja odnosita sie oprécz bezstronnosci
rowniez do pojecia bezinteresownosci, bez koniecznosci odnoszenia do intereséw
podmiotéw, w ktorych dana osoba nie petni funkcji publicznej. Jednoczesnie proponuje sie
dodanie oprdcz ,zaje¢”, kojarzonych z dodatkowym zatrudnieniem, takze pojedynczych
czynnosci.

W zwigzku z powyzszym w art. 38 ust. 1 po wyrazie ,,zaje¢” proponuje sie dodanie wyrazéw:
»lub czynnosci, ktére mogtyby (...) stronniczos¢ w wykonywaniu zadan lub podejrzenie
interesownosci, w tym wystepowanie w interesie podmiotu, w ktérym zobowigzany jest
wykonywac¢ dodatkowe zajecia lub czynnosci albo posiadanie takich intereséw prywatnych,
ktore wptywajg lub wydajg sie wptywaé na bezstronne i obiektywne wykonywanie
obowigzkéw stuzbowych.”.
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Jednoczesnie nalezy wskazac, ze z przedmiotowym przepisem nie wigzg sie zadne sankcje ani
obostrzenia w przypadku popadniecia w konflikt intereséw. W zwigzku z tym, zasadnym
wydaje sie uregulowanie przedmiotowej tematyki w rozdziale 7.

204

art. 38 ust. 1

MRiRW

Proponuje, aby regulacja obejmowata réwniez swoim zakresem wyznaczonych lekarzy
weterynarii wydajgcych swiadectwa zdrowia. Proponowany przepis dotyczy tylko tych lekarzy
weterynarii, ktdrzy wydajg decyzje administracyjne — por.art. 115 § 13 Kodeksu karnego,
ktorych zgodnie z tym przepisem uznaje sie za osoby petnigce funkcje publiczne).

205

art. 38 ust. 2

MC

Dodatkowo zauwazam, ze projektowany art. 38 ust. 2 de facto umozliwia kierownikowi
urzedu na wypetnienie go tresciag normatywng. Tym samym moze dojs¢ do sytuacji, ze to
pracodawca bedzie decydowat o tym, co uznawane bedzie za zajecia moggce wywotac konflikt
interesdow. Niedopuszczalne jest w Swietle postanowienn Konstytucji RP, by ograniczenia dla
obywateli wprowadzane byty w drodze innych aktéw niz ustawa, a przepis art. 38 ust. 2
umozliwia wprowadzanie takich ograniczen decyzjg kierownika jednostki organizacyjnej. Nie
mozna wykluczy¢ takiej sytuacji, ze w jednym urzedzie dane czynnosci mogg zostac uznane za
czynnosci mogace prowadzi¢ do konfliktu intereséw, a w innym - bardzo zblizone czynnosci
juz nie. Prowadzi¢ to bedzie do niejednolitego traktowania oséb w podobnej sytuacji, co
wydaje sie by¢ niedopuszczalnym nieréwnym traktowaniem.

206

art. 38 ust. 2

MSWIA

Wyjasnienia wymaga, jaki jest skutek prawny przewidzianego w art. 38 ust. 2 projektu
okreslenia przez kierownika jednostki organizacyjnej zaje¢, ktorych wykonywanie przez
pracownikdw oznacza powstanie konfliktu intereséw. W szczegdlnosci nie wydaje sie
dopuszczalne, aby takie wytyczne byty wigzace dla pracownikdw, a tym bardziej by ich
naruszenie mogto prowadzi¢c do odpowiedzialnosci pracownikéw. Wszelkie zasady
niepotgczalnosci urzedow, funkcji i zaje¢ powinny zostac okreslone wyczerpujgco w ustawie.

207

art. 38 ust. 2

MS

W art. 38 ust. 2 projektu ustawy wprowadza sie dyskrecjonalne prawo dla kierownika
jednostki organizacyjnej do okreslenia zaje¢, ktérych wykonywanie przez osoby petnigce
funkcje publiczne zatrudnione w tej jednostce organizacyjnej, z uwagi zakres obowigzkéw tych
0s6b lub zakres zadan jednostki, oznacza powstanie konfliktu interesow. Upowaznienie takie
nalezy uznac za sprzeczne z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Zgodnie bowiem z tym przepisem
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane
tylko w ustawie, a w projekcie ustawy nastepuje to poprzez jednostronne oswiadczenie
kierownika jednostki organizacyjnej. Ograniczenia te nie bedg wiec wprowadzane nawet w
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drodze aktu normatywnego. Choc¢ ograniczenia te mogg by¢ wprowadzone w drodze ustawy,
to moze by¢ to dokonane tylko wtedy, gdy ograniczenia te s konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczerstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osdb. Ograniczenia te nie moga
naruszac istoty wolnosci i praw. Przepis ten, dajac wiec dyskrecjonalne upowaznienie do
wprowadzenia ograniczen w wykonywaniu dziatalnosci przez osobe petnigcg funkcje
publiczng, nie wskazuje nawet na konieczno$¢ wprowadzenia tych ograniczen tylko zgodnie
zasadg proporcjonalnosci. W przepisie tym nie przewidziano tez zadnych Srodkéw
odwotawczych w zakresie wprowadzenia wskazanych ograniczen.

208

art. 39

MS

Zgodnie z art. 39 pkt 2 projektu osoba petnigca funkcje publiczne, w tym

m. in. kierownik urzedu, sedzia, czy tez prokurator, nie moze by¢ zatrudniona lub wykonywac¢
w spodfce prawa handlowego lub na jej rzecz jakichkolwiek odptatnych zajeé. Wydaje sie, iz
projektowane rozwigzanie uniemozliwia sedziemu publikowanie monografii, komentarzy, czy
artykutéw — przy zatozeniu odptatnosci takiej dziatalnosci — a takze prowadzenie
komercyjnych szkolen organizowanych przez spétki prawa handlowego w rozumieniu
projektowanej ustawy. Wydaje sie to zbyt daleko idgcym ograniczeniem prawa sedziego do
takiej aktywnosci, nieznajdujgcym racjonalnego uzasadnienia.

209

art. 39w zw. z

art. 76 ust. 2 pkt

2

MON

Z przytoczonych przepisdw wynika dla funkcjonariuszy i zotnierzy SKW zakaz m.in. petnienia
okreslonych funkcji w spoétkach prawa handlowego, posiadania w tych spétkach udziatow i
akcji powyzej okreslonej wartosci procentowej oraz zakaz prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Sankcjg za ztamanie tego zakazu jest odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna.
Tymczasem art. 52 ustawy o SKW oraz SWW stanowi, ze ww. czyny sg przestepstwem. Jest to
kolizja, ktéra powinna zostac usunieta.

210

art. 39 pkt 4

MON

Proponuje sie kropke zastgpi¢ przecinkiem i po przecinku doda¢: ,oraz dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez matzonka.”.

Zaproponowana powyzej korekta przepisu wydaje sie konieczna w Swietle postanowien art.
45 projektu ustawy, gdzie kompleksowo uregulowana zostata kwestia ewentualnego konfliktu
interesdw osoby petnigcej funkcje publiczng w zwigzku z dziatalnoscig gospodarczg
prowadzong przez jej matzonka. Literalne brzmienie art. 39 pkt 4 projektu ustawy
prowadzitoby do wniosku, ze osoby objete przepisami ustawy nie mogg by¢ przedstawicielami
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czy tez petnomocnikami matzonkéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza niezaleznie od
wystepowania przestanek,
o ktérych mowa w art. 38 projektu ustawy.

211

art. 39 42

MRiF

Zakazy okreslone w art. 39 oraz w art. 42 dotyczg wszystkich cztonkdw korpusu stuzby cywilnej
w urzedzie obstugujgcym ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych lub w
jednostkach organizacyjnych KAS, a zatem zaréwno oséb zajmujgcych kierownicze stanowiska
oraz pracownikéw nizszego szczebla, niebiorgcych udziatu w procesie decyzyjnym, w tym
pracownikéw komdrek obstugowych urzedu zajmujgcych sie logistyka, ksiegowoscia, czy
sprawami kadrowymi. Wielu z tych pracownikdw nie ma wptywu na ksztatt prawa
stanowionego i wykonywanego w dziale administracji ,finanse publiczne”, obejmuje sie ich
natomiast rygorem, ktéry w pozostatych urzedach istnieje tylko w stosunku do osdéb
zatrudnionych na stanowisku dyrektora lub jego zastepcy (lub réwnorzednym). W mojej opinii
nie ma uzasadnienia aby pracownikéw MF traktowaé wyjgtkowo i naktadaé¢ na nich
ograniczenia, ktére w przypadku czesci z nich mozna uznac¢ za nieproporcjonalnie duze.
Rozwigzanie takie moze budzi¢ watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucjg RP. Watpliwosci
moze budzi¢ takze projektowany przepis art. 45 ust. 1, w ktérym jest mowa o obowigzku
ztozenia oswiadczenia o dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez matzonka. Swoboda
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, zostaje w ten sposdb ograniczona i zalezy od decyzji
Komisji do spraw Rozstrzygania konfliktu Intereséw.

212

art. 39 pkt 1w
zwiazku z art.

40
14

pkt 12, 13i

ME

Uwaga obejmuje art. 39 pkt 1 projektu w zakresie w jakim dotyczy on:

- (art. 40 pkt 12) - woéjta (burmistrza, prezydenta miasta), zastepce wojta (burmistrza,
prezydenta miasta), skarbnika gminy, sekretarza gminy, kierownika jednostki organizacyjnej
gminy, osobe zarzadzajaca i cztonka organu zarzadzajgcego gminng osobg prawng oraz inng
osobe wydajgcg decyzje administracyjne w imieniu wéjta (burmistrza, prezydenta miasta);

- (art. 40 pkt 13) - cztonka zarzadu powiatu, skarbnika powiatu, sekretarza powiatu,
kierownika jednostki organizacyjnej powiatu, osobe zarzadzajgcq i cztonka organu
zarzadzajgcego powiatowg osobg prawng oraz inng osobe wydajgca decyzje administracyjne
W imieniu starosty;

- (art. 40 pkt 14) — cztonka zarzadu wojewddztwa, skarbnika wojewddztwa, sekretarza
wojewddztwa, kierownika wojewddzkiej samorzagdowej jednostki organizacyjnej, osobe
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zarzadzajaca i cztonka organu zarzadzajgcego wojewddzky osobg prawng oraz inng osobe
wydajgcy decyzje administracyjne w imieniu marszatka wojewddztwa.

Osoby zajmujgce powyzsze stanowiska nie s3 wymienione w art. 41 ust. 1 projektu, ktéry
stanowi wyjgtek od zakazu petnienia funkcji cztonka organu spétki prawa handlowego,
spotdzielni, z wyjatkiem spétdzielni mieszkaniowej, organu zarzadzajgcego stowarzyszenia lub
fundacji posiadajgcych mozliwosé prowadzenia lub prowadzgcych dziatalno$é gospodarcza.
Powyzsze oznacza zaostrzenie przepisow dotyczacych osdb zajmujacych stanowiska
okreslone w art. 40 pkt 12, 13 i 14, bowiem osoby te nie bedg mogty petnic funkcji w organach
spotek prawa handlowego nawet w ramach sprawowanego przez gmine, powiat,
wojewddztwo, ich zwigzki lub zwigzek metropolitalny, nadzoru nad dziatalnoscig danej spotki.
Projektowane ograniczenie moze mie¢ negatywny wptyw na jakos¢ nadzoru w spétkach z
udziatem jednostek samorzadu terytorialnego.

213

art. 39 pkt | lit. a
W zwigzku z art.

49 pkt 97 i 98

ME

W art. 39 pkt | lit. a projektu zawarto nieprecyzyjne okreslenie —,,organ

kontrolny spétki prawa handlowego", nieznane w obowigzujgcym systemie prawa.
Jednoczesnie w art. 49 pkt 97 i 98 postuzono sie pojeciem "cztonek organu nadzoru lub
kontroli spotki zobowigzanej”. W zwigzku z tym, konieczne jest wyjasnienie, czy oba te pojecia
majg tozsamy zakres a jesli tak ujednolicenie termindw stosowanych w projektowanej
ustawie.

Ponadto, jezeli projektodawca postanowi pozostawi¢ w projekcie ww. termin ,organ
kontrolny spétki prawa handlowego" nalezatoby rozwazy¢ jego zdefiniowanie na potrzeby
projektu, w zwigzku z tym, ze jak wskazano powyzej pojecie to nie wystepuje w systemie
prawa.

214

art. 39 pkt 1 lit.

c

MSWIA

Ustanowiony w art. 39 pkt 1 lit. c zakaz bycia cztonkiem organu zarzadzajgcego stowarzyszenia
lub fundacji posiadajagcych mozliwos¢ prowadzenia lub prowadzacych dziatalnosé
gospodarczg przez osoby petnigce funkcje publiczne, wydaje sie zbyt daleko idgcy. W sposdb
istotny ogranicza on mozliwo$¢ uczestnictwa tych oséb w zyciu publicznym. Nalezy wiec
rozwazyc racjonalne ograniczenie zakresu tego zakazu.

Nalezy réwniez zauwazyé, ze w przeciwienistwie do obecnie obowigzujgcego art. 4 pkt 2
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
osoby petnigce funkcje publiczne, art. 39 pkt 2 projektu przewiduje catkowity zakaz
wykonywania jakichkolwiek odpfatnych zaje¢ w spétkach prawa handlowego. Uniemozliwia
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to podejmowanie jakiejkolwiek aktywnosci, ktéra nie koliduje ze sprawowang funkcjg
publiczng, np. otrzymywanie wynagrodzenia z tytutu osobistej dziatalnosci tworczej,
artystycznej, sportowej lub innej. Ograniczenie bedzie tez kolidowac¢ z prawem do dalszego
ksztatcenia, doskonalenia zawodowego lub zdobywania stopni naukowych, ktére wigzg sie z
zamieszczaniem publikacji zaréwno prasowych, jak i ksigzkowych.

215

art. 39 pkt 4

RCL

Odnosnie do art. 39 pkt 4 projektu ustawy zauwaza sie, ze rdzni sie on od obecnie
obowigzujgcego przepisu art. 4 pkt 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne. Obecnie zakaz
dotyczy prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej na wtasny rachunek, a projektowany przepis
bedzie zakazywat tylko dziatalnosci gospodarczej prowadzonej w ramach osobowej spoétki
prawa handlowego, co jak sie wydaje nie byto intencjg projektodawcy.

216

art. 40

RCL

Przepis art. 40 projektu okresla krag oséb objetych zakazem prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej okreslonej w art. 39 projektu ustawy. Katalog ten rdzni sie od katalogu oséb
zobowigzanych do sktadania oswiadczen majatkowych (art. 47 ust. 3 projektu), co wymaga
szczegdtowego omowienia w uzasadnieniu projektu, gdyz przestanki tego rozwigzania nie sg
jasne. Jednoczesnie zauwaza sie, ze kategoria oséb ujeta w art. 40 pkt 5 projektu jest
okreslona nieprecyzyjnie i budzita w przesztosci szereg rozbieznych interpretacji przy wyktadni
analogicznego przepisu z art. 2 pkt 2 ustawy dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne. Przepis ten w
praktyce byt réznie stosowany, gdyz nie jest jasne, co to znaczy ,,rownorzedne pod wzgledem
ptacowym” (m.in. przez widetkowy sposdb okreslania wynagrodzen w urzedach
wymienionych organdéw panstwowych). Biorgc pod uwage, iz intencjg projektodawcy byto,
aby przepisy ustawy w zakresie naktadanych obowigzkéw byty jasne i nie budzity takich
watpliwosci, a jednoczesnie dgzac do uczynienia zados$¢ konstytucyjnej zasadzie jasnosci
prawa, proponuje sie przepis ten sformutowac w analogiczny sposdb, jak przepis art. 47 ust.
3 pkt 54 projektu, odnoszac sie raczej do uprawnien osoby sprawujgcej funkcje publiczng i jej
faktycznego zakresu obowigzkdow, niz do nieprecyzyjnego i budzgcego szereg watpliwosci
okreslenia , pracownicy zajmujacy stanowiska rownorzedne pod wzgledem ptacowym ze
stanowiskami w pkt 4” (stanowiska kierownicze).

217

art. 40

MSWIA

Nalezy rozwazy¢ uzupetnienie art. 40 projektu o cztonkéw Krajowej Izby Odwotawczej, o
ktorej mowa w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych.
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218

art. 40

MS

W art. 40 projektu wymieniono podmioty, ktérych dotyczy zakaz wykonywania zadan
mogacych przyczyni¢ sie do powstania konfliktu intereséw. W katalogu tym omytko — jak sie
wydaje — pominieto asesora sgdowego. Status asesora posiadajgcego uprawnienie do
wykonywania obowigzkéw sedziego jest — na gruncie ustrojowym — w zasadzie tozsamy ze
statusem sedziego, w tym choéby w zakresie ograniczen dotyczgcych dodatkowego
zatrudnienia, czy tez zaje¢ zarobkowych, co winno skutkowa¢ objeciem go regulacjami
dotyczgcymi srodkéw unikania konfliktu interesow.

219

art. 40

MS

Art. 40 projektu ustawy dotyczy nieproporcjonalnie duzej kategorii podmiotéw, do ktdrych
majg zastosowanie ograniczenia wskazane w ustawie. Przepis w takiej postaci moze naruszac
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

220

art. 40 pkt 4 lit.
C

MSWIA

Wyijasnienia wymaga, czy projektodawca celowo nie uwzglednit w art. 40 pkt 4 lit. c organow
zespolonej administracji rzadowej.

221

art. 40

MS

Jako sprzeczne z art. 31 ust. 1i 3 oraz art. 65 ust. 1 Konstytucji RP nalezy uzna¢ wprowadzenie
dla wszystkich oséb petnigcych funkcje publiczne, okreslonych w art. 40 projektu ustawy,
zakazu zatrudnienia lub wykonywania w spdétce prawa handlowego lub na jej rzecz
jakichkolwiek odpfatnych zajeé, nawet jezeli nie mogtoby to wywotaé podejrzenie o ich
stronniczos$¢ lub interesownos¢. Nalezy wskaza¢ bowiem, iz projektowana tres¢ przepisu
znacznie rézni sie od art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia
dziaftalno$ci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne, gdyz nie zawiera
zastrzezenia o koniecznosci ustalenia, ze mogtoby to wywotaé podejrzenie o ich stronniczos¢
lub interesownosé. Krag podmiotdw okreslonych w art. 40 projektu ustawy jest na tyle szeroki,
ze w przypadku urzedéw centralnych obejmuje zdecydowang wiekszo$¢é pracownikéw
zatrudnionych w urzedzie. Swoim zakresem zakaz ten moze réwniez obejmowac na przykfad
dziatalno$¢ literacka prowadzong przez funkcjonariusza publicznego na rzecz spétki prawa
handlowego, ktdéra nie ma zadnego zwigzku z zadaniami wykonywanymi przez funkcjonariusza
publicznego w urzedzie. Zakaz ten jest wiec zbyt daleko idgcy — zakres tego zakazu powinien
by¢ powigzany z trescig art. 38 ust. 1 projektu ustawy, tj. z wystgpieniem konfliktu interesu
polegajgcym na wykonywaniu zaje¢, ktdre mogtoby wywotaé podejrzenie o stronniczos¢ lub
wystepowanie w interesie podmiotu, w ktérym osoba ta nie petni funkcji publicznej.

222

Art.40pkt4i5
w zw. z art. 49

MRiRW

Brakuje spdjnosci w zakresie katalogu oséb, co do ktérych stosowane jest ograniczenie w
prowadzeniu dziatalnosci oraz oséb zobowigzanych do ztozenia oswiadczen majgtkowych. W
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ramach oséb podlegajgcych ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci z obowigzku ztozenia
oswiadczen wytgczeni zostali np. radcy generalni, radcy ministrow lub kierownikéw urzedéw
centralnych, kierownicy kancelarii tajnej czy gtéwni specjalisci. Ponadto w odniesieniu do art.
40 projektu wydaje sie, ze przepis ten nie uwzglednia wojewddzkim lekarzy weterynarii i ich
z-cow, co wytgcza ich z kregu oséb objetych ograniczeniami, o ktérych mowa w art. 39
projektu.

223

art. 40 pkt4i5

SSC

Stosownie do art. 40 projektu ustawy, wsrdd funkcji i stanowisk, z ktdrymi taczg sie zakazy
okreslone w art. 39 projektu, nie wymieniono funkcji i stanowisk istniejgcych w urzedach
organdw rzgdowej administracji zespolonej, ograniczajagc obowigzywanie zakazéw do
administracji niezespolonej. Nalezy rozwazy¢ zasadnos$¢ takiego zawezenia regulacji w
stosunku do obecnie obowigzujacej ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne | (art. 2 pkt | lit.
bic).

224

art. 40 pkt4i5

UOKIK

Odnosnie do regulacji z art. 40 pkt 4 i 5 projektu ustawy, wobec niedookreslenia pojecia
»,stanowiska réwnorzednego pod wzgledem ptacowym”, nie jest jasne ktdrzy pracownicy
organéw bedg podlegac regulacjom z art. 38, art. 39, art. 41, art. 42 i art. 45, jak réwniez kto,
w razie watpliwosci, bedzie rozstrzygat o przyznaniu konkretnej osobie takiego statusu.
Ponadto, nalezy wskaza¢, iz znaczne rozszerzenie katalogu oséb podlegajacych zakazom oraz
wymogom okreslonym w projekcie, moze w konsekwencji spowodowac znaczny odptyw
wartosciowych i doswiadczonych pracownikéw z administracji, szczegdlnie w kontekscie
brzmienia projektowanego przepisu art. 42.

225

art. 40 pkt 5

MEN

Art. 40 pkt 5 projektu okresla pracownikéw urzedéw panstwowych oraz cztonkdw korpusu
stuzby cywilnej podlegajgcych obowigzkom unikania konfliktu interesow okreslonym w art. 38
i 39 projektu ustawy. Sg to osoby zajmujgce stanowiska réwnorzedne pod wzgledem
ptacowym ze stanowiskami wymienionymi w art. 40 pkt 4 projektu ustawy. Nalezy zwrdcié
uwage, ze zakresy oséb wymienionych w art. 40 pkt. 4 i 5 oraz w art. 49 projektu ustawy nie
sg tozsame. Okreslone grupy korpusu stuzby cywilnej objete bedg zakazami wynikajgcymi z
art. 39 projektu ustawy, ale nie bedg zobowigzane, tak jak w obecnym stanie prawnym, do
sktadania oswiadczen majatkowych okreslonych w art. 47 projektu ktérych tresé¢ dotyczy m.in.
sytuacji zdefiniowanych w art. 39 jako potencjalne sytuacje tworzgce konflikt intereséw. W
przepisach projektu nie wskazano réwniez, aby osoby te miaty sktada¢ inne oswiadczenia
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dotyczace przestrzegania zakazow okreslonych w art. 39 projektu. Uzasadnienie nie wyjasnia
celu wprowadzanych zmian. Ponadto zawarte w art. 40 projektu ustawy sformutowanie
"osoby zajmujace stanowiska réwnorzedne pod wzgledem ptacowym" w obecnym stanie
prawnym budzito watpliwosci i trudnosci z jednoznacznym ustaleniem oséb objetych tym
obowigzkiem, ktérych wynagrodzenie jest ustalane na podstawie przepisdw o urzednikach
panstwowych np. oséb zatrudnionych w gabinetach politycznych ministréw - z uwagi na
odmienne zasady ustalania wynagrodzen w urzedzie pracownikéow bedacych cztonkami
korpusu stuzby cywilnej i pracownikdw objetych przepisami ustawy o urzednikach
panstwowych.

226

art. 40 pkt 5

MSWIA

W art. 40 w pkt 5 albo w stowniczku nalezy jednoznacznie sprecyzowac co rozumie sie przez
pojecie ,cztonka korpusu stuzby cywilnej zajmujgcego stanowisko réwnorzedne pod
wzgledem ptacowym ze stanowiskiem wymienionym w pkt 4”. W celu jednolitego stosowania
przepisu we wszystkich urzedach administracji rzgdowe] nalezy odnies¢ to pojecie do tej
samej grupy stanowisk, co stanowiska wymienione w pkt 4, zgodnie z przepisami ustalajgcymi
zasady wynagradzania cztonkdw korpusu stuzby cywilnej. Doprecyzowanie jest konieczne ze
wzgledu na watpliwosci, ktére budzg obecnie obowigzujgce przepisy.

227

art. 40 pkt 5

MS

Przepis dotyczacy zakazu taczenia okreslonych w ustawie stanowisk stosuje sie w okresie
zajmowania stanowiska lub petnienia funkcji publicznej przez pracownika urzedu
panstwowego albo cztonka korpusu stuzby cywilnej, zajmujacego stanowiska réwnorzedne
pod wzgledem ptacowym ze stanowiskami wymienionymi w pkt 4, w rozumieniu przepiséw o
wynagradzaniu pracownikow urzedéw panstwowych albo cztonkéw korpusu stuzby cywilnej.
W projektowanym przepisie nie sprecyzowano, co oznacza réwnorzednosé pod wzgledem
ptacowym. Odestanie do przepisdow o wynagradzaniu pracownikéw urzedéw panstwowych
albo cztonkéw korpusu stuzby cywilnej budzi watpliwosci, poniewaz zgodnie z
rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie okreslenia
stanowisk urzedniczych, wymaganych kwalifikacji zawodowych, stopni stuzbowych
urzednikow stuzby cywilnej, mnoznikéw do ustalania wynagrodzenia oraz szczegétowych
zasad ustalania i wyptacania innych swiadczen przystugujgcych cztonkom korpusu stuzby
cywilnej (Dz. U. z 2016 r. poz. 125) wystepuje znaczna rozpietos¢ mnoznikdw w grupie
stanowisk, tj. zakres mnoznikow dla stanowiska naczelnika miesci sie w przedziale od 1,0 do
6,0 mnoznika kwoty bazowej. Nalezy takze doprecyzowac, czy poréwnanie ma dotyczyc
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jedynie wynagrodzenia zasadniczego czy rowniez premie pracownikéw, ktéra jest jednym ze
sktadnikéw wynagrodzenia, co wynika z rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 2 lutego 2010
r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikéw niebedacych cztonkami korpusu stuzby
cywilnej zatrudnionych w urzedach administracji rzadowej i pracownikéw innych jednostek
(Dz. U. 2010 r. poz. 134).

228

art. 40 pkt 5

SSC

Zastosowane w art. 40 pkt 5 projektu ustawy okreslenie "stanowiska réwnorzedne pod
wzgledem ptacowym" jest niejednoznaczne i moze by¢ rozbieznie interpretowane - tak jak ma
to miejsce w przypadku analogicznego sformutowania zawartego w art. 2 pkt. 2 obecnie
obowigzujgcej ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby
petnigce funkcje publiczne. Nalezy zaznaczyé, ze pozostawienie przepisu art. 40 pkt 5 projektu
ustawy w obecnej postaci bedzie powodowac trudnosci z okresleniem przez poszczegdlne
jednostki stanowisk, ktdrych dotyczg ograniczenia wskazane w art. 39 projektowanej ustawy,
a w konsekwencji doprowadzi do niejednolitego stosowania przepisdw. Sytuacja taka moze
rowniez skutkowac trudnos$ciami z okresleniem kryteriow ewentualnej oceny i kontroli
prawidtowosci stosowania przepisdéw w praktyce. Z tego wzgledu dla okreslenia osdb objetych
ograniczeniami wynikajgcymi z art. 39 projektowanej ustawy zasadne wydaje sie odejscie od
niejasnego kryterium "réwnorzednosci wynagrodzenia" na rzecz zamknietego katalogu
stanowisk.

229

art. 40 pkt 5

MSZ

Zgodnie z projektowanym art. 39 ustawy, osoba petnigca funkcje publiczne okreslone w
projektowanym art. 40 ustawy jest obowigzana do unikania konfliktu intereséw polegajgcego
na wykonywaniu zajeé, ktére mogtoby wywotaé podejrzenie o stronniczos$¢ lub wystepowanie
w interesie podmiotu, w ktérym nie petni funkcji publiczne;j.

Proponuje sie doprecyzowac uzyte w projekcie ustawy sformutowanie: ,,(...) rGwnorzedne pod
wzgledem ptacowym (...)”. Sytuacja objetych przepisem art. 40 pkt 5 osdb, obarczona jest
istotnym stopniem niepewnosci, co do faktu objecia ich owym zakazem. Proponuje sie
doprecyzowac wskazany przepis poprzez okreslenie definicji i samego mechanizmu. Moze to
polegac na wskazaniu wysokosci brutto wynagrodzenia, od jakiego bedzie liczone obowigzuje
ograniczenie w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej i wymadg sktadania oswiadczen
majatkowych. Powinno to rowniez uwzgledniac réznice w naliczaniu wynagrodzen, albowiem
w stuzbie cywilnej jest one ustalane mnoznikowo, a np. w gabinetach politycznych i dla
pozostatych pracownikéw administracji kwotowo — zastosowanie zasady réwnowaznosci w
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tych przypadkach jest znacznie utrudnione. Dostrzegajagc ww. opisany problem na gruncie
aktualnie obowigzujacych przepisdw, MSZ zwrécit sie do Kancelarii Prezesa Rady Ministréow z
prosba o interpretacje ww. sformutowania w kontekscie zaliczenia pracownikéw gabinetéw
politycznych do kregu oséb obowigzanych do sktadania oswiadczen o stanie majgtkowym.
Watpliwos¢ wynikata z faktu, ze pracownicy ci nie sg zaliczani do cztonkéw korpusu stuzby
cywilnej oraz z faktu, ze otrzymujg wynagrodzenie okreslone kwotowo. Otrzymana z
Kancelarii Prezesa Rady Ministréw odpowiedz nie byta jednoznaczna aczkolwiek wyraznie
sktaniata sie w kierunku stanowiska, ze pracownicy gabinetow politycznych podlegajg
ograniczeniom wynikajacym z obecnie obowigzujgcych przepiséow. W tym przypadku przyjeto
wyktadnie funkcjonalng, ktdra data podstawe do przyjecia, ze rownorzednosé stanowisk pod
wzgledem ptacowym nalezy ustalaé na podstawie tabel ptacowych bedgcych zatacznikami do
rozporzgdzen okreslajagcych wynagrodzenia poszczegdlnych grup urzednikéw. Nalezy
zaznaczy¢, ze w stuzbie zagranicznej mamy do czynienia z pracownikami, ktérych
wynagrodzenie okreslone jest nie tylko mnoznikowo, ale réwniez w formie z géry okreslonej
kwoty (sg to rowniez pracownicy, ktérzy nie sg cztonkami korpusu stuzby cywilnej). Mozna
zastanowic sie nad doprecyzowaniem lub modyfikacjg obecnego brzmienia tego punktu, aby
te kwestie nie budzity dalszych watpliwosci interpretacyjnych. W tym miejscu mozna poddad
pod rozwage dodanie zapiséw art. 40 pkt 5 do art. 49 pkt 54, dawatoby to mozliwos¢
weryfikowania przestrzegania zapisdw ustawy, poniewaz osoby te sktadatyby oswiadczenia
majatkowe.

230

art. 40 pkt 5
oraz art. 49 pkt

54

MZ

Poréwnanie art. 40 pkt 5 oraz art. 49 pkt 54 projektu wskazuje, iz cztonkowie korpusu stuzby
cywilnej, zajmujgcy stanowiska réwnorzedne pod wzgledem ptacowym ze stanowiskiem
naczelnika wydziatu centralnego organu administracji rzagdowej bedg objeci ograniczeniami
zatrudnienia i petnia funkcji, o ktérych mowa w art 39 projektu ustawy o jawnosci zycia
publicznego. Natomiast zgodnie z art. 49 pkt 54 projektu ustawy osoby te nie beda
obowigzane do sktadania oswiadczen majgtkowych. Z uwagi na fakt, iz wtasciwa interpretacja,
kto bedzie obowigzany do sktadania oSwiadczenn majgtkowych (réwniez z uwagi na fakt, iz
bedg miaty one charakter jawny), jest niezwykle istotna dla oséb do tego obowigzanych,
konieczne jest doprecyzowanie ww. przepisow.

Pooddaje pod rozwage réwniez inne uksztattowanie instytucji oséb, ktére beda objete
obowigzkami z projektowanej ustawy niz poprzez uzycie sformutowania ,réwnorzednosci

96




Wersja z 19.12.2017

Lp.

Jednostka
redakcyjna

Organ
zglaszajacy

Tre$¢ uwagi

Stanowisko
projektodawcy

ptacowej”. Pomimo utrwalonego obecnie orzecznictwa dotyczgcego powyzszych spraw, zwrot
»stanowisko rownorzedne pod wzgledem ptacowym” jest sam w sobie niejednoznaczny, co
rodzi mozliwos$¢ jego réznego interpretowania.

Przywotany przepis pozwala na uznanie, iz ograniczenia sg naktadane na wszystkich
urzednikow panstwowych, bez réznicy na ich ptace, jak rdwniez, ze ograniczenia sg naktadane
na pracownikéw panstwowych tylko, gdy zajmujg stanowiska rdwnorzedne pod wzgledem
ptacowym ze stanowiskami wymienionymi w pkt. 4. Dlatego tez nalezy doprecyzowac
przedmiotowe przepisy w powyzszych zakresach.

231

art. 40 pkt 5

Wskazaé nalezy, iz wyodrebnienie oséb wskazanych w art. 40 pkt 5 projektu ustawy jest
nieprecyzyjne i rodzi w orzecznictwie do ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne szereg
watpliwosci. W zakresie zas, w jakim odwotuje sie do okresdlenia wysokos$ci wynagrodzen w
drodze rozporzadzen de iure powoduje, iz szereg zakazéw wskazanych w projekcie ustawy
bedzie dotyczyto podmiotéw, ktdre nie zostaty wskazane na poziomie ustawy, jako objetych
projektem ustawy, ale ich objecie zakresem podmiotowym ustawy bedzie wynikato wytacznie
aktu wykonawczego do ustawy. Powyisze moze budzi¢ zasadnicze watpliwosci co do
zgodnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Tylko bowiem akt ustawowy moze wprowadzac
ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnych praw, i to tak daleko idgce. Zmiana tez tych
rozporzagdzen bedzie powodowata, ze pewne osoby bedg obejmowane zakresem
podmiotowym ustawy, a pewne mogg by¢ juz nie objete tym zakresem. Projekt ustawy za$
nie dostrzega tego zagadnienia w ogdle, w kontekscie pojawienia sie obowigzku ztozenia
oswiadczenia majgtkowego, gdyz wigze go z objeciem stanowiska. W takim jednak przypadku
nie bedziemy mieli do czynienia z objeciem stanowiska, ale jedynie z normatywnym
wskazaniem danej osoby, w drodze rozporzadzenia, jako objetej zakresem ustawy.

232

art. 40 pkt 11 i
art. 49 pkt 83

MSWIA

W projekcie w art. 40 pkt 11 i art. 49 pkt 83 uzyto okreslern odnoszacych sie do nieistniejgcych
w aktualnym stanie prawnym stanowisk przewodniczgcego i zastepcy przewodniczacego (art.
40 pkt 11) oraz zastepcy prezesa samorzgdowego kolegium odwotawczego (art. 49 pkt 83).
Na mocy ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o zmianie ustawy o samorzgdowych kolegiach
odwotawczych (Dz. U. poz. 1124, z pdzn. zm.), ktora weszta w zycie z dniem 1 stycznia 1999 .,
dotychczasowe stanowiska przewodniczgcego i zastepcy przewodniczgcego kolegium zostaty
zastgpione stanowiskami odpowiednio prezesa i wiceprezesa.
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art. 40 pkt 21

MSWIA

W art. 40 nalezy w pkt 21 urzad Ministra Obrony Narodowej zapisa¢ jego petng nazwa.

234

art. 40 pkt 21
oraz pkt 22

MON

Zawarte w art. 40 pkt 22 wyrazenie ,,funkcjonariusza stuzb specjalnych” proponuje sie zastgpié
wyrazeniem ,funkcjonariusza lub zotnierza stuzb specjalnych”. Ponadto proponuje sie
wykreslenie z proponowanej tresci art. 40 pkt 21 wyrazenia ,(...) obrony narodowej (...)".
Jedynymi stuzbami podlegtymi Ministrowi Obrony Narodowej, w ktérej petnig stuzbe
funkcjonariusze s SKW i SWW. Stuzby te sg jednoczesnie stuzbami specjalnymi, do ktérych
odnosi sie dyspozycja przepisu art. 40 pkt 22.

235

art. 40

MON

W art. 40 projektu ustawy proponuje sie dodac pkt 25 i 26 w brzmieniu:

»,25) osobe petnigcg czynng stuzbe wojskowsy, z wyjatkiem terytorialnej stuzby wojskowej
petnionej dyspozycyjnie;”.

Przepisy regulujace konflikt interesdéw powinny dotyczy¢ wszystkich oséb zakwalifikowanych
do kategorii ,,0s6b petnigcych funkcje publiczne”. Zgodnie z trescig art. 115 § 13 pkt 8 kodeksu
karnego funkcjonariuszem publicznym jest rdwniez osoba petnigca czynng stuzbe wojskows,
z wyjatkiem terytorialnej stuzby wojskowej petnionej dyspozycyjnie. Skoro jednym z celéw
nowej regulacji jest uporzgdkowanie obecnie istniejgcych przepiséw antykorupcyjnych oraz
ich ujednolicenie, to przepisy dotyczgce ograniczedn m.in. w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej i zajmowaniu okreslonych stanowisk w spdétkach prawa handlowego przez
zotnierzy zawodowych nie powinny by¢ odmiennie uregulowane w ustawie pragmatyczne;j.
»26) doradcéw lub petnigcych funkcje doradcow oséb zajmujgcych kierownicze stanowiska
panstwowe wymienione w art. 2 ustawy z dnia 31 lipca 1981 r. o wynagradzaniu osdb
zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe.”.

Brak wyraznego wskazania w projekcie ustawy doradcéw oséb zajmujacych kierownicze
stanowiska pafstwowe moze w ocenie resortu obrony narodowej doprowadzi¢ do takiej
interpretacji przepiséw nowej regulacji, w ktérej pewna grupa oséb, szczegdlnie narazona

na wystepowanie w strukturze ,podwdjnej lojalnosci”, zostanie wytaczona spod dziatania
przepisdw eliminujgcych wystepowanie konfliktu intereséw.

236

art. 40

MZ

Rozwigzanie upubliczniania oswiadczen majatkowych jest dalece posunietg ingerencjg w
prywatnos¢ tych osdb. Znaczna czes¢ ww. oséb bierze udziat w opracowywaniu projektéw
aktéw prawnych o znacznych skutkach finansowych, zaréwno dla budzetu panstwa, jak i
réznych gatezi gospodarki. Upublicznienie oswiadczer majgtkowych z jednej strony zwieksza
wprawdzie przejrzystos¢ procesu legislacyjnego, z drugiej jednak strony uftatwia pozyskanie
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»punktéw zaczepienia” dla dziatan pozaprawnych zmierzajgcych do wptyniecia na tresc
projektéw aktdw normatywnych tworzonych przez te osoby. Moze to prowadzi¢ do
zagrozenia intereséw panstwa. Wskazane jest rozwazenie gradacji dobra chronionego —
jawnosc i transparentno$¢ procesu legislacyjnego oraz débr poswieconych — prywatnos$¢ oséb
wymienionych w art. 40 projektu oraz ich bezpieczenstwo.

237

art. 41 ust. 1

ME

Proponuje uzupetnic¢ przepis o wskazanie, ze osoba wymieniona w art. 40 pkt 4, 5i 15 moze
petnic funkcje wymienione w art. 39 pkt 1, jezeli zostata zgtoszona do objecia funkcji w spétce
prawa handlowego takze przez spétke zobowigzang. Ma to na celu wzmocnienie nadzoru
wtascicielskiego nad spétkami w ramach grup kapitatowych.

Ponadto, informuje, ze art. 41 wymusi nowelizacje art. 4 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o
wynagradzaniu osob kierujgcych niektérymi podmiotami prawnymi, na polegajacej na
zmianie zawartego tam odestania do uchylanej ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne
(Dz. U. 22017 r. poz. 1393) na odestanie do projektowanej ustawy.

238

art. 41

Niejasne w stosunku do obecnych regulacji sg tez wytgczenia zawarte w art. 41 projektu
ustawy. Nie wiadomo, czy wytgczenia te dotyczg tez spdtek posrednio kontrolowanych przez
Skarb Panstwa.

239

art. 42

ME

Projektowany przepis zaostrza obowigzujace obecnie ograniczenia w podejmowaniu
zatrudnienia po zakonczeniu stosunku pracy w sektorze administracji publicznej. Watpliwosci
budzi zaréwno wydtuzenie okresu, w ktérym nie bedzie mozliwe podejmowanie zatrudnienia,
jak poszerzenie katalogu podmiotdow mm objetych. Rozwigzanie takie wydaje sie by¢
nadmiernie restrykcyjne zwtaszcza w przypadku cztonkéw korpusu stuzby cywilnej
zatrudnionych w komoérkach prowadzacych sprawy z zakresu zamoéwien publicznych. W
zwigzku z tym, uprzejmie prosze o ponowne rozwazenie zakresu wprowadzanych ograniczen.

240

art. 42

MC

Projektowany przepis art. 42 w sposOb znaczacy rozszerza obecnie obowigzujgcy zakaz
zatrudnienia lub wykonywania innych zajec u przedsiebiorcy okreslony w art. 7 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby
petnigce funkcje publiczne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1393). Projektodawca proponuje istotne
poszerzenie katalogu osdb objetych zakazem, a ponadto wydtuzeniu ulega okres, w jakim
zakazuje sie zatrudnienia lub wykonywania innych odptatnych zaje¢ u przedsiebiorcy. Art. 42
projektu przewiduje rowniez znaczgce rozszerzenie przestanek przedmiotowego zakazu, takze
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o przestanki sformutowane w sposéb niedookreslony (np. osoby, ktdre braty udziat w
zawieraniu uméw cywilnoprawnych bedg objete tym zakazem). W projekcie przewiduje sie
ponadto wprowadzenie kar (obecnie karane sg wytacznie podmioty zatrudniajgce osoby
objete zakazem) dla oséb podejmujacych zatrudnienie lub wykonujgcych inne odpfatne
zajecia u przedsiebiorcy, w tym nawet pozbawienia wolnosci do lat dwéch.

Propozycja poszerzenia zakazu zatrudnienia spowoduje sytuacje, w ktérej specjalisci
pracujgcy w sektorze prywatnym nie bedg zainteresowani pracg w administracji publiczne;j -

majac na uwadze znaczne ograniczenie mozliwosci znalezienia pracy po zakonczeniu pracy w
sektorze publicznym. Bedzie to szczegdblnie zauwazalne w dziedzinach waskich specjalnosci,
takich jak np. informatyka czy telekomunikacja. Wobec cato$ciowego ujecia rynku pracy,
obejmujacego sektor prywatny i publiczny, projektowane rozwigzanie bedzie traktowane jako
swoistego rodzaju przejaw gorszego traktowania na tym rynku urzednikéw w stosunku do
pracownikéw sektora prywatnego, ktérym przystuguje odszkodowanie z umowy o zakazie
konkurencji, Juz obecnie, w zwigzku z polepszeniem sytuacji na rynku pracy, mozna
zaobserwowac trudnosci w znalezieniu odpowiednio wyksztatconych i doswiadczonych oséb
chetnych podjgé prace w administracji publicznej. Tak rygorystyczne regulacje doprowadzg do
ogromnych trudnosci w znalezieniu ekspertéw chetnych do pracy na stanowiskach objetych
trzyletnim zakazem zatrudnienia poza sektorem publicznym. W kontekscie waznej roli dla
organdw i urzedow, jaka petnig osoby objete projektowanym zakazem, bedzie to powodowac
istotne problemy w profesjonalizacji administracji publiczne;j.

241

art. 42

RCL

Odnoszac sie do zakazu wyrazonego w art. 42 projektu ustawy proponuje sie wyjasnienie
sposobu realizacji tego zakazu — w jaki sposdb osoby te, a w szczegdlnosci osoby, ktére
kierowaty jednostkg, mogg sprawdzi¢, czy spetniajg przestanki objecia zakazem, w
szczegdlnosci po zaprzestaniu petnienia funkcji. Nadto czy ograniczenie to nie powinno
uwzgledniaé czasu, jaki uptynat od np. zawarcia umowy czy wydania decyzji, a nie od
zaprzestania petnienia funkcji. Wymaga réwniez wyjasnienia w uzasadnieniu, dlaczego
wytaczenie zawarte w ust. 2 dotyczy tylko podatkéw i optat lokalnych, a nie wymiaru optat,
ktore stanowig dochdd budzetu panstwa.

242

art. 42

NIK

Art. 42 projektu wprowadza zakaz zatrudnienia lub wykonywania innych czynnosci u
przedsiebiorcy jezeli osoba wymieniona w tym przepisie brata udziat w wydaniu rozstrzygniec
dotyczacych bezposrednio tego przedsiebiorcy. Nie jest jasne, jakie to moga byc
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rozstrzygniecia, inne niz wymienione nizej decyzje lub wyroki. W szczegélnosci niejasne jest,
czy dotyczy to réwniez rozstrzygnieé¢ podejmowanych w postepowaniu kontrolnym NIK. Czy
na przyktad cztonkowie komisji rozstrzygajacej, biorgcy udziat w wydaniu uchwaty dotyczacej
zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego wniesionych przez dang jednostke kontrolowang,
podlegajg zakazowi zatrudnienia w tej jednostce. Nie jest to jednoznaczne.

243

art. 42

UOKIK

Odnosnie do art. 42, jakkolwiek UOKiK dostrzega potrzebe regulowania kwestii unikania
konfliktu intereséw przez osoby petnigce funkcje publiczne, sugerujemy rozwazenie zakresu
podmiotowego i przedmiotowego tej regulacji. Art. 42 projektu ustawy przewiduje, ze osoby
ktorych dotyczy opisany w projekcie zakaz taczenia stanowisk (m.in. wskazani cztonkowie
korpusu stuzby cywilnej) nie bedg mogty, przed uptywem trzech lat od zaprzestania
zajmowania stanowiska lub petnienia funkcji, by¢ zatrudnione lub wykonywaé innych
odptatnych zajeé u przedsiebiorcy, jezeli braty udziat w wydaniu rozstrzygnie¢ dotyczacych
bezposrednio tego przedsiebiorcy, wydawaniu wyrokéw, decyzji administracyjnych itp.
Przepis ten wydaje sie zbyt daleko idgcy i wymaga doprecyzowania. Przede wszystkim nie jest
jasne co oznacza uzyte w przepisie pojecie ,rozstrzygnie¢”, ktére nie s decyzjami
administracyjnymi i wyrokami. Powstaje pytanie czy , rozstrzygniecia” to takze np. odpowiedzi
na petycje, skargi i wnioski. Art. 42 projektu budzi takze zastrzezenia odnosnie do tego w jaki
sposoéb i jakie stuzby beda sprawdzaty czy faktycznie wykonywany jest zakaz konkurencji przez
bytych pracownikéw Stuzby Cywilnej. Przedmiotowa regulacja znacznie ograniczy wybér drogi
zawodowej przez osoby, ktdre zapragng zrezygnowac z pracy w administracji rzagdowe;j.
Specyfika kompetencji Prezesa UOKIK, ktére obejmujg przedsiebiorcow wszystkich branz (w
tym réwniez np. szkoty, szkoty wyzsze, szpitale, wodociagi) i majg charakter horyzontalny,
pozwala stwierdzi¢, ze doswiadczony pracownik tego organu ,bierze udziat w wydawaniu
rozstrzygnie¢” dotyczacych catego szeregu rdéinych przedsiebiorcow, wobec czego jego
mozliwosci podjecia pracy zawodowej poza administracjg publiczng, po zakonczeniu w pracy
w Urzedzie, bedg bardzo ograniczone. Dodatkowo, watpliwosci budzi poczatek biegu
trzyletniego terminu zakazu, ktéry biegnie od daty zaprzestania zajmowania stanowiska lub
petnienia funkcji. Wydaje sie on nadmiernie restrykcyjny zawtaszcza w przypadku
pracownikéw przez wiele lat zajmujgcych dane stanowisko, ktérzy uczestniczyli w wydaniu
decyzji (np. 20 lat temu), obecnie juz dawno ostatecznej i prawomocnej. Dlatego tez
sugerujemy, aby termin z art. 42 biegt np. od daty wydania danego rozstrzygniecia.
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Koniecznos¢ zmiany lub doprecyzowania zaproponowanej regulacji z art. 42 zwigzana jest
takze z brakiem uregulowania w projekcie vacatio legis (nie rozstrzyga o tym ani brzmienie
art. 132, ani uzasadnienie do projektu). Jesli w projekcie uwzgledniono by vacatio legis,
wyktadnia oparta na niedziataniu prawa wstecz i zapewnieniu prawa do wypowiedzenia
umowy w zwigzku z istotng zmiang warunkdéw zatrudnienia (analogicznie do przewidzianego
w Kodeksie pracy okresu wypowiedzenia w przypadku zmiany warunkéw zatrudnienia)
wskazywataby na koniecznosé uznania, ze przypadajacy po terminie wejscia w zycie ustawy
skutek ztozonego juz wypowiedzenia nie powinien powodowaé negatywnych konsekwencji w
postaci zakazu konkurencji okreslonego w art. 42 projektu. Aby zapobiec tego rodzaju
negatywnym skutkom, termin vacatio legis powinien by¢ dostatecznie dtugi. W przypadku
braku lub krétkiego vacatio legis, nalezatoby sformutowaé przepisy przejsciowe przewidujace
mozliwo$é dokonania przez dotychczasowych pracownikéw, w stosownym okresie po wejsciu
w zycie ustawy, skutecznego wypowiedzenia umow o prace. W ocenie Prezesa UOKiK
wprowadzenie regulacji z art. 42 projektu ustawy powinno by¢ skorelowane z
wprowadzeniem dla objetych zakazem pracownikédw stosowanych rekompensat finansowych
(tak jak to jest uregulowane w Kodeksie cywilnym w przypadku tzw. zakazu konkurenc;ji). Musi
to odnalezé miejsce w OSR projektu.

244

art. 42 ust. 1

MEN

Wprowadzenie 3-letniej karencji w zatrudnianiu - zakazu podejmowania pracy u
przedsiebiorcy przez osoby petnigce funkcje publiczne okreslonego w art. 42 ust. 1 projektu
ustawy moze doprowadzic¢ do problemoéw z wtgczeniem osdb w prace zwigzane z udzielaniem
zamoéwien publicznych. Kazda aktywnos¢ w tym zakresie bedzie mogta mie¢ wptyw na
ograniczenie mozliwosci zatrudnienia po zaprzestaniu pracy w urzedzie. Osoba, np. bedaca
sekretarzem komisji nie ma wptywu jakie podmioty ztozg oferty. Pojecie "brata udziat w
postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego" oraz "brata udziat w wydaniu
rozstrzygnie¢ dotyczacych bezposrednio tego przedsiebiorcy" jest bardzo szerokie. Przepisy
dotyczgce zamowien publicznych oraz naruszenia dyscypliny finanséw publicznych tworzg
spojny system odpowiedzialnosci. Uznajac za celowe istnienie okresu karencji — nalezatoby
skrdci¢ ten okres do maksymalnie 12 miesiecy. Proponowane ograniczenia w zatrudnieniu
moga negatywnie wptynag¢ na mozliwos¢ pozyskania wykwalifikowanych kadr w sferze
publicznej. Juz obecnie trudno jest pozyska¢ osoby posiadajgce odpowiednig wiedze i
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doswiadczenie np. w zamédwieniach publicznych przy oferowanych przez administracje
wynagrodzeniach.

245

art. 42 ust. 1

MON

W art. 42 ust. 1 projektu ustawy proponuje sie nadac brzmienie:

»1.0soba wymieniona w art. 40 pkt 1-2 oraz 4-25 nie moze, przed uptywem 3 lat od
zaprzestania zajmowania stanowiska lub petnienia funkcji, by¢ zatrudniona lub wykonywac
innych odptatnych zaje¢ u przedsiebiorcy lub przedsiebiorcy od niego zaleznego w rozumieniu
art. 4 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z
2017 r. poz. 229 z pdin. zm.), jezeli brata udziat w wydaniu rozstrzygnie¢ dotyczacych
bezposrednio tego przedsiebiorcy lub wydawaniu orzeczen lub decyzji administracyjnych lub
jezeli brata udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, zawieraniu umow
dotyczacych robdt, dostaw, ustug lub innych umdw cywilnoprawnych albo kierowata albo byta
zastepcg kierownika jednostki lub komérki organizacyjnej jednostki, w ktérej takie
rozstrzygniecie zapadtfo.”.

Proponuje sie doprecyzowanie przepisu poprzez wprowadzenie przedsiebiorcy zaleznego, a
takze dodanie osdb, ktore zastepowaty kierownikéw. Projektowane brzmienie art. 42 ust. 1
moze umozliwi¢ obejscie zakazu, poprzez zatrudnienie lub wykonywanie innych zajec
zarobkowych u przedsiebiorcéw zaleznych — takie podmioty sg zwigzane z przedsiebiorca

z uwagi na relacje prawno-faktyczne oraz mogg réwniez czerpa¢ korzysci wynikajace z
rozstrzygniec dla przedsiebiorcy, a ich sytuacja finansowa moze by¢ Scisle zwigzana z takim
przedsiebiorcy. Odestanie do ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji

i konsumentéow umozliwi zastosowanie istniejgcych juz definicji. Cel definicji zawartej w
ustawie o ochronie konkurencji i konsumentdw jest zbiezny z celem zastosowania tej definicji
w art. 42, tj. objecia pojeciem podmiotow zaleznych wszystkich podmiotéw, na ktdre taki
przedsiebiorca ma rzeczywisty decydujgcy wptyw.

246

art. 42 ust. 1

MSWIA

Watpliwosci budzi ustanowienie wydtuzonego, trzyletniego, okresu zakazu zatrudnienia w
sytuacjach okreslonych w art. 42 ust. 1. W stosunku do okresu obowigzujgcego obecnie (w
odniesieniu do wydawania decyzji administracyjnych) zostat on wydtuzony o dwa lata. W
zwigzku z powyzszym, aby osiggniete zostaty cele projektodawcy, a jednoczesnie aby unikngé
zarzutu nadmiernego rygoryzmu, proponuje sie odnies¢ okres 3 lat zakazu do daty podjecia
rozstrzygniecia, wydania wyroku albo decyzji administracyjnej na rzecz danego
przedsiebiorcy. Chwila zaprzestania petnienia funkcji lub zajmowania okreslonego stanowiska
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moze nastgpi¢ wiele lat po zdarzeniu wymagajgcym zachowania okresu ochronnego, w
zwigzku z czym wydtuzenie okresu zakazu zatrudnienia o kolejne trzy lata nie znajduje
uzasadnienia.

W przypadku zakazu zatrudnienia dotyczgcego oséb biorgcych udziat w postepowaniu
o udzielenie zamdwienia publicznego nalezy zauwazy¢, ze wedtug utrwalonego pogladu
doktryny zamoéwieniem publicznym jest kazde zamdwienie spetniajgce kryteria definicji
okreslonej w art. 2 pkt 13 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych,
bez wzgledu na jego wartos¢ i sposéb udzielenia. Tym samym, w obecnym brzmieniu
projektowanej normy zakaz obejmowatby nawet takie sytuacje jak zatwierdzenie do zaptaty
faktury za drobny zakup w ogdlnodostepnej placéwce handlowej. W zwigzku z powyzszym
proponuje sie wprowadzenie kwoty progowej odniesionej do wartosci netto umowy, na
poziomie 500.000 zt., podobnie do kwoty okreslonej w art. 49 pkt 108 lit. c projektu.

Nalezy ponadto zwréci¢ uwage, iz sposdéb sformutowania przepisu w odniesieniu do
zamoéwien publicznych wskazuje, ze zakaz zatrudniania obejmuje wszystkich wykonawcéw,
ktdrzy brali udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, niezaleznie czy
udzielone im zostato zamoéwienie (rozstrzygnieciem dotyczacym wykonawcy jest np.
wykluczenie go z postepowania lub odrzucenie jego oferty). Zakaz zatrudniania obejmujgcy
wykonawcéw, ktérych udziat w postepowaniu nie zakonczyt sie udzieleniem im zamdwienia
mija sie z celem profilaktyki antykorupcyjnej projektowanej ustawy. Nalezy jednoznacznie
sformutowac, ze zakaz zatrudniania dotyczy przedsiebiorcow, ktérym udzielone zostato
zamoéwienie publiczne.

Rozwazenia wymaga rowniez kwestia przepisow przejsciowych. Przepisy art. 42
powinny miec¢ zastosowanie tylko do osdb, ktére podjety zatrudnienie po dniu wejscia w zycie
ustawy, bowiem wprowadzane regulacje sg dla nich jednoznacznie mniej korzystne.

247

art. 42

MS

Wskazac¢ tez nalezy, iz art. 42 projektu ustawy wprowadza nieproporcjonalny zakaz
naruszajacy art. 31 ust. 3, art. 32 oraz art. 65 ust. 1 Konstytucji RP. Z obecnej tresci przepisu
wynika bowiem, iz osoby wymienione w art. 42 ust. 1 projektu ustawy sg objete catkowitym
zakazem pracy w sektorze prywatnym (na rzecz przedsiebiorcow) niezaleznie od tego jaki
zwigzek w trakcie pracy mieli z tymi przedsiebiorcami, u ktérych chcieliby podja¢ prace.
Woystarczy bowiem, ze brali udziat w trakcie pracy w urzedzie w wydaniu rozstrzygniec
dotyczacych bezposrednio przedsiebiorcy, wydawaniu wyrokdéw, decyzji administracyjnych, a
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takze jezeli brali udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, zawieraniu
umow dotyczacych robét, dostaw, ustug lub innych uméw cywilnoprawnych albo kierowali
jednostka lub komdrkg organizacyjng, w ktérej takie rozstrzygniecie zapadto. Przepis ten zdaje
sie wprowadza wiec ogdlny zakaz przejscia z sektora publicznego do sektora prywatnego, a
nie do konkretnego przedsiebiorcy w stosunku, do ktdérego funkcjonariusz publiczny
podejmowat indywidualne decyzje w trakcie pracy w urzedzie.

Przepis ten nie wskazuje tez okresu w jakim miatyby nastgpi¢ sytuacje wskazane w art. 42
projektu ustawy, aby zakaz ten obowigzywat po zakoriczeniu pracy na rzecz administracji
publicznej. Z obecnej wersji przepisu wynika, ze wydarzenia wskazane w tym przepisie mogty
nastgpi¢ nawet 20 lat temu, a i tak po zakonczeniu pracy obowigzuje wskazany zakaz. Takie
ograniczenie jest zupetnie nieproporcjonalne. W zaden sposdb nie zmienia tego mozliwos¢
zniesienia tego zakazu przez komisje wskazang w art. 44 projektu ustawy.

Nalezy tez wskazaé, iz wprowadzenie tak szerokiego zakazu konkurencji nie jest powigzane w
ustawie z zadnymi korzy$ciami dla podmiotu, ktoremu zamyka sie w praktyce mozliwosé
funkcjonowania na rynku pracy. Samo tez obowigzywanie wskazanego przepisu, potagczone z
wysoka sankcjg dla przedsiebiorcy za ztamanie tego zakazu, spowoduje, iz byli pracownicy
administracji publicznej beda podmiotem niepozgdanym na rynku pracy, gdyz zawsze moze
sie to dla przedsiebiorcy wigzaé z mozliwoscig zaptacenia wysokiej kary pienieznej. W praktyce
przepis ten moze zamkng¢ administracje na pracownikéw z sektora prywatnego przez
wprowadzenie niejasnych kryteriéw ustawowego zakazu pracy w sektorze prywatnym po
odejsciu z pracy w administracji.

Z przepiséw nie wynika tez co sie stanie, jezeli to pracodawca zwolni pracownika ze wzgledow
na zmiany organizacyjne. W takim wypadku pracownik ten w praktyce zostanie pozbawiony
mozliwosci pracy na okres trzech lat, jezeli nie znajdzie pracy w administracji publicznej.
Biorgc pod uwage powyisze wnosze o jasne okreslenie zasad zakazu konkurencji po
zakonczeniu pracy w administracji publicznej, gdyz wskazany art. 42 projektu ustawy tego nie
zapewnia.

248

art. 42b ust. 3

MSWIA

Wyjasnienia wymaga, dlaczego w art. 42b ust. 3 mowa jest jedynie o wojewddzkich osobach
prawnych i radnych sejmiku wojewdédzkiego oraz sesji tego organu, jezeli w ust. 1 i 2 mowa
jest o radnych wszystkich organdw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego.
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249

art. 42

uzP

Projektowany art. 42 wprowadza dla wskazanych w projekcie ustawy oséb zajmujacych
stanowiska publiczne lub petnigcych funkcje publiczne zakaz zatrudnienia lub wykonywania
innych odptatnych zaje¢ u przedsiebiorcy, przed uptywem trzech lat od zaprzestania
zajmowania stanowiska lub petnienia funkcji w przypadku udziat m.in. w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego. Nalezy zauwazy¢, ze przepis ten, wyznaczajgc normy
czasowe stosowania zakazu, okresla jedynie ich granice w odniesieniu do zakazu zatrudnienia
lub wykonywania innych odptatnych zaje¢ u danego przedsiebiorcy. Brak jest natomiast
wskazania dolnej granicy czasowej okresu, ktéry ma by¢ brany pod uwage w aspekcie analizy
dziatan, ktére moga stanowic¢ podstawe do stosowania tego zakazu. Pozostawienie przepisu
w obecnym brzmieniu spowoduje, ze osoby, ktérych on dotyczy, po ustaniu sprawowania
funkcji, bedg zobowigzane do dokonywania przegladu wszystkich rozstrzygnieé, decyzji, czy
czynnosci m.in. w odniesieniu do zamdwien publicznych, z catego okresu sprawowania funkcji,
ktdry moze obejmowac okres wielu lat i ustalenie okolicznosci, o ktérych mowa w tym
przepisie, takze z uwagi na okres przechowania odnosnej dokumentacji moze okazac sie
niemozliwe.

250

art. 42 ust. 1w
ZW. z art. 44

MS

Wyktadnia art. 42 ust. 1 w zw. z art. 44 projektu w odniesieniu do sedzidw moze dotyczyé
dwodch sytuacji. Pierwszej — gdy przez zaprzestanie zajmowania stanowiska nalezatoby
rozumiec przejscie w stan spoczynku, a zatem zakonczenie czynnej stuzby sedziowskiej, co
jednak nie powoduje utraty statusu sedziego i nie wytgcza stosowania wobec takiej osoby
ograniczen w zatrudnieniu badz wykonywaniu innych czynnosci zarobkowych w mysl art. 105
§ 1 zw. z art. 86 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych, oraz
drugiej — gdy przepis ten nalezatoby interpretowac jako dotyczgcy wytgcznie sytuacji
zrzeczenia sie lub pozbawienia sedziego petnionego przez niego urzedu. O ile w drugim
przypadku projektowane rozwigzania sy mozliwe do zaakceptowania, o tyle trudno zgodzi¢
sie z regulacjami przewidujgcymi, iz do kompetencji organu pomocniczego Prezesa Rady
Ministrow miatoby nalezeé rozstrzyganie w przedmiocie mozliwosci zatrudnienia, czy choc¢by
wykonywania odptatnych zaje¢ przez sedziego na rzecz przedsiebiorcy, co do ktdérego
wydawat rozstrzygniecia. Nie kwestionujac, iz dopuszczalno$é takiej formy zarobkowania
moze budzi¢ watpliwosci, nalezatoby jednak pozostawi¢ dokonywanie oceny w tym zakresie
wtasciwym prezesom sgddéw, tak jak jest to uregulowane w obecnym stanie prawnym
zarowno wzgledem sedzidéw w stanie czynnym, jak i sedzidw w stanie spoczynku. Uzasadnione
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wydaje sie zachowanie tozsamosci rozwigzarnh prawnychw zakresie oceny mozliwosci
dodatkowego zatrudnienia lub zarobkowania przez sedziéw tak w stanie czynnym, jak i w
stanie spoczynku, w okolicznosciach opisanych w art. 42 ust. 1 projektowanej ustawy.

251

art. 44

RCL

Odnosnie do art. 44 projektu ustawy zauwaza sie, ze:

1) brak jest przepiséw okreslajgcych zasady, jakimi powinna kierowac¢ sie Komisja do
spraw Rozstrzygania Konfliktu Intereséw przy wydawaniu zgody na zatrudnienie lub
wykonywanie innych odptatnych zajec u przedsiebiorcy przez uptywem okresu wskazanego w
art. 42 ust. 1 projektu;

2) Komisja do spraw Rozstrzygania Konfliktu Intereséw dziatajgca na podstawie art. 44
projektu nie jest wtasciwa w sprawach wskazanych w art. 45 ust. 3 projektu. Przepisy
regulujgce jej dziatalnos¢ powinny w pierwszej kolejnosci okreslic¢ jej wtasciwosé, tak by mozna
byto okresli¢ jakikolwiek tryb jej dziatania;

3) upowaznienie ustawowe zawarte w art. 44 ust. 6 projektu nie spetnia wymagan
okreslonych przez art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, gdyz jest upowaznieniem blankietowym i nie
zawiera wytycznych co do tresci aktu, natomiast przepis art. 44 ust. 7 projektu zawiera
niezrozumiate odestanie do przepisu art. 45 ust. 3 projektu.

252

art. 44

MSWIA

Art. 44 projektu wymaga przeredagowania pod wzgledem legislacyjnym, tak aby w sposdb
jasny okreslat tryb powotania Komisji do spraw Rozpatrywania Konfliktu Intereséw. Ustep 1
stwierdza, ze komisja jest powotywana przez Prezesa Rady Ministréw. Ustawa nie przewiduje
jednak trybu powotania komisji, nie jest przy tym jasne, czy ,sktad komisji” okreslany
rozporzadzeniem na podstawie ust. 6 oznacza imienne wskazanie cztonkdow komisji.
Dodatkowo ust. 2 przepisu réwniez postuguje sie pojeciem ,sktadu Komisji”, jednak wydaje
sie, ze nie chodzi tu o sktad petny, ale swoisty sktad orzekajgcy. Nalezy rdwniez zwrdcié uwage,
Ze ustawa nie powinna przekazywac do uregulowania w rozporzgdzeniu zasad wynagradzania
cztonkéw komisji.

253

art. 44

MSZ

W odniesieniu do art. 44 projektu ustawy dotyczacego powotania Komisji ds. Rozstrzygania
Konfliktu Interesdw, jako organu uprawnionego do wyrazania zgody na zatrudnienie lub
wykonywanie innych odptatnych zaje¢ u przedsiebiorcy przed uptywem terminu wskazanego
w art. 42 ust. 1 watpliwosci dotyczg przyjetego kryterium, tj. ,,uzasadnionego przypadku”.
Wskazane kryterium jest niejasne i wigze sie z niebezpieczenstwem wydawania decyzji w
sposéb arbitralny. Ryzyko jest tym wyisze, iz od decyzji Komisji nie przystuguje zadne
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odwotanie/skarga, ustawa nie zawiera réwniez zadnych wymogéw w stosunku do osob
zasiadajgcych w Komisji, pozostawiajac te kwestie do ustalenia na poziomie rozporzadzenia.
Orzekanie Komisji ds. Rozstrzygania Konfliktéw w kazdym pojedynczym przypadku w istocie
zamknie droge do rynku pracy szeregowym pracownikom, biorgc pod uwage faktyczne
zawieszenie decyzyjne na okres 30 dni.

254

art. 44 ust. 7

NIK

W art. 44 ust. 7 projektu najprawdopodobniej wkradta sie omytka pisarska. W obecnym
brzmieniu projektu nie jest jasne, do jakich oséb nie stosuje sie art. 44 ust. 1 projektu, tzn. czy
maja to by¢ osoby wymienione w art. 45 ust. 4 czy ust. 5 projektu.

255

art. 45

RCL

Odnosnie do art. 45 projektu ustawy zauwaza sie, ze projekt nie wprowadza zakazu lub
ograniczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci przez matzonkdow osdb petnigcych
funkcje publiczng. Zatem przepisy dotyczgce procedury rozstrzygania o tym konflikcie
powinny zosta¢ poprzedzone przepisami materialnymi ustanawiajgcymi podstawy
rozstrzygniecia, analogicznie jak w przepisie art. 42 projektu ustawy.

256

art. 45

MC

W art. 45 projektu przewiduje sie wprowadzenie obowigzku sktadania przetozonemu
o$wiadczenia o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej przez matzonka, o jej profilu lub
zmianie tego profilu, co wydaje sie by¢ nadmiarowe z punktu widzenia wolnosci prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Sam fakt pozostawania w zwigzku matzenskim np. z urzednikiem
stuzby cywilnej nie jest bowiem przyczyng do ograniczenia swobody w podejmowaniu decyzji
o sposobie zarobkowania przez matzonka. Ponadto, nie jest jasne co przetozony powinien
zrobi¢ z taka informacja. Moze jg przekaza¢ do Komisji do Spraw Rozstrzygania Konfliktéw
Intereséw powotanej przy Prezesie Rady Ministrow, ktéra wyda opinie, czy dziatalnos¢
gospodarcza prowadzona przez matzonka np. urzednika stuzby cywilnej moze prowadzi¢ do
konfliktu interesow. Tym samym projektowane rozwigzania w sposéb zasadniczy wptywaja
nie tylko na osoby wymienione w art. 40 projektu ustawy, lecz takze ich matzonkéw a tym
samym na Zzycie catej rodziny. Na marginesie, abstrahujgc od powyzszej uwagi, nalezy
wskazac, ze przepis ten nie dotyczy oséb pozostajgcych we wspdlnym pozyciu, czyli zyjacych
w zwigzkach nieformalnych i prowadzacych wspodlne gospodarstwo domowe. Biorgc pod
uwage zakres podmiotowy projektowanej ustawy skala oddziatywania tego przepisu bedzie
ogromna a jego skutki dla swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wydajg sie nie by¢
przeanalizowane przez projektodawce.

257

art. 45 ust. 1

MRPPS

do art. 45 ust. 1 projektu - proponuje osobe "przetozonego" zastgpic¢ "pracodawcy";
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258

art. 45 ust. 1

MSWIA

Zgodnie z art. 45 ust. 1 projektu ustawy, osoby wymienione w art. 40 obowigzane sg do
ztozenia przetozonemu oswiadczenia o dziatalnosci gospodarczej prowadzone] przez
matzonka — przed powotaniem na stanowisko. Nalezy zauwazyé, ze wsréd oséb wymienionych
w art. 40 sg m.in. wéjt (burmistrz, prezydent miasta) oraz cztonek zarzadu powiatu, a takze
cztonek zarzadu wojewddztwa, ktérzy nie posiadajg przetozonego w rozumieniu przepiséw
prawa pracy. W efekcie w odniesieniu do tych oséb nie bedzie mozna wskaza¢ podmiotu
zobowigzanego do odebrania oswiadczenia majatkowego o prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej przez matzonka.

Natomiast w przypadku funkcjonariuszy pojecie przetozonego moze by¢ wieloznaczne, np.
bezposredni przetozony albo przetozony uprawniony do mianowania lub powotania. Kwestia
ta wymaga doprecyzowania.

259

art. 45 ust. 1

MSzZ

Art. 45 ust. 1 projektu przewiduje, ze osoby wskazane w szerokim katalogu z art. 40 projektu
ustawy sg zobowigzane do ztozenia przetozonemu oswiadczenia o dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej przez matzonka — zaréwno przed powotaniem na stanowisko, jak réwniez o
zamiarze podjecia takiej dziatalnos$ci lub zmianie jej charakteru w trakcie petnienia funkcji.
Realizacja tego obowigzku wigze sie z pozyskiwaniem informacji na temat aktywnosci
zawodowej i gospodarczej oséb trzecich, tj. wspdtmatzonkdédw osdb petnigcych okreslone w
projekcie ustawy funkcje lub zajmujgce wskazane stanowiska. Powyzszy obowigzek obejmuje
nie tylko informowanie o faktach, ale réwniez o zamiarach osdb niepetnigcych funkcji
publicznych, a jego realizacja prowadzi¢ bedzie do gromadzenia przez organy panstwa
istotnych danych dotyczacych zycia prywatnego. W oparciu o art. 45 ust. 3 Komisja do spraw
rozstrzygania Konfliktéw Interesdw, na wniosek przetozonego lub osoby zainteresowane;j,
wydaje opinie czy dziatalno$¢ gospodarcza matzonka moze wywotaé podejrzenie o
stronniczo$¢ lub interesownos$¢ oséb wskazanych petnigcych funkcje publiczne. Powyzsze
przepisy mogg budzi¢ watpliwosci w kontekscie zgodnosci z art. 8 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z pdin. zm.; dalej
»Konwencja”). Powyzisze postanowienie Konwencji gwarantuje prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego, mieszkania oraz korespondencji. Zgodnie z ust. 2 powyziszego
artykutu, niedopuszczalna jest ingerencja wtadzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z
wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przez prawo i koniecznych w demokratycznym
spoteczenstwie z uwagi na bezpieczedstwo panstwowe, bezpieczerstwo publiczne lub
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dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrone
zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci innych osdb. Zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu w Strasburgu, termin "zycie prywatne" w rozumieniu art. 8 ust. 1 jest szeroko
rozumiany i nie daje sie wyczerpujgco zdefiniowac (zob. Costello-Roberts p. Zjednoczonemu
Krélestwu, skarga nr 13134/87 wyrok z dnia 25 marca 1993 r.). Oznacza on m.in. prawo do
zycia w sposéb zgodny z wtasnym zyczeniem i bez kontroli innych, jak réwniez prawo do
stanowienia o sobie samym. Zgodnie ze standardem strasburskim, kazdy, kto wykaze
uzasadnione prawdopodobienstwo gromadzenia przez wtadze i przechowywania danych o
jego zyciu prywatnym, moze domagac sie uznania za pokrzywdzonego pogwatceniem art. 8
Konwencji (zob. Hilton

p. Zjednoczonemu Krdlestwu, skarga nr 12015/86, decyzja z dnia 6 lipca 1988 r.) W ocenie
Trybunatu, informacje o zyciu jednostki, jej edukacji, dziatalnosci politycznej, karalnosci, jesli
sg systematycznie zbierane i przechowywane w aktach przez funkcjonariuszy panstwa,
mieszczg sie w zakresie pojecia "zycie prywatne" dla celdw tego artykutu (zob. Rotaru p.
Rumunii, skarga nr 28341/95, wyrok z dnia 4 maja 2000 r. [W1]).

260

art. 45ust. 1i 3

UOKIK

Odnosnie do regulacji z art. 45 ust. 1 i 3 projektu ustawy (tj. obowigzku ztozenia oswiadczenia
o dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez matzonka oraz opinii Komisji ds. Rozstrzygania
Konfliktu Interesdw czy dziatalnos¢ ta moze wywota¢ podejrzenie o stronniczo$é czy
interesownosc), wskazaé nalezy, ze proponowane przepisy nie przewiduja, jakie miatyby by¢
skutki ewentualnej negatywnej opinii Komisji, o ktérej mowa w art. 45 ust. 3. Nie jest jasne
czy powodowatyby koniecznos$¢ np. rezygnacji z okreslonego stanowiska lub funkcji, czy tez
ztozenia lub otrzymania wypowiedzenia umowy o prace? W tym kontekscie nalezy przywotaé
regulacje przewidziang w art. 40 pkt 4 i 5 projektu, w Swietle ktérej rezygnacja ze stanowiska
nie wytgczytaby spod zakazéw wobec utrzymania wynagrodzenia na dotychczasowym
poziomie, a nawet w wypadku jego obnizenia do poziomu ,stanowisk rownorzednych pod
wzgledem ptacowym”. Z kolei, rezygnacja lub wypowiedzenie z pracy spowodowatoby
podleganie trzyletniemu zakazowi podjecia zatrudnienia u przedsiebiorcy.

261

art. 45ust. 21 3

MSWIA

W art. 45 projektu proponuje w sposéb bardziej przejrzysty okresli¢ zasady publikowania w
BIP oswiadczen o dziatalnosci gospodarczej. Ustep 2 stwierdza, ze oSwiadczenia nie podlegajg
publikacji, co wydaje sie zbedne, skoro nie ma przepisu nakazujacego ich publikacje.
Natomiast w ust. 5 in fine stwierdza sie, ze do okreslonej grupy wyfaczenia z ust. 2 nie stosuje
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sie. Jednakze tak skonstruowany przepis nie wydaje sie pozwala¢ na publikowanie tych
oswiadczen w BIP.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze przepis nie okresla, komu skfadajg oswiadczenia postowie i
senatorowie.

Odnoszac sie do trybu kontroli sprawozdan przez komisje, na podstawie art. 45 ust. 3, nalezy
wskazaé¢, ze ustawa nie okredlifa skutkéw prawnych opinii komisji, w szczegdlnosci opinii
negatywnej. Dodatkowo, majac na wzgledzie ustrojowga niezaleznos¢ niektérych z organdéw
wymienionych w art. 40, w szczegdlnosci np. Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, prezeséw
SN i NSA albo Prezesa NBP, watpliwosci budzi kompetencja komisji, jako podmiotu
powotywanego przez Prezesa Rady Ministréw, do oceny sposobu sprawowania przez te osoby
urzedu. W przypadku organéw pochodzgcych z wyboru niedopuszczalne wydaje sie rowniez
uzaleznienie objecia przez osoby tej funkcji od opinii komisji.

262

art. 45ust. 4i5

Art. 45 ust. 4 i 5 projektu ustawy jest kopig art. 8 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ograniczeniu prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne.
Nalezy jednak zauwazyg, iz nie bierze on pod uwage, iz stosunkowo waski zakres podmiotéw
obowigzanych art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne zostat w projekcie ustawy w
art. 45 ust. 1 projektu ustawy rozszerzony na setki tysiecy oséb wskazanych w art. 40 projektu
ustawy. Zakres wiec oddziatywania tego przepisu moze powodowaé, ze tysigce
przedsiebiorcéw bedzie poddanych tej procedurze. Mechaniczne kopiowanie przepisow z
obecnie obowigzujacej ustawy powoduje tez, iz w projekcie ustawy nie okreslono, komu
osoby obowigzane, poza przypadkami wskazanymi w art. 45 ust. 4 i 5 projektu ustawy, maja
sktadac wskazane w art. 45 ust. 1 projektu ustawy oswiadczenie o dziatalnosci gospodarczej
matzonka.

Nalezy tez wskazac, iz z projektu ustawy w zaden sposdb nie wynika jakie sg konsekwencje
podjecia przez Komisje decyzji o tym, ze dziatalno$¢ matzonka moze wywotac ,podejrzenie o
stronniczos$¢ lub interesownos¢ osoby wymienionej w art. 1”(?). Trudno w ogéle zaktadag, iz
jeden matzonek mogtby z tytutu dziatalnosci drugiego matzonka ponosi¢ konsekwencje
stuzbowe. Matzenstwo nie oznacza bowiem odpowiedzialnosci za decyzje drugiego matzonka.
Kazdy matzonek samodzielnie ponosi odpowiedzialnos$¢ za swojg dziatalnosc.
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Wskaza¢ wiec nalezy, iz tak daleko idgca ingerencja w zycie rodzinne i prywatnos¢ wymaga
dogtebnego przemyslenia, a projekt art. 45 w obecnej wersji nalezy uznaé za niezgodny art.
31 ust. 3 Konstytucji RP.
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art. 46 ust. 3 pkt

4

MSWIA

Rozwazenia wymaga racjonalnos¢ wprowadzonego w art. 46 ust. 3 pkt 4 projektu wytaczenia,
ze do Rejestru Korzysci nie wpisuje sie informacji o wyjazdach zagranicznych, jezeli nie zostaty
sfinansowane przez m.in. partie polityczne, zrzeszenia lub fundacje, ktérych zobowigzani sg
cztonkami. Konstrukcja taka umozliwia proste obejscie obowigzku poprzez przystgpienie
zobowigzanego do np. stowarzyszenia zwyktego, za posrednictwem ktérego moze zostac
sfinansowany wyjazd. Niezaleznie od powyiszego nalezy wskaza¢, ze fakt finansowania
wyjazdu przez partie lub zrzeszenie, nawet nie zatozone tylko w tym celu, nie wyklucza
konfliktu intereséw i powinien by¢ ujety w Rejestrze Korzysci.

264

art. 46 ust. 6

SSC

Okreslony w art. 46 ust. 6 katalog podmiotéw zobowigzanych do zgtaszania wymaganych
informacji do Rejestru Korzysci nie uwzglednia Szefa Stuzby Cywilnej. Zgodnie z art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej, Szef Stuzby Cywilnej to centralny organ
administracji rzadowej, jednakze nie kierownik urzedu centralnego. Szef Stuzby Cywilnej nie
wykonuje swoich zadan przy pomocy "witasnego" urzedu gdyz jego obstuge, stosownie do art.
14 ustawy o stuzbie cywilnej, zapewnia Kancelaria Prezesa Rady Ministréw. W zwigzku z tym,
ewentualne objecie Szefa Stuzby Cywilnej obowigzkiem wynikajgcym z art. 46 ust. 6 wymaga
stosownej zmiany omawianego przepisu.
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ROZDZIAL 8

ROZDZIAL 8 (ART. 47-64)

266

art. 47

MC

Dodatkowo zwracam uwage, ze projektowane przepisy wraz z zatgcznikiem wskazujg na
koniecznos¢ ujawnienia dochoddw rocznych matzonka oséb wymienionych w art. 40 projektu.
Regulacja ta dotyczy takze sytuacji, gdy matzonkowie majg rozdzielnos¢ majgtkowsa, poniewaz
art. 47 ust. 3 pkt 16 projektu nie przewiduje wytgczenia w tym zakresie. Majac na uwadze, ze
wszystkie oswiadczenia majgtkowe miatyby by¢ publikowane, informacja o dochodzie w roku
ubiegtym wspdétmatzonka wydaje sie by¢ nadmierng ingerencjg w prawo do prywatnosci oséb
nie bedacych co do zasady zobowigzanymi do sktadania oswiadczen majgtkowych.

Nadmiarowe wydaje sie rowniez, w szczegdlnosci wobec obowigzkéw wynikajgcych z
przepisdw podatkowych, ujawnianie informacji o przysporzeniu przekraczajgcym 1000 zt.
Informacje o takich przysporzeniach sg przekazywane do naczelnika urzedu skarbowego w
przypadku checi skorzystania z ulgi podatkowej dla darowizn pomiedzy najblizszymi cztonkami

112




Wersja z 19.12.2017

Jednostka Organ . . Stanowisko
Lp. . . Tres¢ uwagi .
redakcyjna zglaszajacy projektodawcy
rodziny, a informacje te sg chronione przepisami o tajemnicy skarbowej, ktéra w tym
przypadku mogtaby nie by¢ dochowana.
267| Uwagi ogolne MS Nalezy wskazaé, ze tres¢ oswiadczenia majgtkowego ujawnianego na stronach internetowych

Biuletynu Informacji Publicznej urzedu bedzie zawiera¢ informacje dotyczace nie tylko
podmiotéw obowigzanych do ich sktadania, tj. bedgcych beneficjentami okreslonych
dochoddw, czy przysporzen, lecz takze dane dotyczace ich matzonkdéw oraz podmiotéw
wyptacajacych te dochody lub przysporzenia. W rezultacie, cho¢ dane tych ostatnich
podmiotéw nie zostaty objete zakresem podmiotowym ustawy, beda ujawniane na zasadach
W niej przewidzianych, tj. w sposdb powszechnie dostepny. Projektodawca zaktada zatem
domniemang zgode tych podmiotdw na ujawnianie szczegétowych informacji (imie, nazwisko,
adres w przypadku oséb fizycznych oraz firme, nazwe i siedzibe w przypadku oséb prawnych)
oraz danych finansowych (wyptacanych kwot), nie przewidujac jednoczesnie zadnych
srodkéw ochrony ich ochrony. Przetwarzanie danych osobowych reguluje art. 23 ust. 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 poz. 922), zgodnie z
ktdrym przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy osoba, ktérej dane dotyczg
(w tym przypadku matzonek osoby sktadajgcej oswiadczenie majgtkowe) wyrazi na to zgode,
chyba ze chodzi o usuniecie dotyczacych jej danych, jest to niezbedne dla zrealizowania
uprawnienia lub spetfnienia obowigzku wynikajacego z przepisu prawa, jest to konieczne do
realizacji umowy, gdy osoba, ktdrej dane dotyczg, jest jej strong lub gdy jest to niezbedne do
podjecia dziatan przed zawarciem umowy na zgdanie osoby, ktdrej dane dotyczg, jest
niezbedne do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego, a
takze jest to niezbedne dla wypetnienia prawnie usprawiedliwionych celdw realizowanych
przez administratorow danych albo odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie narusza praw i
wolnosci osoby, ktérej dane dotyczg. Nalezy zauwazyé, iz zadna z powyzszych przestanek nie
daje podstaw do upubliczniania danych dotyczgcych wysokosci dochodéw matzonka osoby
sktadajgcej oswiadczenie majatkowe, w szczegdlnosci, gdy nie petni on funkcji publicznych,
nie jest funkcjonariuszem publicznym ani nie jest zatrudniony

w sferze publicznej. W mysl art. 61 ust. 1 Konstytucji obywatel ma prawo do uzyskiwania
informacji o dziatalnosci organéw wtadzy publicznej oraz oséb petnigcych funkcje publiczne,
nie za$ do uzyskiwania danych o osobach spoza kregu tych oséb. Podmiot, ktéremu
przedmiotowe informacje sg niezbedne do wykonania okreslonych prawem zadan
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realizowanych dla dobra publicznego moze je pozyskac z innych dostepnych zrédet, w tym m.
in. z rocznego zeznania podatkowego. W zwigzku z powyzszym nalezy ponownie rozwazy¢
zasadnos$¢ wprowadzenia takich regulacji.

268

Uwagi og6lne

MZ

Nalezy zauwazy¢, ze takie instytucje jak: CBA, ABW, AWW, SKW, Policja, Prokuratura, itp.
posiadajg narzedzia i mozliwo$é dostepu do informacji pozwalajacych na skrupulatng ocene
stanu majatkowego obywatela i nie jest sprawg prostg ukrycie sktadnikdw majatku.
Dotychczasowe doniesienia medialne najczesciej dotyczyty przypadkéw zle wypetnionych
oswiadczen o stanie majgtkowym (czegos$ nie wpisano), a wynikajgce z tego wyroki karne nie
dotyczyty samej korupcji. Wydaje sie, ze doszto do wypaczenia sensu oswiadczen o stanie
majgtkowym, ktére zamiast narzedzia wykrywajgcego korupcje stato sie narzedziem oceny
poprawnosci wypetnienia dokumentu z konsekwencjami karymi. Zwiekszenie represyjnosci
projektowanej ustawy i zwiekszenie ilosci danych w oswiadczeniu majagtkowym (z 3 do 12
stron) moze skutkowaé wiekszg liczbg wyrokéw skazujgcych bez zwigzku z faktycznym
zjawiskiem korupcji. Wydaje sie, ze zamiast ograniczania prawa do prywatnosci,
najskuteczniejszg metoda walki z korupcjg jest tworzenie przejrzystego prawa tak, aby
korupcja nie byta procederem optacalnym.
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art. 47

MSZ

Przedstawione watpliwo$ci mozna odnies¢ rdwniez do art. 47 projektu ustawy. W ust. 3 pkt 4
przewiduje on, ze w oswiadczeniu majatkowym informuje sie o prawie dysponowania
zasobami finansowymi innych podmiotéw. W art. 47 ust. 3 pkt 16 projektu ustawy
przewidziano natomiast, ze w oswiadczeniu majatkowym informuje sie o dochodzie
uzyskanym przez osobe zobowigzang do skfadania oswiadczenia majatkowego oraz jej
wspotmatzonka w roku poprzedzajgcym ztozenie oswiadczenia, wraz z podaniem stron
umowy oraz kazdym innym przysporzeniu majgtkowym o wartosci powyzej 1000 zt
uzyskanym w danym roku. Rowniez w tym przypadku realizacja ustawowego obowigzku
ztozenia oswiadczenia majgtkowego wigzataby sie z informowaniem organdw panstwa o
dziatalnosci gospodarczej i zawodowej 0sdb trzecich — nie tylko wspdtmatzonka, ale i osoby, z
ktorg matzonek zawierat umowy. W przypadku znacznej liczby takich umow (np. w sytuacji
wykonywania tzw. wolnego zawodu i zawierania znacznej liczby uméw cywilnoprawnych w
ramach prowadzonej aktywnosci zawodowej) realizacja tego obowigzku zgodnie z
obowigzkiem wynikajgcym z art. 47 ust. 4 pkt 5 projektu ustawy, m.in. poprzez wskazanie
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tresci zobowigzania lub prawa, w tym warunkéw umowy, wysokosci kwoty z umowy, danych
stron stosunku prawnego, wigzataby sie ponadto z duzg uciazliwoscig.

270

art. 47 ust. 1

MSWIA

przepis art. 47 ust. 1 wskazujacy, ze oswiadczenie dotyczy majatku objetego matzeniska
wspdlnoscig majgtkowa; zas w ust. 3 pkt 7 wskazano, ze w oswiadczeniu umieszcza sie mienie
nabyte rowniez przez matzonka. Wydaje sie, ze jezeli matzonek zobowigzanego nabyt mienie
Skarbu Panistwa do majgtku odrebnego, nie powinno to by¢ umieszczane w oswiadczeniu. Nie
mozna wykluczy¢ sytuacji, gdy np. wobec braku wspdlnosci majagtkowej, zobowigzany nie
bedzie wiedziat o takiej transakcji;
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art. 47 ust. 1

MS

Zgodnie z art. 47 ust. 1 projektu ustawy oswiadczenie majatkowe dotyczy majatku osobistego
oraz objetego matzensky wspdlnoscia majatkowg sktadajgcego oswiadczenie majatkowe,
natomiast ust. 3 wymaga podania szczegétowych informacji dotyczacych tego majatku, w tym
o dochodzie uzyskanym przez osobe zobowigzang do sktadania o$wiadczen majgtkowych oraz
jej matzonka w roku poprzedzajgcym ztozenie o$wiadczenia, wraz z podaniem stron umowy
oraz kazdym innym przysporzeniu majatkowym o wartosci powyzej 1000 ztotych. Wydaje sie
to zbyt daleko idacg ingerencjg w stosunku do oséb (matzonkéw) niepodlegajgcych przepisom
tej ustawy.

Artykut 47 ust. 3 pkt 16 projektu ustawy obliguje tez sktadajgcego oswiadczenie do
informowania o kazdym przysporzeniu majatkowym powyzej 1000 zt. Wydaje sie wiec, ze
jezeli przepis ten ma by¢ utrzymany, to wartos$¢ ta powinna by¢ podniesiona.
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art. 47 ust. 2

RCL

Na watpliwosci natury konstytucyjnej w powyzszym zakresie mozna wskazaé analizujac np.
tres¢ przepisu art. 47 ust. 2 projektu, gdzie obok funkcji publicznych jest mowa o ,,zawodach”,
»stanowiskach”, z ktérymi wigze sie obowigzek ztozenia oswiadczenia majgtkowego, co
wskazywatoby, ze obowigzek ten dotyczy nie tylko oséb petnigcych funkcje publiczne, o
ktorych mowa w art. 61 ust. 1 Konstytucji RP. Takze przepis art. 54 ust. 2 pkt 2 projektu budzi
podobne watpliwosci w zakresie, w jakim przepis ten moze dotyczy¢ osdb petnigcych funkcje
ustugowe w jednostce organizacyjnej, o ktérej mowa w art. 115 § 19 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. - Kodeks karny (Dz. U.z 2016 r. poz. 1137, z pdzn. zm.) - definicja legalna pojecia ,,0soba
petnigca funkcje publiczne”. W tym zakresie nie bytaby to zatem realizacja prawa obywatela
do informacji publicznej, ale ustawowy obowigzek wynikajgcy z koniecznosci zachowania
prewencji antykorupcyjnej. Dlatego powazne watpliwosci co do zgodnosci z art. 51 ust. 2 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP budzi obowigzek publikowania oswiadczen
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majatkowych wszystkich oséb zobowigzanych do ich sktadania niezaleznie od tego, czy petnia
funkcje publiczne, czy zajmujg inne stanowiska lub wykonujg zawody wymienione w art. 49
projektu. Co wiecej, przepisy art. 60 i art. 61 projektu ustawy sg w tym zakresie niespéjne z
cytowanymi wyzej przepisami art. 8 projektu, gdyz nie zapewniajg dostatecznej ochrony
prywatnosci tych oséb fizycznych (ujawnieniu podlegajg dane osobowe takie jak: imie,
nazwisko, data i miejsce urodzenia, a takze miejsce pracy, co w matych srodowiskach pozwala
na publiczng identyfikacje osoby oraz ustalenie jej miejsca zamieszkania, nawet mimo
niepodawania do publicznej wiadomosci adresu zamieszkania sktadajgcego oswiadczenie), a
jednoczesnie zapewniajg ujawnianie informacji nie zawsze majacych zwigzek z petnieniem
funkcji publicznej, czy to dlatego, ze osoba ta nie petni takiej funkcji, czy tez dlatego, ze
sktadniki majatku tej osoby nie zawsze majg zwigzek z petnieniem takiej funkcji (np. spadek).
Szczegdlnego rozwazenia wymaga, czy informacje o stanie majgtkowym oséb petnigcych
funkcje publiczng w rozumieniu art. 115 § 19 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny,
czyli bardzo szerokiego kregu osdb, stanowig informacje o dziatalnosci tych osdéb, a tym
samym — czy spetniajg przestanke okreslajaca je jako informacja publiczna w rozumieniu art.
61 Konstytucji RP. W obecnym stanie prawnym obowigzek sktadania os$wiadczen
majatkowych wynika z ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej oséb prowadzacych dziatalnosé¢ publiczng (Dz. U. z 2017 r. poz.
1393) badz z ustaw samorzgdowych czy pragmatyk stuzbowych. Niewatpliwe przepisy te jako
przepisy natury antykorupcyjnej sg normami, ktdre majg stanowi¢ mechanizm
zabezpieczajacy przed wykorzystywaniem funkcji publicznej we wtasnych interesach.

Zatem nie budzi watpliwosci koniecznos¢ ujawniania danych majatkowych ze wzgledu na fakt
petnienia funkcji publicznej w oswiadczeniu o stanie majgtkowym oséb, ale wymaga analizy
zakres ujawnianych danych, a takze ich charakter majgcy wptyw na zasady dotyczace ich
przetwarzania.

Jednak prawo dostepu do informacji nie ma charakteru bezwzglednego, a jego granice s3
wyznaczone m.in. przez konieczno$¢ respektowania praw i wolnosci innych podmiotéw, w
tym przez konstytucyjnie gwarantowane prawo do ochrony zycia prywatnego.

W kontekscie powyzszego budzi watpliwosci, czy podawanie informacji o majatku, bez analizy,
czy jest on zwigzany z petnieniem funkcji publicznej, czy nabytym np. w drodze dziedziczenia,
nie bedzie naruszeniem prawa do prywatnosci osob petnigcych funkcje publiczne. Analogiczna
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watpliwos¢ dotyczy danych matzonkdw oséb petnigcych funkcje publiczne, czy tez podawania
danych stron stosunku prawnego, a zatem o0sdb trzecich wzgledem osoby zobowigzanej.
Rozciggniecie generalnej zasady jawnosci na wszystkie informacje dotyczace majatku, ustroju
majatkowego miedzy matzonkami, czy danych dotyczacych oséb trzecich, mogtoby
spowodowac zarzut naruszenia innych débr konstytucyjnie chronionych.

Warto rozwazy¢ takze, ze obowigzek ujawnienia szczegétowych danych o swoim stanie
majatkowym wigze sie z wieloma zagrozeniami i ucigzliwosciami. Obowigzek ujawnienia
danych o wtasnym majgtku moze zwieksza¢ ryzyko popetnienia przestepstwa przeciwko
osobie petnigcej funkcje publiczne lub jej bliskim, stawia takze w uprzywilejowanej pozycji
podmioty wchodzgce z tymi osobami w jakiekolwiek stosunki prawne (np. podczas
ewentualnych negocjacji, druga strona zna mozliwosci finansowe osoby petnigcej funkcje
publiczne). Dane z os$wiadczenia majatkowego potaczone z pozornie neutralnymi
informacjami dostepnymi osobom spoza kregu najblizszych, mogg zas w sumie doprowadzié¢
do ujawnienia wrazliwych informacji niezwigzanych ze sferg dziatalnosci publicznej. Dotyczy
to nie tylko oséb petnigcych funkcje publiczne, ale takze ich rodzin.

273

art. 47 ust. 3

MON

W celu odformalizowania systemu sktadania oswiadczern majgtkowych proponuje sie, aby
petne informacje zawarte w art. 47 ust. 3 projektu ustawy byty sktadane jednokrotnie, a
kolejne os$wiadczenia majgtkowe danej osoby dotyczyty tylko zmian w opisanym wczesniej
zakresie danych (przyrost lub ubycie), w konkretnych odcinkach czasowych. Niecelowe
wydaje sie bowiem kazdorazowe przekazywanie petnych informacji, w sytuacji, gdy
przedmiotem zainteresowania wtasciwych stuzb jest jedynie przyrost aktywow lub redukcja
pasywow.

274

art. 47 ust. 3 pkt

12

MON

W art. 47 ust. 3 pkt 12 projektu ustawy, w celu uzyskania kompleksowej informacji o Zzrédtach
potencjalnego dochodu lub konfliktu intereséw proponuje sie zastgpienie wyrazow: ,w
spotkach prawa handlowego” wyrazami: ,w podmiotach prowadzacych dziatalnos¢
zarobkowg”.

275

art. 47 ust. 3 pkt

16

MON

W art. 47 ust. 3 pkt 16 projektu ustawy zasadnym jest wskazanie, czy przedmiotowe
informacje dotyczg takze sytuacji, w ktérej matzonkowie pozostajg w ustroju rozdzielnosci
majatkowej. Publikacja oswiadczenia majgtkowego nie powinna uwzglednia¢ majgtku oséb
trzecich (matzonka), nie petnigcych funkcji publicznej, a przez to niezobowigzanych

do sktadania oSwiadczen majgtkowych.
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276

art. 47

MON

W odniesieniu do art. 47 nalezy podda¢ pod rozwage wytaczenie spod ujawniania i
publikowania oswiadczen majgtkowych matzonkéw zotnierzy zawodowych.

Przedmiotowa regulacja moze nies¢ ryzyko korupcyjne przejawiajgce sie w tym, ze osoby
trzecie, poprzez ujawnienie i publikowanie oswiadczenia majgtkowego matzonka zotnierza
zawodowego (w sytuacji, w ktdrej matzonek bedzie znajdowat sie w katalogu osdb
zobowigzanych do ztozenia oswiadczenia majatkowego, a zarazem jego oswiadczenie
majatkowe nie bedzie wytgczone z ujawniania i publikowania), bedg miaty mozliwos¢
uzyskania petnej wiedzy o stanie majgtkowym Zzotnierza zawodowego.

Tym samym nalezatoby objg¢ oswiadczenia majatkowe matzonkdéw Zotnierzy zawodowych
zakazem ujawniania i publikacji okreslonym w art. 61 ust. 2 projektowanej ustawy.

277

art. 47 ust. 3

RCL

Szczegdtowej analizy wymaga zakres informacji, jakich ujawnienia wymaga sie w
oswiadczeniu o stanie majgtkowym od osdb petnigcych funkcje publiczne, zgodnie z art. 47
ust. 3 projektu oraz zatgcznikiem do projektowanej ustawy, oraz sposob, w jaki te informacje
zostaty okresdlone, tak by te osoby mogty rzetelnie wypetni¢ oswiadczenie. Wymaga
wyjasnienia lub doprecyzowania przede wszystkim podanie nastepujgcych informacji:

1) 0 posiadanych nieruchomosciach i gospodarstwie rolnym — z uzasadnienia do
projektu wynika, ze nalezy przez to rozumie¢ nie tylko wtasnos¢, ale tez inne formy posiadania.
Kwestia ta ma znaczenie dla szczegétowych informacji wymaganych od posiadacza, w tym
wartosci nieruchomosci i jej wielkosci. O ile wielko$¢ jest znana wtascicielowi, budzi¢ moze
watpliwosci, czy jest on w stanie ustali¢ w sposéb rzetelny i niebudzacy zastrzezen wartosc
nieruchomosci kazdego roku, uwzgledniajgc zmiany cen rynkowych nieruchomosci oraz jej
amortyzacje. Ponadto w przypadku najmu nieruchomosci najemca rzadko bedzie znat jej
wartos$é, a wiasciciel nie jest zobowigzany do ujawniania stanu swojego majatku;

2) 0 ,posiadaniu” rowniez w odniesieniu do sktadnikdw mienia ruchomego — tak ogdlne
okreslenie moze powodowad trudnosci interpretacyjne, a co za tym idzie — problemy w
rzetelnym wypetnieniu oswiadczenia; wymaga rowniez wyjasnienia, jakimi metodami ma
kierowa¢ sie osoba zobowigzana do ztozenia oswiadczenia przy okreslaniu wartosci
posiadanych sktadnikéw mienia ruchomego;

3) 0 ,zasobach finansowych” - brak wyjasnienia, czym sg;

4) wynikajgca ze wzoru oswiadczenia informacja o pojazdach mechanicznych,
niezaleznie od ich wartosci, co jest niespdjne z art. 47 ust. 3 pkt 13 projektu;
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5) o dysponowaniu zasobami finansowymi innych podmiotdow - powstaje tu watpliwosé,
czy przy podawaniu informacji nalezy uwzglednié¢ upowaznienia do dysponowania $rodkami
0s6b fizycznych (np. miedzy rodzicami a dzie¢mi) i czy tym samym nie zostatoby naruszone
prawo do prywatnosci tych osob;

6) 0 mieniu nabytym przez matzonka, okreslonym w art. 47 ust. 3 pkt 7 projektu — czy
moze wystgpic¢ sytuacja, ze niezaleznie od ustroju majgtkowego nabycie moze nastgpi¢ do
majatku odrebnego matzonka; nadto — jak nalezy rozumieé, intencjg projektodawcy jest
wskazanie nabycia tylko w roku poprzedzajgcym ztozenie oswiadczenia majatkowego — w
dalszych latach mienie to nie bedzie wykazywane;

7) ustalanie, na dzien 31 grudnia lub inny wynikajacy z przepiséw lub wskazany przez
Szefa CBA, kwoty zobowigzan pozostatej do sptaty, ktére wymaga wyjasnied. Wskazanie
wysokosci zobowigzania i warunkéw jego udzielenia (co wynika ze wzoru, a osoba
zobowigzana moze te dane pozyska¢ z umowy np. kredytu czy pozyczki) powinno byc¢
wystarczajgce - w przeciwnym razie na osobe zobowigzang naktada sie dodatkowy obowigzek
»wyliczania” tej kwoty;

8) w jaki sposdb wykaza¢ umowy poreczenia dotyczace zobowigzan powyzej 10 000 zt;
9) w jaki sposdb nalezy liczy¢ wartos¢ zobowigzania ciggtego, wynikajacego przyktadowo
Z Umowy hajmu;

10) o charakterze alimentacyjnym — taki obowigzek informacyjny godzi nie tylko w
prywatnos¢ i zasade ochrony zycia rodzinnego (art. 18 Konstytucji RP) sktadajgcego
oswiadczenie, ale moze przede wszystkim osoby, na rzecz ktdérej powstat wymagajacy
ujawnienia obowigzek alimentacji;

11) odnosnie do informacji o dochodach matzonka mogg pojawiac¢ sie problemy z
uzyskaniem informacji w sytuacji konfliktu matzenskiego niezakonczonego jeszcze
orzeczeniem o rozwodzie czy separacji;

12) odnosnie do informacji o dochodzie i przysporzeniu — wymaga wyjasnienia, czy zatem
te przychody, ktére sy zwolnione z opodatkowania na podstawie ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych, bedg wykazywane w oswiadczeniu majgtkowym; w tym
kontekscie wymaga uzasadnienia przyjeta kwota przysporzenia (1000 zt) wymagana do
ujawnienia w oswiadczeniu majgtkowym;
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13) o ,,stronach umowy”, o czym jest mowa w pkt 16, co jest niezrozumiate, gdyz w tym
przepisie generalnie jest mowa o informacji o uzyskanym dochodzie.

Czes¢ podawanych informacji bedzie w istocie sie powielaé. Przyktadowo, w czesci dotyczacej
dochododw (cz. VIII wzoru formularza oswiadczenia majgtkowego) zakresowo naktadajg sie na
siebie pkt 6 (dochody z tytutu posiadania lub obrotu papierami wartosciowymi) oraz pkt 7
(dochody z tytutu posiadania akcji lub udziatéw w spétkach handlowych), czy pkt 8 (dochody
z tytutu uczestnictwa w osobowych spétkach prawa handlowego) i pkt 9 (dochody z tytutu
zasiadania w organach spotek). Moze to znieksztatca¢ obraz rzeczywistego stanu majgtku
osoby sktadajgcej oswiadczenie.

278

art. 47 ust. 3

RCL

Doprecyzowania wymagajg uzyte w art. 47 ust. 3 projektu ustawy pojecia do okreslenia roku,
ktdrego oswiadczenie majgtkowe dotyczy ,w roku poprzedzajgcym ztozenia oswiadczenia”
(pkt 7), ,,w roku podatkowym” (pkt 17). Nadto wymaga wyjasnienia ratio legis art. 47 ust. 5
projektu. Oswiadczenia majatkowe sktada sie wedtug stanu majatkowego na dzien okreslony
w przepisach art. 53 lub art. 54 projektu. Nie jest zatem zrozumiate wymaganie wskazywania
»Zmian majgcych wptyw na uksztattowanie sie tego stanu zachodzgce w roku poprzedzajgcym
te daty” — oznaczatoby to de facto ztozenie oswiadczenia majgtkowego za okres, za ktdry
osoba np. obejmujgca funkcje publiczna nie byla obowigzana do skfadania takiego
o$wiadczenia. BadZ tez osoba obowigzana do ztozenia oswiadczenia wedtug stanu
majatkowego na dzien 31 grudnia bytaby obowigzana dodatkowo do okreslania zmian w roku
poprzedzajgcym te date, tzn. jeszcze rok wczesniej.
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art. 47 ust. 3

MSWIA

1. Art. 47 ust. 3 zawierajacy zakres danych umieszczanych w oswiadczeniu majgtkowym
wymaga szczegblnie precyzyjnego sformutowania, majac na wzgledzie szeroki krag
odbiorcéw, do ktérych jest kierowany, oraz potencjalng odpowiedzialnos¢ za jego naruszenie.
Przyktadowymi kwestiami moggcymi budzié¢ watpliwosci sg np.:

a) pojecie ,, dysponowania zasobami finansowymi innych podmiotéw”;

b) okreslenie , posiadane nieruchomosci” i ,,posiadane gospodarstwo rolne”, ktére nie
precyzuje, czy odnosi sie do posiadaczy samoistnych i zaleznych (w szczegdlnosci np. najmu
lokali mieszkalnych);

c) przepis art. 47 ust. 3 pkt 13, ktdry jest niespdjny z brzmieniem pkt IX zatgcznika; w
czesci normatywnej wskazano, ze w oswiadczeniu zamieszcza sie informacje o sktadnikach
mienia ruchomego o wartosci powyzej 10.000 ztotych, natomiast w zataczniku oddzielnie
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poleca sie wskazaé pojazd mechaniczny, bez ograniczenia wartosci (oraz rodzaju, wiec
obejmuje to np. rower), podczas gdy art. 47 ust. 3 pkt 13 nie przewiduje obowigzku
wpisywania do oswiadczenia pojazdu mechanicznego o wartosci do 10.000 ztotych;

d) przepis art. 47 ust. 3 pkt 13, w odniesieniu do ktérego wyjasnienia wymaga, czy
obejmuje takze umowy o prowadzenie rachunkéw kart kredytowych, w ktérych limit ustalony
zostat powyzej kwoty 10 000 ztotych, czy tylko o faktyczne zadtuzenie na tego rodzaju
rachunkach, przekraczajagce wskazang kwote w dniu powstania obowigzku ztozenia
oswiadczenia majgtkowego;

e) obowigzek wskazywania w oswiadczeniu majgtkowym wysokosci zobowigzan
wynikajgcych z zawartych umdw poreczenia, ktdry moze okazac sie niemozliwy do wykonania
ze wzgledu na czesty brak wiedzy sktadajgcego oswiadczenie majgtkowe o biezgcej wartosci
zobowigzania osoby trzeciej;

f) przepis art. 47 ust. 3 pkt 14, w ktédrym nakazuje sie podawac informacje o
przedmiotach ruchomych matzonka pozostajagcego w ustroju wspdlnosci majgtkowej; nie
mozna bowiem wykluczy¢, ze przedmioty te bedg wchodzity w sktad majgtku odrebnego
matzonka. Ponadto przepis ten odnosi sie do ,zobowigzan”, z czego mozna wnioskowag, ze
chodzi o zobowigzania skfadajgcego oswiadczenie, jednak zawarte w jego dalszej czesci
doprecyzowanie ,w tym wierzytelnosciach”, skutkuje watpliwosciami, czy sg to zobowigzania,
gdzie sktadajacy oswiadczenie jest wierzycielem, czy tez dtuznikiem;

g) norma zawarta w art. 47 ust. 3 pkt 15, ktéra jest zakreslona zbyt szeroko, by mogta
zostaé racjonalnie zastosowana. W szczegdlnosci nie wskazuje sie, jaki jest zwigzek ,praw
majatkowych” z osobg sktadajgca oswiadczenie.

Generalne watpliwosci rodzi ewentualne faktyczne zobowigzanie oséb sktadajacych
oswiadczenia majgtkowe do posiadania informacji na temat doktadnej wartosci sktadnikéw
wtasnego majatku, w szczegdlnosci nieruchomosci oraz np. ruchomosci w postaci bizuterii,
dziet sztuki itp. Niejednokrotnie rzetelne okreslenie wartosci takich sktadnikéw majatku
wymagac bedzie przeprowadzenia profesjonalnej wyceny, co wigze sie z kosztami po stronie
zobowigzanego. Majac ponadto na wzgledzie, ze wartos¢ nieruchomosci ulega zmianie,
wycena ta musiataby by¢ ewentualnie powtarzana co roku. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
osoba zobowigzana sktada oswiadczenie o wartosci posiadanych przez siebie sktadnikéw
majatku pod rygorem odpowiedzialnosci karne;j.
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Ponadto wskazywanie w oswiadczeniu danych oséb fizycznych, wzgledem ktdérych nastepuje
przyktadowo poreczenie, a nastepnie publikowanie tych informacji, ujawnia dane o
zobowigzaniach osdb trzecich, ktére nie sg obowigzane do upubliczniania informacji o swoim
stanie majatkowym.
280, art. 47 ust. 3 MS 1)Nalezy rowniez wskazaé, ze informacja uwzgledniana w oswiadczeniu majgtkowym na

podstawie art. 47 ust. 3 projektu ustawy wykracza poza zakres okreslony w art. 47 ust. 1,
zgodnie z ktérym oswiadczenie majatkowe dotyczy¢ ma majagtku osobistego oraz objetego
matzenskg wspdlnoscia majatkowa sktadajacego oswiadczenie. Projektowany przepis jest
zatem wewnetrznie sprzeczny.

2) W mysl art. 47 ust. 3 pkt 5 projektu w o$wiadczeniu majgtkowym podaje sie informacje o
posiadanych nieruchomosciach. Nalezy zauwazy¢, iz ,posiadanie” jest pojeciem uzywanym w
wielu znaczeniach. Przepis art. 336 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
z 2017 r. poz. 459, z pdin. zm.) definiuje posiadanie, wskazujgc, ze posiadaczem rzeczy jest
zaréwno ten, kto nig faktycznie wtada jak wihasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig
faktycznie wtada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z
ktorym taczy sie okreslone wtadztwo nad cudzg rzeczg (posiadacz zalezny). Posiadanie jest
zatem formg wtadania rzeczg i podstawy tego wtadania mogg by¢ rdéine (np. umowa
uzyczenia, umowa najmu). Istnienie tylko elementu faktycznego wtadania nieruchomosciag w
zaden sposdb nie przesgdza jeszcze o tytule wtasnosci. Biorgc powyzsze pod uwage nalezatoby
rozwazy¢ zastgpienie w projektowanym przepisie sformutowania ,posiadanych
nieruchomosciach” zwrotem ,posiadanych nieruchomosciach i tytutach prawnych do ich
posiadania”.

3) Analogiczna uwaga dotyczy art. 47 ust. 3 pkt 6 projektu, ktdry zobowigzuje do podania
informacji o ,posiadanym gospodarstwie rolnym" zamiast , posiadanym gospodarstwie
rolnym i tytule prawnym do jego posiadania". Grunty rolne sg bowiem bez watpienia
podstawowym sktadnikiem gospodarstwa rolnego w rozumieniu art. 5533 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny.

4) Zgodnie z art. 47 ust. 3 pkt 13 projektu w oswiadczeniu majgtkowym podaje sie informacje
o posiadanych sktadnikach mienia ruchomego o wartosci jednostkowej lub wartosci kolekcji
o wartosci powyzej 10 000 ztotych, w tym réwniez wchodzacych w sktad gospodarstwa
rolnego oraz prowadzone] dziatalnosci gospodarczej przez osobe wypetniajacg oswiadczenie
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majatkowe oraz matzonka pozostajgcego w ustroju wspdlnosci majgtkowej. Nalezy zauwazyc,
iz realizacja zobowigzania do wskazywania w oswiadczeniu majgtkowym niemozliwe ze
wzgledu na brak wiedzy sktadajacego oswiadczenie majgtkowe o biezgcej wartosci
zobowigzania osoby trzeciej (w skrajnych przypadkach osoba trzecia moze podac fatszywag
informacje osobie poreczajgcej, ktdra nie bedzie miata rzeczywistej mozliwosci jej
zweryfikowania).

5) Zgodnie z art. 47 ust. 3 pkt 14 projektu w o$wiadczeniu majgtkowym podaje sie informacje
o zobowigzaniach pienieznych o wartosci powyzej 10 000 ztotych, w tym wierzytelnosciach, a
takze zawartych umowach poreczenia, w ktérych sktadajgcy oswiadczenie zobowigzat sie
wykonaé zobowigzanie, jezeli jego wysokos¢ przekracza 10 000 ztotych. Nalezy zwrdci¢ uwage,
iz w projektowanej regulacji nie przewiduje sie wprowadzenia rozwigzan —obowigzujgcych na
gruncie ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, Dz. U. z 2016
r. poz. 2061, z pdzn. zm. (art. 87 ust. 6 ustawy), czy ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo
o prokuraturze, Dz. U. z 2017 r. poz. 1767 (art. 104 § 7 ustawy) — zgodnie z ktdrymi informacje
dotyczace rzeczy ruchomych umozliwiajgce identyfikacje rzeczy ruchomych podlegaja
anonimizacji i w tym zakresie informacje z oswiadczenia nie sg jawne. Postulowac nalezy, aby
tego rodzaju rozwigzanie zostato zawarte takze w opiniowanym projekcie.

28

-

art. 47 ust. 3 pkt

4

Mz

Nalezy doprecyzowaé przepis art. 47 ust. 3 pkt 4 projektu ustawy. W przepisie tym wskazano
»prawo do dysonowania zasobami finansowymi innych podmiotéw”, natomiast we wzorze
oswiadczenia w czesci A pkt | podpunkt 8 wskazano zaréwno osoby, jak i podmioty, zas w
podpunkcie a do tego punktu jest mowa wytgcznie o podmiotach.

282

art. 47 ust. 3 pkt

14

MZ

Natomiast odnosnie art. 47 ust. 3 pkt 14 projektu ustawy podnies¢ nalezy, iz wskazano w nim,
ze nalezy wykaza¢ ,zobowigzania pieniezne o wartosci powyzej 10 000 zt, w tym
wierzytelnosciach”, zas we wzorze oswiadczenia jest uzywane wylgcznie pojecie
»Zobowigzania”. Zasadne jest zatem ujednolicenie pojec. Pojecie ,zobowigzania” nie jest tym
samym co ,wierzytelno$c¢”. Pracownik moze mie¢ w momencie wypetniania ww. punktu
watpliwosci i o ile wykaze posiadane przez siebie zobowigzania, moze nie wykazac
posiadanych wierzytelnosci.

283

art. 47 ust. 3 pkt

16

MZ

Watpliwosci budzi projektowany art. 47 ust. 3 pkt 16 projektu ustawy, zgodnie z ktérym
wykazaé nalezy w oswiadczeniu majgtkowym o ,, kazdym innym przysporzeniu majgtkowym o
wartosci powyzej 1000 zt...”. Zgodnie z ustawg z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkow
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i darowizn zgtoszeniu do urzedu skarbowego podlegajg tylko darowizny, jezeli przekroczg
ustawowe limity (odpowiednio 9637 zt - dla osdb nalezgcych do | grupy podatkowej, 7276 zt -
dla oséb nalezgcych do Il grupy podatkowej, 4902 zt - dla oséb nalezacych do Il grupy
podatkowej), co powoduje, iz proponowana kwota 1000 ztotych faktycznie objetaby réwniez
stosunki majgtkowe miedzy najblizszymi niepodlegajace zgtoszeniu do organdéw skarbowych.
Dlatego tez nalezy doprecyzowad przepis art. 47 projektu ustawy.

284

art. 47 ust. 2-4

RCL

Nalezy zauwazy¢, ze wzdr oswiadczenia majgtkowego powinien by¢ spdjny z zakresem danych
wymaganych zgodnie z przepisami materialnymi ustawy. Juz na wstepie wskazuje sie, ze art.
47 ust. 2 projektu ustawy nie obejmuje okreslenia miejsca zatrudnienia, co zostato
zamieszczone we wzorze o$wiadczenia. Ponadto miedzy wzorem os$wiadczenia majgtkowego,
a przepisami art. 47 projektu ustawy mozna znalez¢ liczne rozbieznosci, co utrudni rzetelne
wypetnienie tego oswiadczenia (np. w czesci C w pkt 4 jest wymagane ujawnienie wszelkich
nieruchomosci zbytych w ciggu roku, podczas gdy przepis art. 47 ust. 3 projektu ustawy
wymaga ujawniania tylko ruchomosci o wartosci przekraczajgcej 10 000 zt.). Dlatego tez
zakres danych, jak réwniez ich uszczegétowienie w projektowanej ustawie (art. 47 ust. 2-4
projektu) powinny stanowi¢ katalog zamkniety, bez uzywania okreslenia , w szczegdlnosci”.
Obowigzek ujawnienia danych powinien wynika¢ z przepiséw materialnych ustawy, a wzér
formularza oswiadczenia majgtkowego moze stanowié odbicie tych obowigzkéw w formie
graficznej. Jest to niezbedne dla zachowania zgodnosci z konstytucyjnymi zasadami jasnosci i
okreslonosci prawa.
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Rozdziat 8
(art. 47-64)

MC

Majgc na uwadze przedstawiony w uzasadnieniu do projektu ustawy cel, jakim jest
wzmocnienie transparentnosci polskiego panstwa nalezy co do zasady poprzeé¢ idee
ujednolicenia wzoru oswiadczen majatkowych sktadanych przez osoby do tego zobowigzane,
okreslenie jasnych terminéw, kiedy takie oswiadczenia powinny by¢ sktadane oraz
wprowadzenie zasady, ze osoba zobowigzana do sktadania oswiadczenia majgtkowego dwom
organom, jak np. osoba bedgca postem, ktdra jednoczesnie sprawuje urzad ministra lub
zostata powotana na stanowisko sekretarza stanu, sktada je tylko raz, a drugi organ informuje
o fakcie jego ztozenia. Rozwigzania te po pierwsze utatwiajg system sktadania oswiadczen
majatkowych oraz umozliwiajg wtasciwym do tego organom sprawniejszg kontrole nad ich
prawidtowoscig. Nalezy wskazaé, ze narzedziem, ktdre utatwitoby wtasciwym stuzbom analize
poprawnosci sktadanych oswiadczedn majatkowych bytby dedykowany temu system
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teleinformatyczny, ktéry gromadzitby i utatwiat systematyzowanie informacji zawartych w
oswiadczeniach majatkowych. Dodatkowo, majgc na uwadze szeroki zakres podmiotowy oséb
zobowigzanych do sktadania oswiadczen majgtkowych, ich analiza bez wykorzystania narzedzi
informatycznych, mogtaby nie doprowadzi¢é do zrealizowania zaktadanych celéw
projektowane] ustawy.

Stworzenie dedykowanego systemu teleinformatycznego, ktéry wspieratby wtasciwe stuzby
w wykonywaniu ich zadan w zakresie kontroli poprawnosci oswiadczen majgtkowych wydaje
sie byé rozwigzaniem, za pomocg ktérego mogtoby by¢ zrealizowane cele ustawy
(usprawnienie pracy stuzb) bez koniecznosci rozszerzania katalogu oséb ktérych oswiadczenia
majatkowe miatyby by¢ publikowane w BIP. Os$wiadczenia majgtkowe, ktére beda
przechowywane w systemie teleinformatycznym, umozliwig réwniez ich przechowywanie
przez okres czasu wskazany w przepisach ustawowych. Dodatkowo przyjecie takiego
rozwigzania nie budzitoby watpliwosci co do jego zgodnosci z Konstytucjg RP. Zaproponowane
bowiem przez projektodawce przepisy zawierajg rozwigzania, ktére wydajg sie
nieproporcjonalne w stosunku do celu. Projektodawcy w wuzasadnieniu nie zawarli
wyjasnienia, w jaki sposéb obowigzek publikowania oswiadczen o stanie majgtkowym osdéb
nie majacych wptywu na podejmowanie istotnych decyzji wptynie w znaczacy sposdéb na
obnizenie poziomu korupcji. Srodek taki bedzie za$ stanowi¢ znaczacg ingerencje w
prywatnos¢ tych osdb, jak tez oséb trzecich, np. cztonkéw gospodarstwa domowego. W
uzasadnieniu brak jest odpowiedniej analizy, ktéra dowodzitaby, ze taka ingerencja w prawa
gwarantowane na mocy art. 47 i 51 Konstytucji RP jest niezbedna i proporcjonalna do
zaktadanych celéw. Wszelkie ograniczenia prawa do prywatnosci w demokratycznym
panstwie prawnym powinny odbywac sie zgodnie z konstytucyjng proporcjonalnosci.
Przedstawiajgc powyisze zwracam sie z uprzejmg prosbg o dokonanie ponownej
kompleksowej analizy kwestii zwigzanych z kontrolg oswiadczen majatkowych, w
szczegolnosci w zwigzku z proponowanym przez MC stworzeniem dedykowanego systemu
teleinformatycznego dla wtasciwych stuzb dokonujacych analiz o$wiadczen majatkowych oraz
w kontekscie obowigzku ujawniania wszystkich sktadanych oswiadczen majgtkowych w
Biuletynie Informacji Publicznej.
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Uwaga ogdlna

Projektowany zakres podmiotéw, ktére beda obowigzane do sktadania oswiadczen
majatkowych, oraz zakres danych, ktére bedsy podawane, zdecydowanie szerszy niz
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przewidujg to obecnie obowigzujgce przepisy, moze budzi¢ watpliwosci w kontekscie art. 31
ust. 1, 2 i 3 oraz art. 47 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Przedmiotowa ustawa w sposéb
nieproporcjonalny ingeruje w zycie prywatne pracownikéw oraz ich zycie rodzinne.

Powazne watpliwosci rowniez budzi ujawnianie do publicznej wiadomosci oswiadczen
majatkowych wszystkich podmiotéw zobowigzanych do ich sktadania, z wytgczeniem
podmiotéw okreslonych w art. 61 ust. 2 projektu ustawy. Wedtug uzasadnienia projektu
ustawy takie rozwigzanie ma sprzyjac¢ kontroli spotecznej oséb petnigcych funkcje publiczne
w Polsce. Nie wydaje sie jednak, zeby taka spoteczna kontrola byta zasadna. Oswiadczenia
majatkowe stuzg walce z korupcjg. Dzieki nim organy kontroli majg mozliwos¢ sprawdzenia,
czy dana osoba nie powieksza stanu posiadania w sposdb niezgodny z prawem. Nie wydaje
sie, zeby spoteczenistwo byto w stanie takg kontrole sprawowaé, poniewaz nie dysponuje ono
catym szeregiem narzedzi, ktdre posiadajg organy kontroli. Spoteczeristwo nie posiada cho¢by
wglagdu do informacji o zarobkach danej osoby, czy mozliwosci sprawdzenia przeptywow
pienieznych, badZ sprawdzenia przekazanych darowizn, spadkéw etc. Ponadto, ujawnienie do
publicznej wiadomosci informacji z oswiadczen majatkowych godzi w prywatnos¢ oséb
zobowigzanych do skfadania oswiadczen majgtkowych. Projektodawca w uzasadnieniu
powotat sie na art. 61 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym obywatel ma prawo do uzyskiwania
informacji o dziatalnosci organéw wtadzy publicznej oraz oséb petnigcych funkcje publiczne.
Nalezy jednak pamietac, ze Konstytucja RP w art. 61 ust. 3 przewiduje, ze ograniczenie
dostepu do informacji publicznej moze nastgpic ze wzgledu na okreslong w ustawach ochrone
wolnoscii praw innych oséb. W tym wypadku takg ochrone uzasadniatyby przepisy o ochronie
danych osobowych. Powigzanie informacji o stanie majgtkowym z imieniem i nazwiskiem
osoby jest ewidentnie dang osobowg. Ujawnienie tego rodzaju danych jest réwniez
niebezpieczne, poniewaz z pewnoscig stang sie one przedmiotem analiz podmiotéw
niepowotanych (np. obcych stuzb i grup przestepczych). Zgodnie z projektem ustawy
ujawnione do publicznej wiadomosci bedg oswiadczenia majgtkowe oséb, ktére majg wptyw
na wydatkowanie znacznych srodkéw ze Skarbu Paristwa, sg upowaznione do podejmowania
decyzji w imieniu Skarbu Paristwa w strategicznych spétkach Skarbu Panstwa, wydajg koncesje
i pozwolenia na dziatalnos¢ przemystowa na wielkg skale etc. Mozna tatwo sobie wyobrazic,
ze ujawnienie danych z oswiadczen majgtkowych utatwi niepowotanym podmiotom dostep
do takich oséb. W ten sposdb proponowane przepisy odniostyby skutek odwrotny do
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zamierzonego. Na koniec nalezy doda¢, ze ujawnienie danych z oswiadczern majgtkowych
wydaje sie sprzeczne z intencjg samego projektodawcy. Wszak wedtug art. 8 ust. 2 pkt 1
projektu ustawy ograniczenie prawa dostepu do informacji publicznej okreslone w ust. 1 pkt
2 projektu ustawy nie dotyczy informacji o osobach petnigcych funkcje publiczne, majacych
zwigzek z petnieniem tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia lub wykonywania funkcji.
Projektodawca przewiduje zatem, ze ujawnione do przestrzeni publicznej beda tylko te
informacje na temat osdb petnigcych funkcje publiczne, ktére majg zwigzek z petnieniem tych
funkcji. W innych przypadkach zachodzi przestanka okreslona w art. 8 ust. 1 pkt 2 lit. a projektu
ustawy, tj. ochrona prywatnosci osoby fizycznej. Tymczasem informacje zamieszczone w
o$wiadczeniu majagtkowym nie majg bezposredniego zwigzku z petnieniem funkcji
publicznych. Wobec powyzszego postuluje usuniecie wymogu publikowania os$wiadczen
majgtkowych wszystkich oséb, ktére sg zobowigzane do ich sktadania i nie byly tym
obowigzkiem objete do tej pory.

287

art. 47-64

MRiF

Zaktada sie, ze w o$wiadczeniu majgtkowym zamieszcza sie, a nastepnie podaje do publicznej
wiadomosci informacje o dochodzie i pracodawcy matzonka osoby zobowigzanej do ztozenia
oswiadczenia majatkowego. Dotyczy to sytuacji, w ktdrej matzonek nie jest podmiotem
zobowigzanym do sktadania oswiadczenia majgtkowego i nie podlega rygorowi
udostepniania informacji o stanie swojego majatku/dochodu. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
wszystkie te informacje sg ujmowane w rocznych zeznaniach podatkowych, zatem organy
publiczne mogg je pozna¢ we wilasciwym trybie i formie, a dane dotyczg o0sdb
niezatrudnionych w podmiotach publicznych (dochody matzonkéw).

Podobnie nalezatoby ograniczy¢ zakres stosowania ustawy wobec tych pracownikéw
zatrudnionych w urzedzie obstugujgcym ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych
i jednostek organizacyjnych KAS, ktdrzy nie majg wptywu na ksztatt stanowionego prawa, nie
petnig funkcji kierowniczych oraz nie s upowaznione do wydawania decyzji
administracyjnych. Nalezatoby rowniez rozwazy¢ ograniczenie zakresu obowigzku sktadania
o$wiadczenia majgtkowego przez wszystkie osoby biorgce udziat w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego — do 0sdb, ktére podejmujg w jego toku kluczowe decyzje.
Nalezatoby rozwazyé uzupetnienie projektu o mechanizmy ochronne, ktére pozwolityby np.
na ochrone oséb sktadajgcych oswiadczenie na zasadach ochrony dokumentéw chronionych
klauzulg ,zastrzezone”. Dodatkowo w projekcie zaktada sie 6-letni okres publikacji w BIP, nie
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uwzgledniajac, ze pracownik moze juz w tym czasie nie pracowa¢ w danej jednostce
organizacyjnej, a wiec ustaje cel przetwarzania jego danych osobowych.
288| Rozdzial 8 GIlIF Zaniepokojenie wzbudza w szczegdlnosci rozwigzanie przyjete przez projektodawce w

Rozdziale 8 projektu (oswiadczenia majatkowe) polegajgce na natozeniu m.in. na urzednika
stuzby cywilnej, cztonka korpusu stuzby cywilnej zatrudnionego na wyzszym stanowisku w
stuzbie cywilnej, cztonka korpusu stuzby cywilnej zatrudnionego na stanowisku Sredniego
szczebla zarzadzania w stuzbie cywilnej, cztonka korpusu stuzby cywilnej zatrudnionego
stanowisku samodzielnym w stuzbie cywilnej, cztonka korpusu stuzby cywilnej zatrudnionego
w urzedzie obstugujgcym MF lub jednostkach organizacyjnych KAS, pracownika urzedu, do
ktdrego stosuje sie przypisy ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych zajmujgcych
rownorzedne stanowisko pod wzgledem ptacowym ze stanowiskami w pkt 58, osobie
upowaznionej do wydawania decyzji administracyjnych w imieniu organu obowigzku
sktadania i publikacji 0$. majgtkowych. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz zakres oswiadczen
majatkowych zostat ujety bardzo szeroko, ma on bowiem dotyczy¢ majgtku osobistego oraz
objetego matzeniskg wspdlnoscia majgtkowa, w tym np. dochodu uzyskanego przez osobe
zobowigzang do sktadania oswiadczenia majatkowego oraz jej matzonka. Biorgc pod uwage
zadania GIIF uregulowane w ustawie o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu, pracownicy wykonujacy swoje zadania stuzbowe bez watpienia sg narazeni na
dziatania grup przestepczych dotknietych stosowanymi przez organy $cigania sankcjami.
Osoby wykonujgce zadania na rzecz GIIF sg narazone na ryzyko korupcji oraz inwigilacji —
zarowno przez stuzby obcych panstw, jak rowniez grupy przestepcze. Powinny one réwniez
zachowac daleko posunietg dyskrecje jesli chodzi o ujawnianie informacji o miejscu pracy i
charakterze wykonywanych czynnosci (chodzi o osoby pracujgce w Departamencie Informacji
Finansowej, ktérymi sg rowniez funkcjonariusze stuzb specjalnych). Ze wzgledu na
wykonywane czynnosci dane niektérych pracownikdw podlegajg réwniez anonimizacji w
ramach obowigzkéw wykonywanych na rzecz GIIF. Wobec powyzszego za szczegdlnie
wrazliwe nalezy uzna¢ ujawnianie oswiadczen majgtkowych pracownikéw GIIF, w tym danych
osobowych i danych o stanie majgtkowym pracownikéw wydajgcych decyzje administracyjne,
wykonujgcych czynnosci kontrolne oraz czynnosci analityczne wymagajgce dostepu do
informacji prawnie chronionych (w tym tajemnicy bankowej, innej zawodowej i informacji
niejawnych). Dlatego tez prosba zmiany przepiséw poprzez wytgczenie pracownikow komorki
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organizacyjnej wyodrebnionej w celu wykonywania zadan GIIF spod obowigzku publikacji
oswiadczen majgtkowych w BIP.
289| rozdzial 8 MGM Majac na uwadze specyfike dziatéw administracji rzadowej gospodarka morska, rybotéwstwo

i zegluga S$rodladowa , zaproponowana w projekcie ustawy jawno$¢ i szczegdétowosc
oswiadczen majgtkowych , budzi watpliwosci natury praktycznej. Przede wszystkim w kwestii
nabordéw i koniecznosci pozyskiwania wykwalifikowanej kadry o bardzo waskiej specjalizacji
w branzy morskiej, a w szczegélnosci : kapitan zeglugi wielkiej, kapitan zeglugi srédlgdowej i
marynarz, nawigator okretowy, mechanik, hydrolog, specjalista z zakresu budowy statkéow. W
obecnej sytuacji na rynku pracy, istniejg duze trudnosci pozyskania pracownikéw z
odpowiednim doswiadczeniem - nie tylko dla Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srédlgdowej, ale takze jednostek podlegtych i nadzorowanych. Zaproponowane w projekcie
ustawy rozwigzania dotyczace sktadania jawnych oswiadczen majgtkowych i ujawniania
szczegdétowego majatku nabytego w trakcie pracy u rdéinych pracodawcéw, w tym
zagranicznych, stwarza realne zagrozenie, jeszcze wiekszych niz obecnie, trudnosci w doborze
kadr oraz rezygnacji z juz zajmowanych stanowisk.

Ponadto, objecie obowigzkiem jawnosci oswiadczer majgtkowych pracownikdw nie majacych
bezposredniego wptywu na podejmowane przez organ decyzje moze stanowi¢ nadmierng
ingerencje w prawo do prywatnosci.

Jak powszechnie wiadomo, ograniczenie prawa do prywatnosci nastepuje dla zapewnienia
transparentnosci zycia publicznego (prawo obywateli do uzyskania informacji o dziatalnosci
organdow wtadzy publicznej) i dotyczy oséb wykonujgcych funkcje publiczne. Ponadto, wysoko
wykwalifikowana kadra zwigzana z gospodarka morska czesto wykonuje dodatkowg prace na
rzecz prywatnych podmiotéw gospodarczych w celu utrzymania swoich wysokich kwalifikacji,
co z uwagi na duzg konkurencyjnosé wigze sie z zawieraniem umow o zachowaniu tajemnicy
dotyczacej wysokosci zarobkdw. Zwigzanie sie takg tajemnicg koliduje z projektowang
jawnoscig i szczegdétowoscig oSwiadczen majgtkowych i tym samym naraza te osoby na
odpowiedzialno$¢ kontraktowg. W zwigzku z powyzszym, mozna spodziewac sie, ze ci
pracownicy w tej sytuacji bedg podejmowac decyzje o rezygnacji z pracy wykonywanej na
rzecz administracji publiczne;j.

Obecne uregulowania dotyczgce oswiadczen majatkowych wydajg sie sprawdzonym i
wystarczajgcym rozwigzaniem dla przejrzystosci zycia publicznego w RP. Oswiadczenia
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majatkowe sg weryfikowane i analizowane w Ministerstwie oraz przekazywane i
udostepniane na zgdanie stuzb uprawnionych do ich kontroli.
290| Rozdzial 8 MS Nalezy tez zauwazy¢, iz pozostawienie przepiséw projektu ustawy bez zmian spowoduje, iz

obok obowigzku ztozenia oswiadczedn majatkowych, ktéry bedzie dotyczyt bardzo duzego
kregu szeregowych pracownikéw, obowigzek i zasady dotyczgce ujawniania tych o$wiadczen
(w wielu przypadkach dotyczgcych réwniez wspdtmatzonka), bedzie taki sam, jak dla oséb
zajmujgcych bardzo wazne i eksponowane stanowiska w Panstwie. Wydaje sie, iz
przewidywane s$rodki/narzedzia prewencyjne i kontrolne nie sg adekwatne do wagi
wykonywanych przez te osoby czynnosci i spraw, w ktérych beda uczestniczyty.

Proponuje zatem rozszerzy¢ katalog oséb, ktéorych oswiadczenia majgtkowe nie bedg
podlegaty publikacji w BIP. Zakres oswiadczenia jest bardzo szczegdtowy i dotyczy bardzo
szerokiego grona osdb, réwniez pracownikédw na niskich stanowiskach, nierozpoznawalnych
publicznie. Jednoczesnie projektowane zapisy spowodujg, ze sposréd oséb pracujgcych w tym
samym dziale i wykonujgcych podobne zadania (w administracji, ale tez poza — patrz punkt
matzonkowie), tylko niektdrzy bedg zmuszeni do rezygnacji z ochrony danych osobowych i
ujawnienia catego majatku, dochoddéw, zobowigzan. Tak szczegdétowe dane dostepne

publicznie mogg by¢ wykorzystane w sposéb niebezpieczny i niekontrolowany.
Uzasadnieniem dla ograniczenia jawnosci jest m.in.:

ochrona prywatnosci pracownika, rownosci praw pracowniczych oraz coraz wieksze
zaostrzanie przepisdow o ochronie danych osobowych,

ochrona przed kradziezg (np. ryzyko zwiekszenia kradziezy w blokach, gdzie nie ma
dobrych zabezpieczen mieszkan, a na osiedlu kazdy wie, gdzie kto$ mieszka),

ochrona przed szantazem, mobbingiem, nieréwnym traktowaniem w pracy — np.

uzaleznienie pensji lub nagréd od dochoddw wspdétmatzonka, sgsiedzkimi komentarzami,
zazdroscig lub wykluczeniem z grupy - dotyczacy atmosfery w danej spotecznosci, w pracy, jak
rowniez np. w szkole, gdzie dzieci mogg dokucza¢ koledze z powodu niskiego statusu
majatkowego, czy faktu bezrobocia rodzica (dochody wspdtmationka to pokazg) lub
niepetnosprawnosci rodzica (informacja o rencie),

ochrona przed porwaniem dzieci dla okupu,

ochrona przed reklamodawcami - np. nachalne reklamy zwigzane z datg urodzin czy
marka i wiekiem samochodu,
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prawo do tajemnicy przedsiebiorstwa (informacje dot. matzonkdw).

291

art. 47 w zw. z
art. 60 ust. 2

MEN

Ponadto omdwiong wyzej regulacja wprowadzajacg jawnos¢ oswiadczen majgtkowych
obejmowane sg, wbrew tresci art. 61 Konstytucji RP, informacje dotyczgce osdb trzecich np.
informacje o dochodzie wspétmatzonka, zobowigzaniach i przysporzeniach majatkowych wraz
z podaniem danych stron stosunku prawnego, tresci zobowigzania oraz zdarzenia, w zwigzku
z ktérym miato ono miejsce, czy informacji dotyczgcych prawa do dysponowania zasobami
finansowymi innych podmiotéw. Ponadto matzonek pracujgcy poza sektorem publicznym
moze byc¢ objety tajemnicg w zakresie wysokosci otrzymanego wynagrodzenia. Dane te nie
zostaty objete wytaczeniem na mocy 60 ust. 2 projektu ustawy. Sg to informacje dotyczace
0s0b, ktore nie petnig funkcji publicznych, pozostajgcych czesto w kontaktach sporadycznych
z osobami zobowigzanymi do sktadania oswiadczed majgtkowych lub oséb powigzanych
wiezami rodzinnymi odnoszgce sie do ich sytuacji rodzinnej. Zakres podawanych informacji
moze ingerowacé w sfere zycia prywatnego, a nawet intymnego osdb trzecich i naruszaé ich
dobra prawem chronione. Podkreslic nalezy, ze art. 61 Konstytucji RP wskazuje na
uprawnienie obywatela do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw panstwa i osdb
petnigcych funkcje publiczne, ale pod warunkiem, ze informacje te pozostajg w zwigzku, w
jakim zakresie osoby powyzsze wykonujg zadania wiadzy publicznej i gospodarujg mieniem
komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa. Obecnie proponowany w art. 47 projektu
ustawy zakres informacji ujawnianych szerokiemu gronu oséb postronnych wykracza znacznie
poza tres¢ art. 61 Konstytucji RP.

292

art. 47 w zw. z
art. 60

MGM

Watpliwosci budzi zakres jawnej informacji w oswiadczeniu majgtkowym w swietle art. 6 ust.
1lit. cw zw. z art. 6 ust. 3 lit. b rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych). Cel przetwarzania zgodnie
z w/w rozporzadzeniem musi byé okre$lony w podstawie prawnej lub, w przypadku
przetwarzania niezbednego do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub
w ramach sprawowania wtadzy publicznej powierzonej administratorowi - musi by¢ ono
niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach
sprawowania wiadzy publicznej powierzonej administratorowi.
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Ponadto, zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2016/679 w sprawie
ochrony o0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne
rozporzgdzenie o ochronie danych) prawo panstwa cztonkowskiego musi stuzy¢ realizacji celu
lezacego w interesie publicznym, oraz byé proporcjonalne do wyznaczonego, prawnie
uzasadnionego celu.

Natomiast we wzorze os$wiadczenia przewidziano publikowanie informacji o kontrahentach
0s6b zatrudnionych w sektorze publicznym, ktére nie majg czesto zadnego zwigzku z pracg w
sektorze publicznym (moze to by¢ np. dziecko, matoletni). Osobom takim nie przystuguje w
projekcie zadne prawo wzgledem swoich danych osobowych. Co do zasady oswiadczenia
majgtkowe stuzg jedynie kontroli oséb zatrudnionych w sektorze publicznym, a nie
podmiotdéw trzecich.

293

art. 47 ust. 4

MEN

Podzielajac stanowisko zaprezentowane w uzasadnieniu projektowanej ustawy wskazujgce na
konieczno$¢ takiego okreslenia danych podlegajgcych ujawnieniu w oswiadczeniu
majatkowym, aby w wyniku weryfikacji mozna byto ocenic¢ ich prawdziwos¢ i prawidtowos¢
nie pozostawiajgc watpliwosci interpretacyjnych, wydaje sie, ze w przedtozonym projekcie cel
ten nie zostat osiggniety. Projekt naktada na osoby sktadajgce oswiadczenia majgtkowe
obowigzek podania wartosci skfadnikdbw majatkowych, w tym nieruchomosci i praw
majatkowych. Oszacowanie ich wartosci moze przysporzy¢ zobowigzanym ogromne trudnosci
zwtaszcza, gdy okreslona rzecz znajdowata w posiadaniu zobowigzanego lub jego rodziny od
dawna. Projekt nie okresla jednak zadnych zasad ustalania wartosci sktadnikéw majatku, w
szczegolnosci nie naktada na zobowigzanych obowigzku korzystania z ustug profesjonalnych
rzeczoznawcéw. W tej sytuacji osoby te sg narazone na to, ze podana nich wartos$¢ rzeczy lub
prawa majgtkowego moze by¢ zakwestionowana przez organy analizujgce oswiadczenia
majatkowe i skutkowac zarzutem ztozenia nieprawdziwego lub nierzetelnego oswiadczenia
majatkowego. W konsekwencji moze to prowadzi¢ do nawet do odpowiedzialnosci karnej
zobowigzanego. Ponadto osoby pozostajgce w zwigzkach matzenskich mogg miec trudnosci z
podaniem rzetelnych i prawdziwych danych dotyczacych dochoddéw wspdtmatzonka,
zwtaszcza w takich sytuacjach, gdy osoby te tylko formalnie pozostajg w zwigzku matzeriskim
zréznych powododw, a faktycznie nie prowadzg wspdlnego gospodarstwa domowego, a nawet
nie utrzymuja ze sobga kontaktu.
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294

art. 47 ust. 5

MS

Zgodnie z art. 47 ust. 5 projektu w o$wiadczeniu majgtkowym podaje sie informacje wedtug
stanu na dzien okreslony w przepisach ustawy, a takie zmiany majgce wplyw na
uksztattowanie sie tego stanu zachodzace w trakcie roku poprzedzajgcego te daty. Nalezy
zauwazyé, iz projektowany przepis przerzuca na zobowigzanych do sktadania oswiadczen
majatkowych ciezar czynnosci wyjasniajacych typowych dla postepowania kontrolnego.
Okreslanie zmian majacych wptyw na uksztattowanie sie stanu majgtkowego w trakcie roku
wykracza poza dane typowe dla oswiadczenia majgtkowego sporzadzanego wedtug ,stanu na
dzied”, a skutkuje przeistoczeniem oswiadczenia o stanie majgtkowym w drobiazgowe
publiczne sprawozdanie majatkowe z aktywnosci zawodowej i finansowej z catego roku —
zaréwno osoby zobowigzanej do sktadania oswiadczenia majatkowego, jak i jej matzonka — co
wymagac bedzie prowadzenia biezgcej ewidencji czynnosci przez zobowigzanego i jego
matzonka i moze prowadzié¢ do niezamierzonych btedéw o daleko idgcych konsekwencjach dla
zobowigzanego.

295

art. 47 ust. 11

GIODO

Do projektu nie zostat zatgczony wzér formularza zgtoszenia do Rejestru Korzysci zawierajgcy
szczegdtowy zakres informacji zawieranych w zgtoszeniu, wobec czego nie jest mozliwa ocena,
czy zakres ten mozna uznac za zgodny z zasadg adekwatnosci, wyrazong w art. 26 ust. 1 pkt 3
ustawy o ochronie danych osobowych (zgodnie z ktérg administrator powinien przetwarzac
tylko takiego rodzaju dane i tylko o takiej tresci, ktére sg niezbedne ze wzgledu na cel zbierania
danych) .

296

art. 48

MON

W nawigzaniu do art. 48 projektu ustawy, w ktérym mowa o zatgczniku stanowigcym wzor
oswiadczenia majgtkowego, w ,,Czes¢ A. Il. Nieruchomosci” proponuje sie pojecie: ,dom”
zastgpic¢ pojeciem: ,,budynek mieszkalny”, zgodnie z definicjg nieruchomosci wynikajaca z art.
46 kodeksu cywilnego. Ponadto w miejsce: ,wartosci” proponuje sie wpisaé: ,,cena nabycia”,
albowiem trudno jest oszacowac aktualng warto$¢ budynku. Jednoczesnie poddaje sie pod
rozwage wykreslenie pojecia: ,,rok nabycia”, poniewaz w przypadku budowy trwajgcej kilka
lat nie da sie okresli¢ daty nabycia budynku.

297

art. 48

MS

Art. 48 projektu ustawy brzmi: ,,Wzér formularza oswiadczenia majatkowego zawierajgcy
szczegotowy zakres informacji zawieranych w oswiadczeniu wraz z pouczeniem o sposobie
jego wypetnienia umozliwiajgcym rzetelne wykazanie stanu majgtkowego oséb obowigzanych
do sktadania oSwiadczen okreslony jest w zatgczniku do ustawy.”. Wzér ten jednak nie zawiera
wskazanych pouczen. Nalezy zatem doprecyzowaé pouczenie we wzorze osSwiadczenia w
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zakresie sposobu ustalania wartosci nieruchomosci. We wskazanym zatgczniku wymagane sg
do podania m.in. informacje dotyczgce wartosci domu/mieszkania/innej nieruchomosci, bez
pouczenia, w jaki sposdb ma zostac¢ ta wartos¢ okreslona. Podanie wymaganej informacji
dotyczacej wartosci nieruchomosci bez wskazania sposobu jej okreslenia (np. rzeczoznawca
majgtkowy, publikacje dotyczgce wartosci podobnych nieruchomosci w miescie/dzielnicy?),
moze budzi¢ duze watpliwosci i powodowac trudnosci dla osoby wypetniajgcej oswiadczenie,
zwazywszy na rygor, pod jakim jest ono sktadane. Dane dotyczgce wartosci nieruchomosci i
innych praw sg tez zupetnie niepotrzebne, gdyz dane te mozna ustali¢ przez biegtego, a dane
podane przez sktadajgcego beda zawsze oparte tylko na jego subiektywnej ocenie. Przyjecie
za$ zatozenia, iz warto$é tych praw ma by¢ ustalona w drodze opinii biegtego, czego na gruncie
projektu ustawy nie mozna wykluczy¢, powodowatoby nieproporcjonalne obcigzenie
podmiotéw obowigzanych do sktadania oswiadczern majatkowych.

298

art. 49

MEN

W uzasadnieniu do projektu ustawy wskazano, ze gtéwnym celem proponowanej ustawy jest
wzmocnienie transparentnosci polskiego panistwa i ujecie w jednym akcie prawnym zasad
jawnosci zycia publicznego dotychczas rozproszonych w kilkudziesieciu aktach prawnych.
Postulat ten jest realizowany w zasadzie jedynie w odniesieniu do zasad sktadania oswiadczen
majatkowych, rozszerzajac dotychczasowy katalog osdb zobowigzanych do skfadania
o$wiadczen majatkowych oraz wprowadzajgc zasade jawnosci oswiadczen majgtkowych i
obowigzek ich publikowania. Potrzeba sktadania oswiadczern majgtkowych przez osoby
petnigce funkcje publiczne, przewidziana zresztg przez obowigzujgcy porzadek prawny, jest
poza sporem. Pomimo tego, ze informacje zawarte w oSwiadczeniach nalezg do sfery
prywatnosci chronionej przez art. 47 Konstytucji RP, to ograniczenie tej ochrony znajduje
uzasadnienie w art. 31 ust. 3 w zw. z art. 51 ust. 1 Konstytucji RP. Celem obowigzujacej
regulacji, przewidujacej sktadanie oswiadczen majgtkowych, jest przeciwdziatanie korupcji.
Mozna mowic o zaleznosci miedzy przeciwdziataniem korupcji a wartosciami konstytucyjnymi
porzadkiem publicznym i bezpieczernstwem panstwa, takiej oto, ze koniecznym warunkiem
ochrony tych wartosci jest wprowadzenie ustawowych rozwigzan antykorupcyjnych. Stad tez
wtasnie dopuszczalne jest wymaganie od niektdrych osdb ujawniania swojej sytuacji
majatkowej. Sktadanie oswiadczedn majgtkowych otwiera pole do zasadniczych pytan: dla
kogo majg by¢ jawne oswiadczenia, jakiego kregu oséb majg dotyczy¢ i czy powinno istnieé
zréznicowanie w zakresie jawnosci oswiadczen ze wzgledu na pozycje w strukturach
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panstwowych. Obowigzujgce regulacje powszechng jawnoscia (dostepne dla kazdego) objety
oswiadczenia tylko pewnej kategorii osdb - tych, ktére zajmujg najwyzisze stanowiska w
aparacie panstwowym. Z reguty sg to stanowiska, z ktérymi wigze sie wtadza polegajaca na
decydowaniu lub wspétdecydowaniu w sprawach istotnych intereséw obywateli. A zatem
uzasadniony jest wniosek, ze ingerencja w sfere prywatnosci jest miarkowana, to znaczy, ze
najdalej idgca jest ograniczona tylko do najbardziej niezbednych przypadkéw. Mozna przyjac,
ze zasada proporcjonalnej ingerencji (art. 31 ust. 3 Konstytucji) w konstytucyjne prawo do
prywatnosci jest respektowana przez obowigzujacy porzadek prawny, ale juz projektowana
ustawa z punktu widzenia ww. zasady jest nie do zaakceptowania.

Analizujgc zakres podmiotéw zobowigzanych do sktadania oswiadczed majgtkowych w
projektowanej ustawie trudno tez dostrzec przejrzyste kryterium, ktére miato przesgdzac o
natozeniu tego obowigzku na wskazanych pracownikdw w ramach poszczegélnych instytucji
np. poréwnujac zakres zobowigzanych w instytucjach wskazanych w art. 49 pkt 54, 57 i 78
projektu - obowigzek ten zostat natozony na wszystkich urzednikow oraz pracownikéw sgdéw
i prokuratury, na pracownikdw NIK ale z wytaczeniem pracownikéw zatrudnionych na
stanowiskach administracyjnych i obstugi, natomiast w odniesieniu do cztonkéw korpusu
stuzby cywilnej zatrudnionych w urzedach obstugujacych naczelne i centralne organy
administracji zespolonej obowigzek ten dotyczy kierujgcych komdrkami organizacyjnymi lub
inng wewnetrzng jednostky organizacyjng urzedu oraz ich zastepcéw, oséb upowaznionych
do wydawania decyzji administracyjnych w imieniu organu oraz zajmujacych stanowiska:
gtéwnego ksiegowego, petnomocnika do spraw ochrony informacji niejawnych oraz jego
zastepcy, audytora wewnetrznego oraz radcy prawnego. W tym ostatnim przypadku
dodatkowe watpliwosci budzi przyjete kryterium przy zaliczeniu do tej grupy radcéw
prawnych. Zawdd radcy prawnego polega na swiadczeniu pomocy prawnej. ktéra zaktada
wytacznie pomoc w zakresie oceny prawidtowosci formalnoprawnej podejmowanych dziatan.
Pomoc ta nie ma charakteru wigzgcego i nie tgczy sie z uprawnieniami wtadczymi lub z
dysponowaniem srodkami publicznymi. Okreslajgc kragg oséb zobowigzanych do sktadania
o$wiadczen majatkowych nalezy mie¢ na wzgledzie aby wszystkie osoby objete tym
obowigzkiem rzeczywiscie petnity funkcje publiczng w rozumieniu art. 61 ust. 1 Konstytucji.

299

art. 49

MSWIA

Ponownego rozwazenia wymaga poszerzenie katalogu oséb zobowigzanych do sktadania
oswiadczen majatkowych, w szczegdlnosci o pracownikédw jednostek organizacyjnych, do
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ktorych zaliczg sie takze pracownicy na stanowiskach niezwigzanych z podejmowaniem
decyzji, a wiec w odpowiednio mniejszym stopniu zagrozonych korupcjg. Takie ustalenie
zakresu obowigzku sktadania oswiadczen majatkowych, a tym samym ingerencji w prawa i
wolnosci obywateli, jak réwniez naktadu pracy dla administracji, jest w niewielkim stopniu
uzasadnione potrzebg zwalczania korupcji. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze jedynie w przypadku
pracownikéw Najwyzszej Izby Kontroli przewidziano wytgczenie pracownikéw zatrudnionych
na stanowiskach administracyjnych i obstugi. Niejasne jest, dlaczego tego kryterium nie
zastosowano np. do pracownikéw sadéw, prokuratury, Policji, Strazy Pozarnej i Strazy
Granicznej.

Analogiczne zastrzezenia mozna podnies¢ wzgledem obowigzku sktadania oswiadczen
majatkowych przez cztonkédw komisji przetargowych i osoby przygotowujace opis przedmiotu
zamoéwienia. Planowane rozwigzanie znacznie zwiekszy zakres oséb objetych obowigzkiem
sktadania oswiadczer majatkowych.

300

art. 49

MSWIA

W katalogu os6b zobowigzanych do sktadania oswiadczen majgtkowych proponuje
uwzgledni¢ cztonkéw Centralnej Komisji Lekarskiej oraz rejonowych komisji lekarskich
podlegtych ministrowi wtasciwemu do spraw wewnetrznych, o ktérych mowa w ustawie z
dnia 28 listopada 2014 r. o komisjach lekarskich podlegtych ministrowi wtasciwemu do spraw
wewnetrznych.

301

art. 49

MSWIA

Poza projektowanymi przepisami ustawy znaleZli sie: cztonek zarzadu, skarbnik zwigzku
metropolitalnego i sekretarz zwigzku metropolitalnego, ktérzy na podstawie art. 38 ust. 1
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o zwigzku metropolitalnym w wojewddztwie $lgskim s3
obowigzani do ztozenia o$wiadczenia o swoim stanie majgtkowym.

302

art. 49

MSWIA

W art. 49 projektu w oddzielnym punkcie proponuje ujag¢ Komendanta Gtéwnego Policji,
analogicznie, jak w przypadku Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej w pkt 72. Komendant
Gtéwny Policji réwniez powinien sktadac¢ oswiadczenie majgtkowe ministrowi wtasciwemu do
spraw wewnetrznych.

303

art. 49

MSWIA

W odrebnym punkcie art. 49 projektu proponuje wskazaé, ze Komendantowi Gtéwnemu
Policji o$wiadczenia majatkowe sktadaja: Komendant Centralnego Biura Sledczego Policji,
komendanci wojewddzcy Policji, Komendant Stoteczny Policji, Komendant-Rektor Wyzszej
Szkoty Policji w Szczytnie, dyrektor Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego Policji i
komendanci szkét policyjnych i ich zastepcy.
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Na dalszym etapie prac legislacyjnych proponuje uwzgledni¢ rdwniez Komendanta Biura
Spraw Wewnetrznych Policji, ustanawianego w projekcie ustawy o zmianie ustawy o
niektérych uprawnieniach pracownikéw urzedu obstugujgcego ministra spraw wewnetrznych
oraz funkcjonariuszy i pracownikéw urzedéw nadzorowanych przez tego ministra oraz
niektérych innych ustaw.

304

art. 49

MSWIA

Art. 49 projektu ustawy nalezy dostosowac do struktury organizacyjnej Pafistwowej Strazy
Pozarnej, a wiec wskazac nalezy Komendanta Gtéwnego Panstwowej Strazy Pozarnej i jego
zastepcow, komendantéw wojewddzkich Paristwowej Strazy Pozarnej i ich zastepcéw,
komendantéw powiatowych (miejskich) Panstwowej Strazy Pozarnej i ich zastepcow,
dyrektora instytutu badawczego Panistwowej Strazy Pozarnej i jego zastepcéw, dyrektora
Centralnego Muzeum Pozarnictwa i jego zastepcow, komendantdw szkét Paninstwowej Strazy
Pozarnej, w tym Rektora-Komendanta Szkoty Gtéwnej Stuzby Pozarniczej, i ich zastepcow.

W przypadku Komendanta Gtdwnego Panistwowej Strazy Pozarnej i jego zastepcéw powinni
oni skfada¢ oswiadczenie majgtkowe ministrowi wtasciwemu do spraw wewnetrznych,
komendanci wojewddzcy i ich zastepcy, dyrektor instytutu badawczego i jego zastepcy,
dyrektor Centralnego Muzeum Pozarnictwa i jego zastepcy, komendanci szkét Paristwowej
Strazy Pozarnej, w tym Rektor-Komendant Szkoty Gtéwnej Stuzby Pozarniczej, i ich zastepcy,
powinni skfadaé¢ oswiadczenie majgtkowe Komendantowi Gtéwnemu Panstwowej Strazy
Pozarnej, zas komendanci powiatowi (miejscy) Panstwowej Strazy Pozarnej i ich zastepcy,
komendantowi wojewddzkiemu Paristwowej Strazy Pozarnej.

305

art. 49

RCL

Przy analizie przepisu art. 49 projektu zwraca uwage przede wszystkim jego obszernosé i
wskazanie, jako zobowigzanych do sktadania oswiadczenn majatkowych bardzo duzej liczby
0sb6b (ich kategorie wyliczono w 108 punktach, przy czym niektére z punktéw zawierajg
zbiorcze ujecie kilku kategorii) o bardzo zréinicowanym statusie: od osdéb sprawujgcych
funkcje réznego rodzaju organdéw witadzy publicznej do pracownikéw urzeddéw obstugujgcych
te organy, co bedzie wymagato wykazania w uzasadnieniu zgodnosci z zasada
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).

306

art. 49

RCL

Wsrdd oséb zobowigzanych do skfadania oswiadczen majatkowych wymieniono m.in.
pracownikéw Policji, ale nie wymieniono np. pracownikdw Strazy Granicznej, o ktérych jest
mowa w ustawie o Strazy Granicznej. Kwestia ta wymaga wyjasnienia z uwzglednieniem
zasady rownego traktowania.
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307

art. 49

MZ

Katalog oséb obowigzanych do ztozenia oswiadczenia majgtkowego zawarty w art. 49
projektu ustawy wydaje sie zbyt szeroki. Naktadanie tego obowigzku m.in. na szeregowych
pracownikéw sgdéw powszechnych, administracyjnych czy prokuratury jest nieuzasadnione.
Stworzenie de facto bogatej bazy sktadnikéw majgtkowych kilkuset tysiecy oséb (aktualnie ok.
500 tys. osob jest obowigzanych do sktadania oswiadczern majgtkowych) i udostepnienie jej
moze spowodowac powstanie innych skutkdw niz zamierzone. Moze stanowi¢ cenne zrédto
informacji wykorzystywanych na potrzeby dokonywania czynéw zabronionych (tu: np.
przestepstw przeciwko mieniu). Jezeli miatby pozostac¢ tak szeroki katalog oséb proponuje
rozwazy¢ dodanie do katalogu oséb obowigzanych do ztozenia oswiadczenia majgtkowego —
0s0b kierujgcych instytutami badawczymi.

308

art. 49 pkt 29

MSWIA

Wyijasnienia i ewentualnego doprecyzowania w przepisie wymaga, co projektodawca rozumie
pod podjeciem , naczelnego organu administracji” w art. 49 pkt 29 projektu, gdyz pojecie to
ma rdzne znaczenie w poszczegdlnych gateziach prawa. Dookreslenie w tej kwestii wydaje sie
o tyle zasadne, iz przepis rodzi bezposredni obowigzek po stronie osoby petnigcej funkcje
takiego organu.

309

art. 49 pkt 52

MON

W art. 49 pkt 52 projektu ustawy proponuje sie nada¢ nastepujace brzmienie:

»,52) oficer zawodowy oraz podoficer petnigcy zawodowa stuzbe wojskowag w organach
finansowych i logistycznych — Ministrowi Obrony Narodowej za posrednictwem Komendanta
Gtéwnego Zandarmerii Wojskowej;”.

Zapis w projekcie ustawy spowoduje nieuzasadnione rozszerzenie obowigzku skfadania
oswiadczen o stanie majgtkowym na Zzotnierzy, ktérzy nie majg wptywu na wydatkowanie
srodkdéw publicznych. Obecnie obowigzkiem tym objeci sg oficerowie oraz petnigcy stuzbe

w organach logistycznych i finansowych podoficerowie, tgcznie okoto 28 000 osdb. Zapis w
projekcie zwiekszy tg grupe do 100 000 oséb, a w kolejnych latach (przy planowanym
zwiekszeniu Sit Zbrojnych) nawet do 120 000 i obejmie stanowiska takie jak strzelec,
dzialonowy operator, kierowca, patrolowy itp. Jednoczeénie zotnierze Zandarmerii Wojskowej
sg zotnierzami zawodowymi, wiec nie ma potrzeby w tym miejscu specjalnie ich
wyszczegolniac.

310

art. 49 pkt 53

SSC

Biorgc pod uwage wiasciwos¢ Szefa Stuzby Cywilnej, jego kompetencja w zakresie
otrzymywania od dyrektorow generalnych urzedéw oswiadczen majgtkowych moze dotyczy¢
jedynie tych dyrektoréw generalnych, o ktérych mowa w art. 25 ustawy o stuzbie cywilnej
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(dyrektorzy generalni urzedéw administracji rzgdowej). Stanowiska dyrektoréw generalnych
urzedow istniejg réwniez w urzedach i instytucjach, ktére umiejscowione sg poza strukturami
administracji rzadowej. Zaliczy¢ do nich nalezy stanowisko dyrektora generalnego w Instytucie
Pamieci Narodowe]j - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, o ktérym
mowa w § 2 pkt 4 lit. a rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 2 lutego 2010 r. w sprawie zasad
wynagradzania pracownikow niebedacych cztonkami korpusu stuzby cywilnej zatrudnionych
w urzedach administracji rzagdowej i pracownikéw innych jednostek (Dz. U. poz. 134, z pdzn.
zm.), czy dyrektora generalnego Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, o ktérym
mowa w zarzadzeniu Prezydenta RP z dnia 11 grudnia 2015 r. w sprawie zasad wynagradzania
pracownikéw Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie (M.P. poz. 300). W zwigzku z
tym, projekt ustawy powinien zosta¢ uzupetniony o wskazanie organéw witasciwych do
otrzymywania oswiadczen majatkowych od dyrektoréow generalnych urzedéw niebedacych
cztonkami korpusu stuzby cywilnej.

311

art. 49 pkt 54

MGM

Nie jest jasne czy pojecie "osoba kierujgca komédrka organizacyjng lub inng wewnetrzng
jednostka organizacyjng urzedu obstugujgcego naczelne lub centralne organy administracji
rzgdowej lub organy rzadowej administracji zespolonej i organy niezespolonej administracji
rzgdowej oraz jej zastepca" obejmuje rowniez naczelnika wydziatu jednostki réwnorzednej)
np. pracownika kierujgcego zespotem lub samodzielnym stanowiskiem.

Przepis nie precyzuje takze czy ma obejmowac osoby zajmujgce w urzedzie stanowiska
kierownicze na zastepstwo albo czas nieobecnosci danej osoby.

312

art. 49 pkt 54

MON

W art. 49 pkt 54 projektu ustawy proponuje sie nada¢ brzmienie:

»54) urzednik stuzby cywilnej, cztonek korpusu stuzby cywilnej otrzymujgcy wynagrodzenie
zasadnicze w wysokosci odpowiadajacej trzykrotnosci kwoty bazowej cztonkdw korpusu
stuzby cywilnej, cztonek korpusu stuzby cywilnej zatrudniony w urzedzie obstugujgcym
ministra wfasciwego do spraw finanséw publicznych lub w jednostkach organizacyjnych
Krajowej Administracji Skarbowej, {(...);".

Proponuje sie utrzymac obowigzek sktadania oswiadczen majatkowych przez tych cztonkéw
korpusu stuzby cywilnej, ktérzy sg najlepiej optacani, przy czym kryterium otrzymywanego
wynagrodzenia powinno zosta¢ w ustawie jednoznacznie i czytelnie ustalone dla wszystkich
(mnoznik 3.0).
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313

art. 49 pkt 54

SSC

Zgodnie z art. 49 pkt 54 projektu ustawy zobowigzany do ztozenia oswiadczenia majagtkowego
jest m.in. urzednik stuzby cywilnej. Przepis ten nie uwzglednia obowigzku sktadania
o$wiadczen majgtkowych przez pracownika stuzby cywilnej, co stanowi istotne zawezenie
kregu oséb zobowigzanych w tym zakresie - w stosunku do obecnie obowigzujgcej ustawy o
ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne.
RAzny status cztonkdéw korpusu stuzby cywilnej nie wptywa bezposrednio na zajmowane w
urzedzie stanowiska pracy. W zwigzku z tym, zaréwno urzednicy jak i pracownicy stuzby
cywilnej mogg wykonywac takie same zadania, mie¢ zblizony zakres odpowiedzialnosci i ten
sam poziom samodzielnosci. Dlatego tez wydaje sie, ze wiasciwym kryterium decydujgcym o
obowigzku skfadania oswiadczenn majgtkowych w korpusie stuzby cywilnej powinien by¢
charakter zajmowanego stanowisko pracy a nie status pracowniczy jej cztonkdéw.

Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze znajdujgce sie w tresci art. 49 pkt 54 okreslenie ".. inng
wewnetrzng jednostkg organizacyjng urzedu .." jest nieprecyzyjne i budzi watpliwosci jakie
jednostki organizacyjne urzedu projektodawca chciat ujg¢ w tym sformutowaniu.

314

art. 49 pkt 54

MSzZ

Z punktu widzenia stuzby zagranicznej, proponuje sie w art. 49 pkt 54 rozszerzenie katalogu
0s6b obowigzanych do ztozenia oswiadczenia majatkowego o cztonkdéw stuzby zagranicznej,
ktorym nadano stopnie dyplomatyczne, z uwagi na petnienie przez nich szczegdlnie istotnej
roli z punktu widzenia intereséw Panstwa. W obecnym brzmieniu projektu ustawy tylko
dyplomaci bedacy urzednikami stuzby cywilnej byliby obowigzani do sktadania oswiadczen, a
nie wszystkie osoby posiadajgce stopnie dyplomatyczne. Obok wskazanego petnomocnika ds.
ochrony informacji niejawnych oraz jego zastepcy zasadnym jest rozszerzenie ww. katalogu
na innych petnomocnikéw ministra z uwagi na szczegélng role, jaka petnia.

315

art. 49 pkt 54

MZ

Warto rozwazy¢ dokonanie w art. 49 pkt 54 projektu ustawy ujednolicenia w zakresie
nazewnictwa stanowisk w stosunku do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 29
stycznia 2016 r. w sprawie okreslenia stanowisk urzedniczych, wymaganych kwalifikacji
zawodowych, stopni stuzbowych urzednikéw stuzby cywilnej, mnoznikdw do ustalania
wynagrodzenia oraz szczegétowych zasad ustalania i wyptacania innych Swiadczen
przystugujgcych cztonkom korpusu stuzby cywilnej (Dz. U. poz.125). Stanowiska ,(...) osoby
kierujgcej komdrka organizacyjng lub inng wewnetrzng jednostka organizacyjng urzedu (...)"
nie sg przewidziane w przywotanym wyzej rozporzadzeniu.
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Ponadto w art. 49 pkt 54 projektu ustawy obowigzano do sktadania oswiadczenia o stanie
majatkowym audytora wewnetrznego zatrudnionego w jednostce, nie wskazujac innych oséb
petnigcych funkcje o charakterze kontrolnym np. kontroleréw wewnetrznych, inspektoréw,
jak réwniez osoby zatrudnione w urzedach centralnych o charakterze inspekcyjnym np.
inspektorzy zatrudnieni w Gtéwnym Inspektoriacie Farmaceutycznym i Gtéwnym
Inspektoracie Sanitarnym, czy inspektorzy Urzedu Dozoru Technicznego — mimo
jednoczesnego wykazania kontroleréw inspekcji pracy czy kontroleréw NIK-u.

316

art. 49 pkt 54a
(nowy) i art. 61
ust. 2

MON

W odniesieniu do rozwigzan wskazanych w zakresie trybu sktadania i jawnosci oswiadczen
majatkowych Ministerstwo Obrony Narodowej proponuje, aby osoby zatrudnione w urzedzie
obstugujagcym Ministra Obrony Narodowe]j sktadaty oswiadczenia majatkowe bezposrednio
Szefowi Centralnego Biura Antykorupcyjnego z wytaczeniem ich ujawniania na stronach
Biuletynu Informacji Publiczne;.

Wobec tego, proponuje sie w art. 49 po pkt 54 doda¢ pkt 54a w brzmieniu:

»54a) urzednik stuzby cywilnej. cztonek korpusu stuzby cywilnej oraz pracownik zatrudniony
w urzedzie obstugujagcym Ministra Obrony Narodowej - Szefowi Centralnego Biura
Antykorupcyjnego; ".

Ponadto w art. 61 ust. 2 do katalogu podmiotéw, ktérych os$wiadczen majatkowych nie
ujawnia i nie publikuje sie proponuje sie dodac grupe wskazang w proponowanym art. 49 pkt
54a.

Za uzasadnieniem powyzszego rozwigzania przemawia fakt, iz upublicznienie oswiadczen
majatkowych na stronach BIP osdéb cywilnych zatrudnionych w resorcie obrony narodowej
zagraza bezpieczenstwu panstwa. Po pierwsze, trzeba wskazaé, iz na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2016, poz. 1167, z
pdzn.zm.) dane dotyczgce sytuacji majgtkowej podlegajg ochronie przed ujawnieniem. Odnosi
sie to do danych zawartych w ankiecie bezpieczenstwa, ktdrg wypetniajg osoby poddawane
poszerzonemu postepowaniu sprawdzajgcemu, w celu uzyskania poswiadczenia
bezpieczenstwa uprawniajgcego do dostepu do informacji niejawnych o najwyzszych
klauzulach ("tajne" i ,scisle tajne”).

Analiza przepiséw ustawy o ochronie informacji niejawnych oraz zapiséw projektowanej
ustawy pozwala stwierdzi¢, iz co do zasady osoby, ktére sktadajg ankiete bezpieczenstwa
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osobowego s3 zarazem osobami podlegajgcymi obowigzkowi sktadania oswiadczen
majatkowych.

Ponadto zakres informacji o sytuacji majgtkowej zamieszczanych w ankiecie bezpieczenstwa
jest tozsamy z zakresem danych, ktére wedtug projektu ustawy o oswiadczeniach o stanie
majatkowym osdéb petnigcych funkcje publiczne majg by¢ w zamieszczane w oswiadczeniu
majatkowym.

Na mocy przepisdw ustawy o ochronie informacji niejawnych ankieta bezpieczenstwa, po jej
wypetnieniu, stanowi tajemnice prawnie chroniong i w przypadku poszerzonego
postepowania sprawdzajgcego podlega ochronie przewidzianej dla informacji niejawnych o
klauzuli tajnosci , poufne”. Oznacza to m.in. zakaz upubliczniania danych zawartych w
ankiecie. Ratio legis powyzszego rozwigzania stanowig nie tylko wzgledy ochrony danych
osobowych, ale réwniez wzgledy bezpieczenstwa informacji niejawnych oraz w konsekwencji
takze bezpieczenstwa parnstwa.

Wskazane unormowanie ustawy o ochronie informacji niejawnych i jego cel zostato pominiete
(zignorowane) przez projektodawce, skoro w odniesieniu do tych samych danych o stanie
majgtkowym, sktadanych w zasadzie przez te same osoby, projektodawca przewiduje ich
upublicznienie.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz ujawnienie informacji dotyczacych stanu majatkowego oséb
cywilnych zatrudnionych w resorcie obrony narodowej ma walor informacyjny réwniez w
odniesieniu do stuzb wywiadowczych panstw obcych.

Ze wzgledu na zagrozenie oddziatywaniem wyszkolonych w zakresie manipulacji stuzb innych
panstw uzasadnione jest odstgpienie od wymogu publikowania oswiadczen o stanie
majatkowym oséb zatrudnionych w resorcie obrony narodowe;j.

317

art. 49 pkt 55-57

MS

Oswiadczenie majgtkowe jest obowigzany ztozy¢ urzednik oraz pracownik Sgdu Najwyzszego
— Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego, urzednik oraz pracownik sgdu administracyjnego
— wihasciwemu prezesowi sadu, urzednik oraz pracownik sgdu powszechnego i prokuratury —
odpowiednio wfasciwemu dyrektorowi sadu albo kierownikowi wtasciwej jednostki
organizacyjnej prokuratury. Projektowany przepis wydaje sie wymagac¢ ograniczenia jego
zakresu podmiotowego analogicznie jak ma to miejsce w art. 49 pkt 78 projektu, zgodnie z
ktorym oswiadczenie sktadajg pracownicy Najwyzszej lzby Kontroli z wytaczeniem
pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach administracyjnych i obstugi.
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318

art. 49 pkt 55,
56157

MZ

Nie jest jasne, z jakich powoddéw w art. 49 pkt 55, 56 i 57 projektu ustawy uzyto sformutowania
»,oraz pracownik”, co moze oznacza¢ wszystkich pracownikéw, tacznie z personelem
sprzatajgcym i technicznym, natomiast w art. 49 pkt 62, 64 i 66 projektu ustawy wytgczono
pracownikéw ,petnigcych wytgcznie czynnosci ustugowe”. Ta niejasna nierdwnos¢
pracownikéw wystepuje takze w innych punktach art. 49.

319

art. 49 pkt 63

MON

Proponuje sie, aby oswiadczenia majagtkowe Szefa SKW oraz jego zastepcow sktadane byty
Ministrowi Obrony Narodowej, co bytoby zbiezne z systematyka ustawy o SKW oraz SWW,

w ktorej wiekszos¢ uprawnien w zakresie nadzoru nad dziatalnoscig SKW zostato przyznane
Ministrowi Obrony Narodowe;j.

320

art. 49 pkt 73

MSWIA

W art. 49 w pkt 73 nie okreslono, komu sktadajg oswiadczenie majgtkowe funkcjonariusze
Strazy Granicznej petnigcy stuzbe w Komendzie Gtéwnej Strazy Granicznej. Proponuje
doprecyzowaé, ze sktadajg je Komendantowi Gtdwnemu Strazy Graniczne;.

321

art. 49

MS

W projektowanym art. 49 ustawy wsrdd podmiotdéw zobowigzanych do sktadania oswiadczen
majatkowych nie uwzgledniono fawnikédw. Tymczasem w mysl art. 2 ust. 1 pkt 9 projektu
osobg petnigca funkcje publiczng jest osoba, o ktérej mowa w art. 115 § 19 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2016 r. poz. 1137, z pdzn. zm.). Zgodnie zas z art. 115
§ 13 pkt 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny fawnik jest osobg petnigca funkcje
publiczne. Dostrzegajgc istotny wptyw tych oséb na wydawanie przez sady orzeczen,
nalezatoby rozwazy¢ uzupetnienie niniejszego przepisu poprzez zobowigzanie fawnika do
sktadania oswiadczen majgtkowych. Ponadto nalezy rozwazyé dodanie do katalogu osdb
obowigzanych do ztozenia oswiadczenia majatkowego dyrektoréow zaktadédw poprawczych
oraz schronisk dla nieletnich. Do zadan dyrektora zaktadu dla nieletnich nalezy miedzy innymi
kierowanie zaktadem, sprawowanie nadzoru pedagogicznego, zapewnienie warunkéw
niezbednych do realizacji zadan zaktadu. Zakres petnionych przez niego obowigzkéw oraz
wysoka odpowiedzialnos¢ dotyczaca ich wykonywania zdajg sie uzasadnia¢ proponowang
regulacje.

322

art. 49 pkt 74

MS

Zgodnie z art. 49 pkt 74 projektu oswiadczenie majgtkowe jest obowigzany ztozyc
funkcjonariusz Stuzby Wieziennej — kierownikowi jednostki, w ktorej petni stuzbe, za$
kierujgcy jednostkg organizacyjng Stuzby Wieziennej i jego zastepca — Dyrektorowi
Generalnemu Stuzby Wieziennej, a Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej — Ministrowi
Sprawiedliwosci. Nalezy zauwazyg, iz projektowany przepis powinien przewidywacd sktadanie
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o$wiadczen majgtkowych przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej kierownikowi jednostki
organizacyjnej, w ktorej petnig stuzbe, zas przez kierujgcych jednostka organizacyjng Stuzby
Wieziennej i jego zastepce —wyzszemu przetozonemu, nie za$ — jak jest obecnie — Dyrektorowi
Generalnemu Stuzby Wieziennej. Projektowana regulacja nie uwzglednia bowiem struktury
wyzszych stanowisk kierowniczych w Stuzbie Wieziennej, w ramach ktdrej dyrektorzy
aresztow Sledczych i zaktadéw karnych oraz ich zastepcy powinni sktada¢ oswiadczenia
majatkowe wtasciwym dyrektorom okregowym Stuzby Wieziennej.

323

art. 49 pkt 77

MS

1)Zgodnie z art. 49 pkt 77 projektu oswiadczenie majgtkowe jest obowigzany ztozy¢
Ministrowi Sprawiedliwosci syndyk, tymczasowy nadzorca sadowy albo zarzadca
przymusowy, komornik sadowy, asesor komorniczy, notariusz, zastepca notarialny. W
niniejszym przepisie nie wymieniono funkcji nadzorcy i zarzadcy w postepowaniach
prowadzonych na podstawie ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U.
poz. 1508). Watpliwosci budzi takze koniecznos¢ sktadania przez osoby posiadajgce licencje
doradcy restrukturyzacyjnego oswiadczen majgtkowych w zwigzku z petnieniem
wymienionych funkcji w kazdym postepowaniu sgdowym. Osoby posiadajace licencje doradcy
restrukturyzacyjnego mogg byé bowiem powotane do petnienia funkcji syndyka, zarzadcy czy
nadzorcy sgdowego w wielu postepowaniach jednoczesnie. Moze zatem wystgpic sytuacja, w
ktorej np. osoba sktadajaca corocznie oswiadczenie majgtkowe z racji petnienia funkcji
syndyka w jednym postepowaniu upadtosciowym, bedzie dodatkowo obowigzana w tym
samym czasie do ztozenia takiego oswiadczenia np. z tytutu objecia funkcji w innych
postepowaniach upadtosciowych lub restrukturyzacyjnych. W praktyce bowiem nie s3
odosobnione przypadki jednoczesnego petnienia przez jedng osobe tych funkcji nawet w
kilkudziesieciu sprawach. Podkresli¢ bowiem trzeba, ze obecnie uprawnionych do
wykonywania praw wynikajacych z licencji doradcy restrukturyzacyjnego jest 1136 osdb. Na
koniec Ill kwartatu 2017 r. w sadach prowadzonych byto zas ok. 11.400 postepowan
upadtosciowych i restrukturyzacyjnych. Wydaje sie zatem, ze projektowane rozwigzanie
prowadzi¢ moze do zbednego mnozenia oswiadczen sktadanych przez te osoby.

2) Ponadto majgc na uwadze, iz zgodnie z art. 49 pkt 77 projektu oSwiadczenie majgtkowe
jest obowigzany ztozy¢ miedzy innymi komornik sgdowy oraz asesor komorniczy, nalezy
zauwazyé, iz stosownie do art. 100 projektu uchylone majg zostaé przepisy art. 16 ust. 2-7
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz. U. 22017 poz. 1277,
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z pézn. zm.), dalej ,u.k.s.e.”, dotyczgce obowigzku sktadania przez komornikéw sgdowych
oswiadczen majatkowych. Niniejszy obowigzek ma by¢ realizowany na podstawie art. 49 pkt
77 projektowanej ustawy. Z uwagi na dotychczasowq rolei doswiadczenie prezeséw sgdéw
apelacyjnych oraz kolegiéw sgddéw apelacyjnych w zakresie dotyczagcym odbierania oraz
analizy oswiadczen majatkowych komornikéw sgdowych, jak i potrzebe witasciwej realizacji
niniejszego obowigzku, nalezy podda¢ pod rozwage, aby komornik sgdowy i asesor
komorniczy sktadali Ministrowi Sprawiedliwosci oswiadczenia za posrednictwem prezeséw
sgdéw apelacyjnych. Powyzsza propozycja uwzglednia w szczegdélnosci aktualny status
asesorow komorniczych. W swietle art. 32 ust. 3 u.k.s.e. asesora komorniczego powotuje
prezes wtasciwego sgdu apelacyjnego na wniosek zainteresowanego kandydata i po uzyskaniu
opinii wtasciwej izby komorniczej. Prezes sadu apelacyjnego ma okreslone przepisami art. 32a
ust 1iart32b ust 1 u.k.s.e. kompetencje w stosunku do asesoréw komorniczych (uprawnienie
do ich powotywania, ale takze mozliwos¢ — odpowiednio — zawieszania w czynnosciach
asesora komorniczego oraz odwotywania z zajmowanego stanowiska). Alternatywnym
rozwigzaniem moze by¢ przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci uprawnienia do upowaznienia
prezesow sgdéw apelacyjnych do analizy sktadanych oswiadczen majgtkowych na podstawie
art. 62 ust. 1 projektu. Literalne brzmienie tego przepisu wskazuje na obligatoryjny charakter
analizy oswiadczen we wskazanym ustawg terminie. Tymczasem z uwagi na ilo$¢ komornikéw
sgdowych i asesoréw komorniczych dokonywanie takiej analizy bezposrednio przez Ministra
Sprawiedliwosci bez mozliwosci udziatu w tym procesie szczebla posredniego (prezesow
sgdéw apelacyjnych) mogtoby rodzi¢ problemy natury organizacyjnej i wymagatoby
odpowiedniego zabezpieczenia etatéw i srodkdw finansowych na ten cel.

324

art. 49 pkt 87

MSWIA

Na podstawie art. 49 pkt 87 projektu przewodniczacy rady gminy (miasta), przewodniczgcy
rady powiatu albo przewodniczacy sejmiku wojewddztwa sktada oswiadczenia majgtkowe
odpowiednio witasciwemu woéjtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta), staroscie,
marszatkowi wojewddztwa. Nalezy jednak wskazaé, ze rada gminy, powiatu, jak i sejmik
wojewddztwa sg organami kontrolnymi wobec wdjta, zarzadu powiatu oraz zarzadu
wojewddztwa. Wydaje sie, ze nalezatoby pozostawi¢ obecne rozwigzanie w tym zakresie, a
mianowicie, aby przewodniczgcy rady gminy, rady powiatu albo sejmiku wojewddztwa sktadat
oswiadczenie majatkowe wojewodzie.
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325

art. 49 w pkt 92

MRPPS

do art. 49 pkt 92 projektu - nie wskazano komu zobligowani w tym przepisie majg ztozy¢
oswiadczenie majatkowe;

326

art. 49 w pkt 92

MSWIA

W art. 49 w pkt 92 nie wskazano, komu sktadajg oswiadczenia majatkowe osoby wymienione
w tym przepisie.

327

art. 49 pkt 98

MSWIA

W art. 49 pkt 98 projektu wydaje sie wymagaé doprecyzowania, ze przepis ten dotyczy spotki
z udziatem jednostki samorzadu terytorialnego, w ktérej jednostka samorzadu terytorialnego
posiada decydujgcy wptyw na dziatalnos¢ spéfki.

328

art. 49 pkt 102 i
103

MZ

Zgodnie z art. 49 pkt 102 i 103 projektu ustawy konsultanci w ochronie zdrowia (konsultanci
krajowi, wojewddzcy oraz wojskowe] stuzby zdrowia) sg obowigzani do sktadania oswiadczen
w trybie art. 8c i nast. ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o konsultantach w ochronie zdrowia
(Dz. U. 22017 r. poz. 890). W zwigzku z tym oraz faktem braku w projekcie ustawy przepiséw
derogacyjnych badz tez zmieniajgcych przepisy ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o
konsultantach w ochronie zdrowia, zachodzi wysokie prawdopodobiefAstwo podwdjnego
unormowania tej materii i powstania kolizji norm prawnych. Ponadto, nalezy zauwazyé¢, ze
jakiekolwiek proby dalszego rozbudowywania katalogu obowigzkéw informacyjnych
naktadanych na konsultantéw w ochronie zdrowia moga spowodowac ich rezygnacje z tych
funkcji, co w konsekwencji moze mie¢ powazny, negatywny wptyw na ochrone zdrowia w
dziedzinach przez nich reprezentowanych.

329

art. 49 pkt 107

MKDN

W art. 49 pkt 107 nalezy rozwazy¢ zasadnos$¢ umieszczania posrdd osdb zobowigzanych do
sktadania oswiadczen osoby kierujgcej panstwowa instytucjg filmowa i zastepcy takiej osoby.
Wprawdzie nadal obowigzuje ustawa z dnia 16 lipca 1987 r. o panistwowych instytucjach
filmowych, niemniej w oparciu o jej przepisy wszystkie dotychczasowe panstwowe instytucje
filmowe zostaty przeksztatcone lub zlikwidowane, a zatem obecnie nie funkcjonujg zadne tego
typu podmioty.

330

art. 49 pkt. 107

Mz

Przepis art. 49 pkt. 107 projektu ustawy okresla obowigzek ztozenia oswiadczenia
majatkowego, m.in. przez osobe kierujaca (i jej zastepce) samodzielnym publicznym zaktadem
opieki zdrowotnej — wtasciwemu organowi zatozycielskiemu. Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011
r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1638, z pdin. zm.) postuguje sie pojeciem
»podmiot tworzgcy” (ktérym jest odpowiedni podmiot albo organ), a nie ,,organ zatozycielski”.
W przypadku samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej, dla ktérych podmiotem
tworzgcym jest minister, mozna w prosty sposéb uzna¢, ze jest on ,,organem zatozycielskim”.
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Natomiast w przypadku samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej utworzonych
przez jednostki samorzadu terytorialnego (zdecydowana wiekszo$é spzoz), tj. przez ogédt
mieszkancow gminy, powiatu, czy wojewddztwa, ww. prostego zatozenia nie da sie
zastosowacé. Z uwagi na powyzisze proponuje rozwazy¢ zmiane brzmienia omawianego
przepisu, tak aby jednoznacznie z niego wynikato, ktéremu organowi jednostki samorzgdu
terytorialnego (zarzadowi albo radzie, wzglednie sejmikowi) osoba kierujgca samodzielnym
publicznym zaktadem opieki zdrowotnej (i jej zastepca) ma sktada¢ ww. oswiadczenie.

331

art. 49 pkt 108

ME

Pragne zwrdcié¢ uwage, ze natozenie na osoby biorgce udziat w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego obowigzku sktadania o$wiadczerh majgtkowych moze spowodowacd
spowolnienie przeprowadzania takich postepowan. Juz bowiem obecnie sfera ta jest wysoce
sformalizowana.

332

art. 49 pkt 108

MSWIA

Ponownego rozwazenia wymaga zasadno$¢ i racjonalnos¢ zobowigzania w art. 49 w pkt 108
w lit. a do skfadania oswiadczen majgtkowych cztonkdw komisji przetargowej, osob
przygotowujgcych opis zaméwienia lub biegtych. Nalezy bowiem wskaza¢, iz w praktyce
funkcjonowania urzedédw osobami wymienionymi w tym przepisie s3 czesto szeregowi
pracownicy merytoryczni, takze spoza korpusu Stuzby Cywilnej, a bieglymi przewaznie
doradcy zewnetrzni. Natozenie nadmiernie rygorystycznych obowigzkéw sporzadzania
oswiadczen majgtkowych, a szczegdlnie ich publikacji, moze spowodowaé istotne problemy z
pozyskaniem oséb chetnych do sprawowania tych funkcji.

Zauwazyc¢ przy tym nalezy, ze zaproponowany krag oséb jest niepetny, gdyz nie obejmuje oséb
dokonujacych kontroli postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego oraz biegtych
powotywanych w tych kontrolach.

333

art. 49 pkt 108

MS

1) W art. 49 pkt 108 lit. b projektu ustawy niezrozumiaty jest termin ,wsparcie finansowe”. Z
uwagi na charakter oswiadczen majgtkowych - sktadanych pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej - przepis dotyczacy oséb zobowigzanych do sktadania takich oswiadczen powinien by¢
na tyle precyzyjny, aby nie wywotywat watpliwosci co do koniecznosci jego stosowania.
Zgodnie z § 6 Zasad techniki prawodawczej przepisy ustawy redaguje sie tak, aby dokfadnie i
W sposdb zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy.
W mojej ocenie takiego wymogu nie spetnia termin ,wsparcie finansowe”. Termin ten nie
zostat w zaden sposéb zdefiniowany. Nalezy dla przyktadu wskazaé, iz Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, zgodnie z ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo
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ochrony srodowiska (Dz. U.z 2017 r. poz. 519, z pdzn. zm.) udziela dofinansowania w formach
w niej wskazanych. Natomiast w postepowaniach dotyczacych udzielenia dofinansowania
zaangazowani s3 prawie wszyscy pracownicy NFOSIGW z wytgczeniem pracownikéw
wykonujgcych wytacznie czynnosci ustugowe (sprzataczki, pracownicy ochrony, kierowcy,
itp.). Przyjecie, iz termin ,wsparcie finansowe” obejmuje swoim zakresem termin ,,udzielanie
dofinansowania”, naktadatoby na tych pracownikéw NFOSIGW obowigzek sktadania
oswiadczen majatkowych. W mojej ocenie obowigzek ten nie bytby adekwatny do wagi
wykonywanych przez te osoby czynnosci i spraw, w ktérych bedg uczestniczyty. Ponadto,
natozony art. 62 ust. 1 i 3 projektu ustawy na osobe uprawniong do odebrania oswiadczenia
obowigzek analizy zawartych w nich informacji, w przypadku kilkuset pracownikéw NFOSiGW
zobowigzanych do sktadania takich oswiadczen (przy zatozeniu, iz w termin wsparcie wpisuje
sie udzielenie dofinansowania), miatby duzy wptyw na funkcjonowanie Zarzadu (Prezesa
Zarzadu), ktdry musiatby takiej analizy dokonywac.

2) Wskazac¢ tez nalezy, iz zmuszenie biegtych, na podstawie art. 49 pkt 108 lit. a projektu
ustawy, powotanych przez zamawiajgcego, do skfadania oswiadczerh majgtkowych, ktére
stang sie publiczne, w praktyce moze spowodowad, iz nikt nie bedzie chciat takiej funkcji
petnié.

334

art. 49 pkt 108

Mz

Wprowadzenie obowigzku sktadania o$wiadczania majatkowego, od osdb biorgcych udziat w
postepowaniach o zamdwienie publiczne (art. 49 pkt 108 projektu ustawy) moze skutkowac
sytuacjg, w ktdrej jednostkom publicznym bedzie znacznie trudniej zatrudni¢ do pracy
wysokiej klasy ekspertéw z uwagi na ich niechec do publikowania swojego stanu majgtkowego
co w ocenie tych oséb moze narusza¢ ich prywatnos¢. Natomiast moze to réwniez
spowodowac sytuacje, w ktdrej juz zatrudnieni wysokiej klasy specjalisci, w celu unikniecia
sktadania powyzszego oswiadczenia, zrezygnujg z pracy w jednostce publicznej.

335

art. 49 pkt 108

NIK

Nalezy rozwazy¢ czy intencjg projektodawcy byto wytgczenie z obowigzku sktadania
oswiadczen majatkowych oséb biorgcych udziat w postepowaniach o udzielenie zamdwien
publicznych, ktdre nie pozostajg z zamawiajgcym w stosunku pracy, lecz innym, np. wykonujg
czynnosci na podstawie umowy cywilnoprawnej. Taka watpliwos$¢ wigze sie uzyciem w art. 49
pkt 108 projektu wyrazenia ,zatrudniony”.

336

art. 50

Mz

W Swietle za$ art. 50 projektu ustawy w czesci o jawnosci oswiadczern majatkowych,
ujawnieniu podlegatyby dane osdb najblizszych oraz oséb trzecich niebedgce osobg
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obowigzang do ztozenia oswiadczenia majatkowego oraz jego matzonka. Projektowana
ustawa nie przewiduje réwniez mozliwosci tzw. anonimizacji danych pozwalajacych na
identyfikacje oséb innych niz zobowigzany do ztozenia oswiadczenia majgtkowego co bytoby
rekomendowanym dziataniem. Dlatego tez nalezy doprecyzowac przedmiotowy przepis.
337| art. 50 GIODO | Generalny Inspektor podtrzymuje uwagi wyrazone w pismie z dnia 6 listopada 2017 r. (punkt

IV), w szczegdlnosci biorgc pod uwage okolicznosé, iz w poréwnaniu z poprzednig wersjg
projektu, zakres podmiotowy regulacji ulegt poszerzeniu. Zaproponowany w art. 50 projektu
katalog oséb obowigzanych do sktadania oSwiadczenia majatkowego zawiera 117 kategorii
podmiotéw. Przyjecie projektowanych przepiséw w obecnym ksztatcie oznaczaé bedzie
ograniczenie konstytucyjnie gwarantowanego prawa do prywatnosci (art. 47 Konstytucji RP)
oraz prawa do autonomii informacyjnej jednostki (art. 51) na niezwykle szerokga, niespotykang
dotad skale.

Trybunat Konstytucyjny w swym orzecznictwie wielokrotnie wskazywat, ze art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej precyzyjnie okresla przestanki dopuszczalnosci
ograniczen w korzystaniu z wolnosci i praw jednostki. Nalezg do nich: a) ustawowa forma
ograniczen, b) funkcjonalny zwigzek ograniczenia z realizacja wartosci wskazanych
enumeratywnie w art. 31 ust. 3 Konstytucji, c) istnienie koniecznosci ograniczen, przy braku
innych srodkéw skutecznie stuzgcych temu celowi, d) zakaz naruszania istoty danej wolnosci
lub prawa (wyrok z dnia 15 grudnia 2004 r. K. 2/2004 OTK ZU 2004/11A poz. 117; por. tez np.
wyrok z dnia 29 czerwca 2001 r. K. 23/2000 OTK ZU 2001/5 poz. 124, wyrok z dnia 12 stycznia
2000 r. P. 11/98 OTK ZU 2000/1 poz. 3).

Réwniez w wyroku z dnia 20 listopada 2002 r. o sygn. K. 41/2002 Trybunat Konstytucyjny
orzekt, iz wkroczenie w prywatnos¢ jednostki jest dziataniem konstytucyjnym, o ile jest
konieczne dla osiggniecia wskazanych w cytowanym wyzej przepisie celdw, ktére jedynie sg
wtadne uzasadni¢ naruszenie praw i wolnosci jednostki i przy tym jest srodkiem najmniej
dotkliwym dla osoby, ktérej wolnos¢ lub prawo doznaje ograniczenia.

Nie mozna takze, wymieniajac liczne w powyziszej materii orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, poming¢ wyroku z dnia 12 grudnia 2005 r. (sygn. K 32/2004), w ktorym
stwierdzono, iz ustawodawca, konstruujgc przepis, ktéry ingeruje w sfere prywatnosci
jednostki, musi uwzgledni¢ tak zasady przyzwoitej legislacji (w tym zasade dookreslonosci i
konkretnosci), jak i rozwazy¢ proporcjonalno$¢ zastosowanego srodka. Nie wystarczy, aby
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zamierzone Srodki sprzyjaty zamierzonym celom, utatwiaty ich osiggniecie, albo byty wygodne
dla wtadzy, ktéra ma je wykorzystaé do osiggniecia tych celéw. Srodki te, jak dalej stwierdzit
Trybunat, powinny by¢ godne panstwa okreslanego, jako demokratyczne i prawne. Pamietaé
przy tym nalezy, ze wskazane $rodki o tyle tylko mogg by¢ uznane za usprawiedliwione, o ile
ich wiasnym celem jest obrona wartosci demokratycznego panstwa prawnego. Minimalnym
wymogiem konstytucyjnym jest to, aby przeszty one test ,koniecznosci w demokratycznym
panstwie prawnym”. Nie wystarczy zatem sama celowos¢, pozytecznos$é, czy tatwosc
postugiwania sie tym Srodkiem. Bez znaczenia jest takze — na co Trybunat Konstytucyjny
zwrdcit szczegdlng uwage — argument poréwnawczy, ze podobne srodki w ogdle stosowane
bywajg w innych panistwach.

Jakkolwiek osoby petnigce okreslone funkcje publiczne, obejmujac takie funkcje godzg sie na
utrate w pewnym zakresie swego prawa do prywatnosci, to zastanowic sie nalezy, po pierwsze
— nad spetnieniem w tym przypadku konstytucyjnych wymogdw art. 31 ust. 3, a takze — czy
wszystkie osoby o ktérych mowa w projekcie ustawy mozna rzeczywiscie uznaé za , 0soby
petnigce funkcje publiczne”. Art. 2 ust. 1 pkt 10 projektu, definiujgc pojecie ,0soby petnigcej
funkcje publiczng” odwotuje sie do art. 115 §19 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny (Dz. U. z 2016 r. poz. 1137), zgodnie z ktédrym osobg petnigcag funkcje publiczng jest
funkcjonariusz publiczny, cztonek organu samorzgdowego, osoba zatrudniona w jednostce
organizacyjnej dysponujgcej srodkami publicznymi, chyba ze wykonuje wytgcznie czynnosci
ustugowe, a takze inna osoba, ktérej uprawnienia i obowigzki w zakresie dziatalnosci
publicznej sg okreslone lub uznane przez ustawe lub wigzgcg Rzeczpospolitg Polskg umowe
miedzynarodowa. Jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 marca 2006 r.,
chodzi o takie stanowiska i funkcje, ktérych sprawowanie jest réwnoznaczne z
podejmowaniem dziatan wptywajgcych bezposrednio na sytuacje prawng innych oséb lub
taczy sie co najmniej z przygotowywaniem decyzji dotyczacych innych podmiotéw. Spod
zakresu funkcji publicznej wykluczone sg zatem takie stanowiska, choéby petnione w ramach
organow wtadzy publicznej, ktére majg charakter ustugowy lub techniczny (K 17/05).
Jednoczesnie nalezy zauwazyg, iz projektodaweca juz teraz powinien bra¢ pod uwage przepisy
ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych, przede wszystkim za$ dokonaé oceny skutkéw
dla ochrony danych (privacy impact assessment). Zgodnie z art. 35 ust. 1 RODO, jezeli dany
rodzaj przetwarzania — w szczegdlnosci z uzyciem nowych technologii — ze wzgledu na swdj
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charakter, zakres, kontekst i cele z duzym prawdopodobienstwem moze powodowac wysokie
ryzyko naruszenia praw lub wolnosci oséb fizycznych, administrator przed rozpoczeciem
przetwarzania dokonuje oceny skutkdw planowanych operacji przetwarzania dla ochrony
danych osobowych.

Kluczowe jest réwniez uwzglednianie ochrony danych w fazie projektowania (privacy by
design), o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 RODO, ktdry stanowi, iz uwzgledniajgc stan wiedzy
technicznej, koszt wdrazania oraz charakter, zakres, kontekst i cele przetwarzania oraz ryzyko
naruszenia praw lub wolnosci oséb fizycznych o réznym prawdopodobienstwie wystgpienia i
wadze zagrozenia wynikajgce z przetwarzania, administrator — zaréwno przy okreslaniu
sposobdw przetwarzania, jak i w czasie samego przetwarzania —wdraza odpowiednie srodki
techniczne i organizacyjne, takie jak pseudonimizacja, zaprojektowane w celu skutecznej
realizacji zasad ochrony danych, takich jak minimalizacja danych, oraz w celu nadania
przetwarzaniu niezbednych zabezpieczen, tak by spetni¢ wymogi rozporzadzenia oraz chronic
prawa osdb, ktérych dane dotycza.

Wobec skali projektowanego rozwigzania zastosowanie sie do powotanych wyzej przepisow
jest niezbedne, tymczasem zachodzi watpliwosé, czy odpowiednia ocena zostata przez
projektodawce dokonana. Jest to szczegdlnie istotne w kontekscie udostepniania informacji
w Biuletynie informacji Publicznej. Nalezy bowiem pamietad, iz poprzez publikacje danych w
Internecie, dostep do nich zyskuje nieograniczona liczba podmiotdow, co skutkuje licznymi
mozliwosciami wykorzystania tych danych, takze w celach niezgodnych z prawem. Ze wzgledu
na specyfike funkcjonowania sieci Internet dane te bytyby dostepne dla podmiotéw z catego
Swiata oraz mogtyby by¢ pozyskiwane bez zadnych ograniczen przez osoby fizyczne i podmioty
gospodarcze, a nastepnie wykorzystywane przez te osoby i podmioty w dowolnych celach i w
dowolny sposdb, w tym np. do celéw profilowania.

338

art. 50

NIK

Nalezatoby rozwazy¢ modyfikacje zasady publikacji w BIP oswiadczenn majgtkowych. Zakres
oswiadczenia majgtkowego obejmuje bowiem informacje, ktdre nie powinny by¢ ujawniane z
uwagi na ochrone prywatnosci, w tym:

a) wynagrodzenie matzonka osoby zobowigzanej, jezeli pozostajg w ustawowym ustroju
majgtkowym (pkt VIl wzoru)
b) dane osobowe wierzyciela (pkt X wzoru), w tym osdb fizycznych.
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oswiadczenia majatkowego, osoba zobowigzana do ztozenia tego oswiadczenia sktada¢ ma
tylko jedno os$wiadczenie majatkowe wybranemu przez siebie organowi lub osobie
uprawnionej do odebrania o$wiadczenia majgtkowego, jednoczesnie informujgc o tym fakcie
pozostate organy lub osoby uprawnione do odbioru jej oswiadczenia majatkowego.

Nalezy zauwazy¢, ze takie rozwigzanie moze pozostawac w kolizji z art. 39 ust. 1 ustawy o
Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego. Nieuzasadniona jest
sytuacja, w ktérej funkcjonariusz Stuzby albo zotnierz zawodowy wyznaczony na stanowisko
stuzbowe w Stuzbie, w przypadku zbiegu obowigzkéw do ztozenia oswiadczenia majgtkowego,
ztozy oswiadczenie majgtkowe poza Stuzbg Wywiadu Wojskowego, a Szefa tej Stuzby
wyfacznie poinformuje o tym fakcie. Funkcjonariusze i zotnierze petnigcy stuzbe w Stuzbie
Wywiadu Wojskowego (jak rdwniez pracownicy zatrudnieni w SWW) powinni bezwzglednie
przez okres tej stuzby (pracy) sktada¢ oswiadczenia majgtkowe Szefowi tej Stuzby. Wytgcznie
bowiem takie rozwigzanie pozwoli na zapewnienie prawidtowej analizy skfadanych
oswiadczen majgtkowych.

Ponadto niekorzystna byfaby sytuacja, w ktérej funkcjonariusz albo Zotnierz zawodowy
petnigcy stuzbe w Stuzbie Wywiadu Wojskowego, oddelegowani do wykonywania zadan poza
Stuzbg, beda, w przypadku zbiegu obowigzkdéw do ztozenia oswiadczenia majgtkowego, w
kazdym przypadku w miejscu oddelegowania informowad organ lub osobe uprawniong do
odbioru oswiadczenia majgtkowego o ztozeniu takiego oswiadczenia Szefowi Stuzby Wywiadu
Wojskowego.

W zwigzku z powyziszym, proponuje sie w odniesieniu do funkcjonariuszy i pracownikéw
Stuzby Wywiadu Wojskowego oraz Zzotnierzy zawodowych wyznaczonych na stanowiska
stuzbowe w Stuzbie Wywiadu Wojskowego wytgczenie mozliwosci stosowania art. 50 projektu
ustawy i wprowadzenie zasady, w mysl ktdrej zobowigzani sg do sktadania oswiadczen
majatkowych Szefowi Stuzby Wywiadu Wojskowego, niezaleznie od ewentualnego zbiegu
obowigzkéw do ztozenia os$wiadczenia majgtkowego innemu organowi albo osobie
uprawnionej do odbioru oswiadczenia majgtkowego. Jednoczesnie proponuje sie, aby
ewentualne drugie oswiadczenie majgtkowe, sktadane poza Stuzbg Wywiadu Wojskowego,
nie zawierato informacji mogacych wskazywac na fakt petnienia stuzby albo zatrudnienia w
Stuzbie Wywiadu Wojskowego.
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340

art. 51

MSWIA

Art. 51 projektu proponuje uzupetni¢ o obowigzek informowania pracownika o obowigzku
ztozenia oswiadczenia majgtkowego w zwigzku z zakoriczeniem zajmowania stanowiska lub
petnienia funkcji.

341

art. 51

RCL

Przepis art. 51 projektu ustawy proponuje sie uzupetni¢ o obowigzek kierownika jednostki
organizacyjnej do udostepnienia osobom obowigzanym do ztozenia os$wiadczenia
majatkowego formularza tego oswiadczenia, majgc na wzgledzie fakt, ze projektowana
ustawa zgodnie z proponowanym art. 48 okresla wzér formularza oswiadczenia majgtkowego,
a zatem przy sktadaniu oswiadczenia majatkowego jest istotna tez forma tego dokumentu.
22. Odnosnie do obowigzku informowania przez kierownika jednostki organizacyjnej oséb
zobowigzanych do skfadania oswiadczen majatkowych o terminach ich ztozenia w przepisie
art. 51 projektu ustawy nie uwzgledniono informowania o takim terminie w sytuacji
przewidzianej w art. 53 pkt 3 projektu (odwotanie ze stanowiska), co wymaga uzupetnienia.

342

art. 51

MS

Niniejszy przepis nie uwzglednia powotania na stanowisko, odwotania ze stanowiska oraz
rozwigzania umowy o prace.

343

art. 52

MEN

Ztozenie oswiadczenia majgtkowego za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej w formie
dokumentu elektronicznego opatrzonego bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy kwalifikowanego certyfikatu albo podpisem potwierdzonym
profilem zaufanym ePUAP (art. 52projektu) powinno gwarantowaé¢ ochrone danych
zawartych w czesci B oswiadczenia, np. poprzez automatyczne szyfrowanie danych zawartych
w tej czesci.

344

art. 52

RCL

W art. 52 projektu ustawy nalezy uwzgledni¢ obowigzujgce bezposrednio przepisy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w
sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji
elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajgcego dyrektywe 1999/93/WE, w ktdrych
jest mowa o kwalifikowanych podpisach elektronicznych.

345

art. 52

MSZ

Zgodnie z projektowanym art. 52 oswiadczenie majgtkowe sktada sie w formie pisemnej lub
za pomocg srodkédw komunikacji elektronicznej w formie dokumentu elektronicznego
opatrzonego bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy
kwalifikowanego certyfikatu albo podpisem potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP, jezeli
srodki techniczne, ktérymi dysponuje podmiot przyjmujacy oswiadczenie majatkowe
umozliwiajg dokonanie tej czynnosci.
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Uzyte w tym przepisie okreslenie ,podpis elektroniczny weryfikowany przy pomocy
kwalifikowanego certyfikatu” powinno zosta¢ zmienione zgodnie z nazewnictwem uzywanym
w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w
sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji
elektronicznych na rynku wewnetrznym. Rozporzadzenie nr 910/2014 przewiduje mianowicie
»podpis elektroniczny” ,,zaawansowany podpis elektroniczny” oraz , kwalifikowany podpis
elektroniczny”, przy czym zgodnie z art. 25 ust. 2 tego rozporzadzenia kwalifikowany podpis
elektroniczny ma skutek prawny réwnowazny podpisowi wtasnorecznemu.

346

art. 53

MSzZ

W ocenie MSZ rozstrzygniecia wymaga kwestia ilosci sktadania oswiadczen majatkowych w
ciggu roku, czesto osoba zobowigzana do ztozenia o$wiadczenia majgtkowego obejmuje w
trakcie roku nowe stanowisko stuzbowe np. dyrektora, lub zastepcy dyrektora, co powoduje
konieczno$¢ ztozenia kolejnego oswiadczenia majgtkowego. Stad uwaga ogdlna czy nie
powinno sie ograniczy¢ ilosci oswiadczen sktadanych w ciggu roku kalendarzowego (taki
problem pojawit sie pod koniec 2015 r. gdy wprowadzono nowe zasady powotywania na
stanowiska dyrektoréw i ich zastepcow).

347

art. 53 ust. 1

RCL

W kontekscie uwagi dotyczgcej okreslenia pojecia ,,0soba petnigca funkcje publiczng”, czyli
0s6b zobowigzanych do skfadania oswiadczeA majatkowych, gdzie obok funkcji wskazano
réwniez stanowisko i zawdd (art. 47 ust. 2 projektu) nalezy wskaza¢ na sformutowanie
dotyczace terminu natozenia obowigzku ztozenia oswiadczenia majgtkowego. W art. 53 ust. 1
projektu ustawy wskazano obok ,objecia funkcji” réwniez ,inne zdarzenie powodujace
objecie obowigzkiem ztozenia $wiadczenia majatkowego”, podczas, gdy obowigzek ten
powinien dotyczy¢ oséb ,,petnigcych funkcje publiczng”. Zauwaza sie przy tym, ze przepis ten
jest niespéjny z projektowanym art. 51 projektu ustawy naktadajgcym obowigzki na
kierownika jednostki organizacyjnej, wskazujgcym inne terminy ,,nawigzania stosunku pracy,
mianowania, zlecenia lub stuzby”. Wymaga rdéwniez analizy, czy wskazane terminy
odpowiadajg wszystkim przypadkom okreslonym w art. 49 projektu ustawy, w szczegdlnosci,
ktory z tych termindéw dotyczy ,,0soby upowaznionej do wydawania decyzji w imieniu organu”,
wskazanej w art. 49 pkt 54 projektu.

348

art. 53 ust. 1

MEN

Wskazane bytoby takze doprecyzowane w art. 53 ust. 1 projektu w zakresie obowigzku
sktadnia oswiadczen majatkowych w zwigzku z objeciem stanowiska i jego opuszczeniem w
odniesieniu do pracownikdow korzystajgcych z urlopéw bezptatnych i urlopdéw
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wychowawczych, w czasie ktdrych faktycznie nie petnig oni funkcji publicznych i nie realizujag
zadan, z ktdrymi wigze sie obowigzek sktadania oswiadczenia majgtkowego. Kwestia ta na tle
obowigzujgcych dotychczas przepiséw réwniez budzita watpliwosci i byta rdznie
interpretowana przez organy stosujgce te przepisy. Powstaje watpliwosé, czy w sytuacji
rozpoczecia dtugotrwatego np. kilkuletniego urlopu bezptatnego lub wychowawczego,
oswiadczenie majgtkowe nalezatoby ztozy¢ na dzied rozpoczecia urlopu bezptatnego, a
nastepnie po powrocie z tego urlopu, czy tez osoby te powinny sktada¢ oswiadczenie
majatkowe corocznie wg stanu na koniec roku mimo, ze faktycznie w tym okresie nie petnig
funkcji publicznych.

349

art. 53 ust. 1 pkt

1

MSWIA

W art. 53 w ust. 1 w pkt 1 projektu wyrazenie ,zaistnienia innego zdarzenia powodujgcego
objecie obowigzkiem ztozenia oswiadczenia majgtkowego” proponuje zastgpic¢ odestaniem do
konkretnych przepiséw ustawy, bowiem obowigzki sktadania oswiadczen zostaty okreslone
WycCzerpujgco w ustawie.

350

art. 53 w ust. 1
pkt1i3

MON

28. W art. 53 w ust. 1 pkt 1i 3 projektu ustawy proponuje sie nada¢ brzmienie:

,»1) w terminie czternastu dni od objecia stanowiska, funkcji albo zaistnienia innego zdarzenia
powodujgcego objecie obowigzkiem ztozenia o$wiadczenia majgtkowego,

wedtug stanu na dzien objecia stanowiska, funkcji albo zaistnienia innego zdarzenia
powodujgcego objecie obowigzkiem ztozenia oswiadczenia majgtkowego, a w przypadku
zotnierzy zawodowych, o ktérych mowa w art. 49 pkt 52 - w terminie czternastu dni od
powotania do zawodowej stuzby wojskowej, wedtug stanu na dzien powotania do zawodowe;j
stuzby wojskowej;”

»3) W terminie czternastu dni od dnia zakoriczenia zajmowania stanowiska, petnienia funkgcji
albo zaistnienia innego zdarzenia powodujgcego ustanie obowigzku sktadania oswiadczenia
majatkowego, wedtug stanu na dzien opuszczenia stanowiska, zaprzestania petnienia funkcji
albo zaistnienia innego zdarzenia powodujgcego ustanie obowigzku sktadania o$wiadczenia
majatkowego, a w przypadku zotnierzy zawodowych, o ktérych mowa w art. 49 pkt 52 - w
terminie czternastu dni od zwolnienia z zawodowej stuzby wojskowej, wedtug stanu na dzien
zakonczenia zawodowej stuzby wojskowej.”.

W zwigzku z potrzebami Sit Zbrojnych RP oraz ze wzgledu na rozwdj i wtasciwe wykorzystanie
potencjatu osobowego, stuzba zotnierza zawodowego nierozerwalnie zwigzana jest z ciggtym
doskonaleniem oraz obejmowaniem kolejnych stanowisk stuzbowych w resorcie obrony
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narodowej. Zmiana stanowisk nie jest zdarzeniem incydentalnym, lecz ciggtym, koniecznym
do rozwoju zotnierza. Wprowadzenie wymogu skfadania oswiadczen o stanie majatkowym
kazdorazowo po objeciu i zdaniu stanowiska oraz corocznie do 30 kwietnia, spowoduje wzrost
o okoto 40% ilosci sktadanych dokumentéw, ktére w zaden sposdb nie wptywajg na
przeciwdziatanie korupcji, a jedynie zwiekszajg biurokracje. Mogg zaistnie¢ sytuacje, w
ktorych np. dowddca plutonu ztozy roczne o$wiadczenie o stanie majgtkowym, w tym samym
roku obejmie dowodzenie innym plutonem, po czym zostanie wyznaczony na stanowisko
dowddcy kompani. Proponuje sie zatem, zeby zotnierze zawodowi okresleni w art. 49 pkt 52
sktadali oswiadczenia majatkowe w momencie powotfania do zawodowej stuzby wojskowej,
co roku oraz w chwili zwolnienia z zawodowej stuzby wojskowej. Spowoduje to i tak wzrost
sktadanych oswiadczen majgtkowych o okoto 10%.

351

art. 53 ust. 2

MSzZ

Proponuje sie, ze wzgledéw formalnych, doprecyzowa¢ sformutowanie w art. 53 ust. 2:
»(...Jinna niedajaca sie usungé przeszkoda”. Wydaje sie rowniez konieczne doprecyzowanie
wedtug stanu, na jaki dzien osoba winna ztozy¢ o$wiadczenie.

352

art. 53

MZ

W art. 53 uzyto nieprecyzyjnego oraz niezdefiniowanego w ustawie zwrotu ,zaistnienia
innego zdarzenia powodujgcego objecie obowigzkiem ztozenia oswiadczenia majgtkowego” —
w efekcie moze dojs¢ do sytuacji sktadnia oswiadczenia w przypadku np. otrzymania zwrotu
naleznosci z urzedu skarbowego, czy nawet wynagrodzenia z tytutu umowy o prace. Nalezy w
tym miejscu wskazaé, ze warunkiem przedmiotowym jest tylko warto$é przysporzenia
majgtkowego — powyzej 1000 ztotych (art. 47 ust. 3 pkt 16 projektu ustawy).

353

art. 53 ust. 3

MON

Zgodnie z trescig art. 53 ust. 3 projektu ustawy istnieje mozliwos¢, ze wskazana w przepisie
osoba moze stac sie zobowigzang do ztozenia oswiadczenia w dniu 31 grudnia danego roku.
W zwigzku z tym w art. 53 ust. 3 po kropce proponuje sie dodanie wyrazow:

»W przypadkach, w ktdrych obowigzek ztozenia oswiadczenia powstat na mniej niz 14 dni
przez zakonczeniem roku kalendarzowego do sktadania oswiadczen majatkowych stosuje sie
ust. 1 pkt 1.”.

354

art. 54

MSZ

W odniesieniu art. 54 regulujgcego uprawnienie Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego
do wzywania raz w roku kalendarzowym osoby zobowigzanej do sktadania oswiadczen
majatkowych do ztozenia dodatkowego oswiadczenia majgtkowego lub wzywania w kazdym
czasie do ztozenia oswiadczen majatkowych, nalezy wskazac iz ustawa nie wskazuje zadnych
kryteridw, ktérych spetnienie umozliwiatoby skorzystanie przez Szefa CBA z przewidzianego w
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tym artykule uprawnienia. Ustawodawca nie zdefiniowat, bowiem pojecia pracownika spéfki
zobowigzanej - w zamieszczonym na poczatku ustawy stowniczku brak jest réwniez odestania
do kodeksu pracy - w art. 2 ust. 1 pkt 13 definicja spotki zobowigzanej. Na podstawie art. 54
ust. 3 Szef CBA uzyskat uprawnienie do zgdania — od wszystkich zobowigzanych do ztozenia
oswiadczen majatkowych oraz oséb wymienionych w art. 54 ust. 2 — ztozenia o$wiadczen
majatkowych na dzien wskazany przez Szefa CBA.

355

art. 54 ust. 1

MSWIA

Art. 54 ust. 1 projektu powinien zostac¢ uzupetniony o przestanke dopuszczalnosci wezwania
przez Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego do ztozenia ponownego oswiadczenia
majgtkowego w tym samym roku. Pozostawienie dowolnosci w tym wzgledzie wydaje sie zbyt
daleko idace. Nalezy zwréci¢é uwage na mozliwos¢ skorzystania z instrumentéw analizy i
kontroli oswiadczen z art. 62-64 projektu.

356

art. 54 ust. 1

MON

W mysl art. 54 ust. 1 projektu ustawy funkcjonariusze i pracownicy Stuzby Wywiadu
Wojskowego oraz zofnierze zawodowi wyznaczeni na stanowiska stuzbowe w Stuzbie
Wywiadu Wojskowego moga by¢ raz w roku kalendarzowym wezwani przez Szefa Centralnego
Biura Antykorupcyjnego do ztozenia oswiadczenia majatkowego niezaleznie od obowigzku
ztozenia os$wiadczenia rocznego Szefowi Stuzby Wywiadu Wojskowego.Zaproponowane
rozwigzane w stosunku do funkcjonariuszy i pracownikéw Stuzby Wywiadu Wojskowego oraz
zotnierzy zawodowych wyznaczonych na stanowiska stuzbowe w Stuzbie Wywiadu
Wojskowego nie moze zostaé zaakceptowane, w szczegdlnosci z uwagi na przepis art. 39 ust.
1 ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego, jak
rowniez z uwagi na przepisy art. 5iart. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie
informacji niejawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1167, z pdzn. zm.). Oswiadczenia majgtkowe
sktadane Szefowi Stuzby Wywiadu Wojskowego bedg bowiem zawierac informacje o fakcie
petnienia stuzby albo zatrudnienia w Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz o zajmowanym
stanowisku stuzbowym lub funkcji. Oswiadczenia te bedg wskazywaty réwniez podmiot
oddelegowania funkcjonariusza Stuzby albo Zotnierza zawodowego wyznaczonego na
stanowisko stuzbowe w Stuzbie oddelegowanego do wykonywania zadan stuzbowych poza
Stuzbg, jak rowniez zajmowane przez niego stanowisko albo funkcje.

357

art. 54 ust. 2

MSWIA

Uprawnienie Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego do wezwania, na podstawie art. 54
ust. 2 projektu, kazdej osoby petnigcej funkcje publiczng nieobjetej przez ustawe
obowigzkiem sktadania oswiadczenia do jego ztozenia, wydaje sie zbyt daleko idgce. Katalog
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0s6b zobowigzanych zostat w ustawie zakreslony bardzo szeroko i watpliwosci budzi jego
otwarcie. Wydaje sie przy tym, iz Centralne Biuro Antykorupcyjne ma odpowiednie $rodki
sprawdzenia sytuacji finansowej o0sd6b podejrzanych np. w toku postepowania
przygotowawczego.

358

art. 54 ust. 2

RCL

Ograniczenie prawa i wolnosci zgodnie z zasadg proporcjonalnosci moze nastgpi¢ w ustawie.
W przypadku art. 54 ust. 2 projektu ustawy dochodzi do objecia daleko idacg ingerencjg w
sfere wolnosci i praw cztowieka podmiotéw niewskazanych wprost w ustawie. Oznacza to, ze
istotny element normy, czyli wskazanie jej adresatéw, zostaje uregulowany w akcie
niemajacym rangi ustawowej. Ponadto projektowany art. 54 ust. 2 ustawy pozwala na
rozszerzenie, w drodze decyzji szefa CBA, ustawowego katalogu podmiotéw, ktérych prawo
do prywatnosci zostanie ograniczone. Oswiadczenia majgtkowe oséb wezwanych do ich
ztozenia, w trybie art. 54 ust. 2 projektu ustawy, bedg podlegaty ujawnieniu zgodnie z jej art.
61 ust. 2. Takie rozwigzanie budzi watpliwosci konstytucyjne nie tylko ze wzgledu na art. 31
ust. 3 Konstytucji RP, ale takze ze wzgledu na art. 87 ust. 1 Konstytucji RP. ,,Wezwanie” nie
nalezy bowiem do katalogu Zrdédet prawa powszechnie obowigzujgcego i nie moze byé
podstawg rozstrzygnie¢ wobec jednostki. Przepis art. 54 projektu ustawy oprécz wyzej
wskazanych watpliwosci konstytucyjnych dotyczacych zakresu podmiotéw, ktérych moze
dotyczy¢ (zasada proporcjonalnosci), budzi watpliwosci takze z tego powodu, ze nie okresla
zadnych przestanek, na podstawie ktérych Szef CBA moze w kazdym czasie wezwac okreslone
osoby do ztozenia oswiadczenia majgtkowego (zob. uzasadnienie projektu str. 6).
Jednoczesnie proponowany przepis art. 54 ust. 3 projektu ustawy upowaznia Szefa CBA do
zadania ztozenia tego oswiadczenia na dowolny dzien wskazany przez Szefa CBA, nawet jesli
miatoby to dotyczy¢ odlegtego czasu z przesztosci. Tak skonstruowany przepis moze budzi¢
uzasadnione watpliwosci co do zgodnosci z konstytucyjng zasadg okreslonosci prawa.

359

art. 54 ust. 2

MS

Budzi watpliwosci przyznanie Szefowi Centralnego Biura Antykorupcyjnego w art. 54 ust. 2
projektu ustawy, bez zadnych ustawowych kryteriéw, prawa wezwania w kazdym czasie do
ztozenia oswiadczenia majgtkowego kazdej osoby petnigcej funkcje publiczng, nieobjetej
obowigzkiem ztozenia o$wiadczenia majatkowego okreslonego w art. 49, oraz pracownikéw
spotki zobowigzanej nieobjetych obowigzkiem ztozenia osSwiadczenia majgtkowego na
podstawie art. 49 pkt 97 i 98. Przepis ten przyznaje Szefowi CBA dyskrecjonalng wtadze bez
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zadnych ustawowych kryteridw. Ustawa powinna wiec okresla¢ w jakich przypadkach Szef
CBA moze skorzystac z tego uprawnienia.

Nalezy tez zauwazyg, iz projekt ustawy nie przewiduje zadnych srodkéw zaskarzenia wobec
decyzji Szefa CBA. Zobowigzanie takie powinno by¢ wiec nakfadane w drodze decyzji
administracyjnej podlegajacej zaskarzeniu do sgdu administracyjnego.

Wskazac tez nalezy, iz art. 54 projektu ustawy nie wskazuje tez okresu, za ktéry oswiadczenie
majatkowe trzeba ztozy¢, a wiec szef CBA moze zgdac tego oswiadczenia za dowolnie wybrany
przez siebie okres.

Budzi réwniez watpliwosci w jaki sposdb osoba, ktéra generalnie nie jest obowigzana do
sktadania oswiadczen majatkowych, a wiec rowniez gromadzenia danych do oswiadczenia
majatkowego, ma takie dane pozyskaé po jej zobowigzaniu przez Szefa CBA. W szczegdlnosci
odnosi sie to do koniecznosci podawania w oswiadczeniu majatkowym szczegétowych danych
dotyczacych przeptywdédw majgtkowych.

360

art. 54 ust. 3

MON

Tres¢ art. 54 ust. 3 projektu ustawy wskazuje nieograniczone prawo Szefa CBA do zgdania
ztozenia oswiadczenia majgtkowego na dzien wskazany przez Szefa Centralnego Biura
Antykorupcyjnego. W ocenie opiniujgcego nieograniczone terminowo prawo Szefa CBA w
zakresie wskazywania dnia, na ktéry ma by¢ aktualne oswiadczenie majatkowe stwarza ryzyko
braku dostepu danych niezbednych do rzetelnego wypetnienia oswiadczenia majatkowego.
Jednoczesnie istnieje ryzyko niekonstytucyjnosci przedmiotowego przepisu ze wzgledu na
mozliwos$¢é naruszenia zasady lex retro non agit. Nie jest bowiem rozstrzygniete, czy
przedmiotowy przepis bedzie miat takze dziatanie wsteczne w stosunku do oséb, ktére
dotychczas nie miaty obowigzku sktadania oswiadczern majgtkowych (projektowane przepisy
przejSciowe stanowig bowiem tylko o sytuacji dotyczgcej oswiadczen majgtkowych, ktérych
obowigzek ztozenia powstat przed dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy - art. 129).
Nie odnoszg sie jednak do kompetencji Szefa CBA co do zakresu terminowego zgtaszanego
zadania. W zwigzku z powyzszym konieczne wydaje sie ograniczenie prawa Szefa CBA poprzez
okreslenie maksymalnego okresu czasowego, co do ktérego moze zgtosi¢ swoje zgdanie.

361

art. 54

MON

W art. 54 projektu ustawy po ust. 4 proponuje sie dodac ust. 5 w brzmieniu:
»,5. Uprawnienia, o ktorych mowa w ust. 2 — 4, w stosunku do Zotnierzy zawodowych,
przystugujg rdwniez Ministrowi Obrony Narodowej.”
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W wyniku realizacji czynnosci stuzbowych przez Zandarmerie Wojskowa lub tez na podstawie
uzyskanych informacji od innych stuzb dojsé moze do podejrzenia popetnienia przestepstwa
badz przestepstwa skarbowego przez zotnierzy zawodowych, do ktdrych wifasciwosé w
zakresie $cigania ma Zandarmeria Wojskowa na podstawie art. 3 ust. 2 w zw. z art. 4 ust. 1 pkt
4 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzadkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1483, z pdzn. zm.). Wiasciwym wydaje sie, aby Minister
Obrony Narodowej posiadat uprawnienie do wzywania do ztozenia o$wiadczenia
majatkowego, o co wnioskowa¢ bedzie do niego Zandarmeria Wojskowa w celu
potwierdzenia uzyskanych informacji, podejrzen.

W tresci projektowanego przepisu proponuje sie dodaé ust. 6 w brzmieniu:

»,6. W stosunku do funkcjonariuszy, zotnierzy i pracownikéw SKW uprawnienia, o ktérych
mowa w art. 54 ust. 1 — 4 przystuguja wytacznie Szefowi SKW.”.

362

art. 55

MS

Zgodnie z art. 55 projektu w przypadku nieztozenia o$wiadczenia majatkowego przez osobe
obowigzang do jego ztozenia organ lub osoba uprawniona do odebrania tego o$wiadczenia
wzywajg te osobe, w terminie czternastu dni od uptywu wskazanego w ustawie terminu, do
ztozenia oswiadczenia majatkowego w dodatkowym terminie trzech dni od daty otrzymania
wezwania. Nalezy zauwazyg, iz projekt powinien przewidywac wytaczenie tego obowigzku w
odniesieniu do 0séb, z ktérymi rozwigzano stosunek pracy. Wezwanie takich oséb na zasadach
przewidzianych w projekcie moze okazac sie niemozliwe (nieaktualne dane adresowe, 14-
dniowy termin na odebranie wezwania np. w formie listu poleconego, ktérego uptyw moze
uniemozliwi¢ dochowanie 30-dniowego terminu na powiadomienie Szefa Centralnego Biura
Antykorupcyjnego o nieztozeniu przez takg osobe oswiadczenia majatkowego). Obowigzek
ten winien zostaé zastgpiony poinformowaniem Szefa CBA oraz naczelnika urzedu
skarbowego o braku ztozenia oswiadczenia.

363

art. 55 ust. 1

MON

W art. 55 ust. 1 projektu ustawy proponuje sie nada¢ brzmienie:

»1. W przypadku nieztozenia oswiadczenia majgtkowego przez osobe obowigzang do jego
ztozenia organ lub osoba uprawniona do odebrania tego oswiadczenia niezwtocznie wzywajg
te osobe do ztozenia oswiadczenia majgtkowego w dodatkowym terminie trzech dni od daty
otrzymania wezwania.”.
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Zadanie jest niewykonalne we wskazanym w projekcie terminie w stosunku do Zotnierzy
zawodowych. Z dziesiecioletniego okresu doswiadczenn wynika, ze Zotnierze w wiekszosci
przesytajg oswiadczenia majgtkowe w ostatnich dniach terminu ustawowego. Dokumenty

te wptywajg do Komendy Gtéwnej Zandarmerii Wojskowej przez okoto miesiac, a z placéwek
oraz misji zagranicznych — znacznie pdzniej. Rejestracja kancelaryjna 28 000 dokumentéw
zajmuje co najmniej trzy miesigce i po tym czasie mozna uzyskac informacje o osobach, ktére
nie dopetnity ustawowego obowigzku i dokonaé¢ wezwania.

364

art. 55 ust. 1

MSZ

Z punktu widzenia stuzby zagranicznej i oséb przebywajgcych na placéwkach zagranicznych
pojawia sie watpliwo$é odnosnie formy i sposobu wezwania osoby obowigzanej do ztozenia
oswiadczenia majgtkowego oraz dotrzymania terminu 3 dni na jego ztozenie zaproponowane;j
w art. 55 ust. 1.

365

art. 60

MON

W art. 60 projektu ustawy proponuje sie dodac ust. 3 w brzmieniu:

»3. Informacje zawarte w oswiadczeniach majatkowych funkcjonariuszy, zotnierzy i
pracownikéw SKW i SWW stanowia tajemnice prawnie chroniong i podlegajg ochronie
przewidzianej dla informacji niejawnych o klauzuli tajnosci ,zastrzezone” okreslonej w
przepisach o ochronie informacji niejawnych.”.

Nalezy zauwazyé¢, ze oSwiadczenia majatkowe funkcjonariuszy i pracownikéw SKW i SWW oraz
zotnierzy zawodowych wyznaczonych na stanowiska stuzbowe w SKW i SWW moga by¢ jawne.
Dotychczas stosowana ochrona oswiadczen majgtkowych, na poziomie klauzuli ,,zastrzezone”
jest absolutnym minimum minimorum poziomu tej ochrony.

Ustawowe uregulowanie jawnosci o$wiadczen majatkowych funkcjonariuszy i pracownikéw
SKW i SWW oraz zotnierzy zawodowych wyznaczonych na stanowiska stuzbowe w tych
stuzbach bedzie pozostawaé w sprzecznosci z art. 39 ust. 1 ustawy o Stubie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz art. 5 i art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1167, z pdzn. zm.). z
uwagi na fakt, ze oswiadczenia te bedg zawiera¢ informacje o fakcie petnienia stuzby albo
zatrudnienia w SKW lub SWW oraz o zajmowanym stanowisku stuzbowym lub funkcji — a w
przypadku oddelegowania funkcjonariusza albo zotnierza do wykonywania zadan stuzbowych
poza Stuzbg — réwniez podmiot oddelegowania oraz zajmowane stanowisko albo funkcje.
Uwaga odnosi sie réwniez odpowiednio do art. 61 ust. 2 projektu (w przepisie tym zostali
pominieci zotnierze zawodowi wyznaczeni na stanowiska stuzbowe w SKW i SWW oraz
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pracownicy SKW i SWW, ktérych oswiadczenia majatkowe réwniez powinny podlegac
szczegdlnej ochronie).

366

art. 60 ust. 1

MS

Zgodnie z art. 60 ust. 1 projektu ustawy oswiadczenia majatkowe sg jawne, co oznacza ich
publikacje w BIP. Nie podlegajg jedynie ujawnieniu zawarte w oswiadczeniach majgtkowych
informacje o: (1) numerze PESEL sktadajgcego oswiadczenie; (2) adresie zamieszkania
sktadajgcego oswiadczenie; (3) miejscu potozenia nieruchomosci objetych oswiadczeniem.
Wydaje sie, w powigzaniu z zakresem informacji wymaganych na podstawie art. 47 ust. 3
projektu ustawy, w tym szeroko obejmujgcych informacje rdéwniez dotyczace
wspoétmatzonkdéw, ze taka publikacja narusza prywatnos¢ i ochrone danych osobowych tych
0sob. Dla zabezpieczenia interesu publicznego wystarczajgce wydaje sie sktadanie oswiadczen
majgtkowych, ktére mogg zostaé zweryfikowane przez uprawnione organy, natomiast
ochronie powinien podlegac réwniez interes prywatny — w projekcie ustawy wyraznie brak
wywazenia pomiedzy tymi dwoma interesami.

367

art. 60

UOKIK

Odnosnie do art. 60 projektu ustawy, nalezy wskazaé, iz przyjecie zasady powszechnej
jawnosci oswiadczern majgtkowych generowaé bedzie powaine problemy w praktyce,
zwigzane z konicznoscig publikacji ponad 800 tys. skanéw oswiadczen (dane z OSR pkt 8).
Ponadto, ujawnienie tego rodzaju danych w odniesieniu do wszystkich zobowigzanych do
sktadania tego typu oswiadczen, zwtfaszcza ze majg one zawieraé o wiele bardziej niz
dotychczas szczegdtowe dane, facznie z wysokoscig osiggnietego w danym roku dochodu, jest
duzg ingerencja w prywatnos¢ pracownikéw zatrudnionych w organach administracji.
Réwnoczesnie w przeciwienstwie do np. sedzidéw, parlamentarzystdw, praca w administracji
nie jest zwigzana z posiadaniem przywilejow takich jak stan spoczynku, immunitet itd. Nalezy
mie¢ rowniez na uwadze, ze tego rodzaju regulacje mogg godzi¢ w konstytucyjne prawa i
wolnosci oséb zobowigzanych do sktadania oswiadczen majgtkowych, m.in. w prawo do
ochrony zycia prywatnego (poprzez ujawnianie rodzaju prowadzonej dziatalnosci i wysokosci
dochoddéw matzonka, ktory nie jest zwigzany z wtadzg publiczng) czy wolnosé wyboru miejsca
pracy. Watpliwosci budzi ponadto przechowywanie tych oswiadczen na stronach
internetowych przez okres az 6 lat. Projektodawca nie uzasadnia, z czego taki okres wynika i
ewentualnie z jakimi terminami zostat skorelowany. Nalezy wskazad, iz juz na gruncie obecnie
obowigzujgcych przepisow wtasciwe stuzby majg dostep do sktadanych oswiadczen
majatkowych oraz mozliwosc ich kontroli.
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368

art. 60 ust. 2

MEN

Zawarty w art. 60 ust. 2 projektu ustawy zakres informacji zawartych w oswiadczeniu
majatkowym, ktéry nie podlega ujawnieniu w BIP, powinien by¢ rozszerzony o date i miejsce
urodzenia oraz nazwisko rodowe. Imie i nazwisko oraz zajmowane stanowisko w okreslone;j
instytucji dostatecznie identyfikujg osobe skfadajacg oswiadczenie majgtkowe.
Upublicznienie daty i miejsca urodzenia oraz nazwiska rodowego jest zbedne i nadmiernie
ingeruje w prywatnosc tych osdb.

369

art. 60 ust. 2

MSWIA

Nalezy réwniez doda¢, iz upublicznianie czesci oswiadczenia majgtkowego informacji o
dochodach i innych przysporzeniach majgtkowych uzyskanych przez matzonka jest
ujawnieniem informacji o dochodach osoby, ktdra nie jest ustawowo zobowigzana do
sktadania oswiadczerh majgtkowych i nie ma bezposredniego prawnego zwigzku ze stuzbag
publiczng. Dlatego tez nalezy postulowac co najmniej rozszerzenie art. 60 ust. 2 projektu,
zawierajgcego wytgczenia od zasady publikacji, o dochody i inne przysporzenia majgtkowe
matzonkdw osdb zobowigzanych.

370

art. 601 61

MSzZ

Projekt ustawy w art. 60 i 61 wprowadza réwniez zasade jawnosci oswiadczenia majgtkowego
oraz obowigzku jego upubliczniania. Nalezy zauwazy¢, ze dane zawierane w oswiadczeniach
majatkowych, w szczegdlnosci w zakresie informacji o posiadanych zasobach finansowych,
posiadanych nieruchomosciach, sktadnikach mienia ruchomego o wartosci powyzej 10 000
ztotych, dochodach, jak réowniez zobowigzaniach pienieznych, stanowig dane osobowe,
ktorych ujawnienie gteboko ingeruje w prywatnosé jednostki, ujawniajac informacje o jej
statusie majgtkowym. Warto zwréci¢ uwage, ze projektowane przepisy naruszatyby
prywatnosc¢ nie tylko oséb petnigcych funkcje publiczne, ale rdwniez prywatnosé matzonkéw
takich osdb, ze wzgledu na to, ze dochody matzonkdéw tez podlegajg ujawnieniu.

Majac na uwadze szeroki katalog oséb zobowigzanych do sktadania oswiadczen majgtkowych,
wskazany w art. 49 projektu ustawy, projektowane przepisy budzg watpliwosci pod katem
zgodnosci z art. 7 lit. e) dyrektywy 95/46/WE. Z uzasadnienia projektu ustawy wynika, ze nowe
zasady dotyczace oswiadczen majgtkowych pozwolg lepiej zabezpieczy¢ panstwo przed
patologiami zwigzanymi z korupcjg w kregach wtadzy, ale réwniez — dzieki wprowadzeniu
zasady jawnosci oswiadczen — wzmocnig spoteczng kontrole oséb petnigcych funkcje
publiczne w Polsce. Powyzsze odnosi sie jednak do okreslonych grup osdb, ktore ze wzgledu
na zajmowane stanowiska mogg by¢ podatne na korupcje lub inne naduzycia finansowe.
Tymczasem obowigzek publikowania oswiadczern majgtkowych dotyczy rowniez stanowisk,
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ktére mogg nie miesci¢ sie w takiej grupie, m.in. asystenta sedziego i starszego asystenta
sedziego, asystenta prokuratora, urzednika stuzby cywilnej, cztonka korpusu stuzby cywilnej
zatrudnionego w urzedzie obstugujagcym ministra wiasciwego do spraw finanséw publicznych
lub w jednostkach organizacyjnych Krajowej Administracji Skarbowej, radcy prawnego,
urzednika i pracownika Sadu Najwyzszego, sgdu administracyjnego, sadu powszechnego i
prokuratury, aplikanta eksperckiego w Urzedzie Patentowym RP, osoby zatrudnionej w
Krajowej Informacji Skarbowej, izbie administracji skarbowej, Krajowej Szkole Skarbowosci
oraz Centrum Informatyki Krajowej Administracji Skarbowej, strazaka i pracownika
Panstwowej Strazy Pozarnej, pracownika Prokuratorii Generalnej RP, pracownika Urzedu
Komisji Nadzoru Finansowego, straznika gminnego (miejskiego). Nie wszystkie z
wymienionych stanowisk sg zagrozone korupcjg w tym samym stopniu. Projektodawca
zdecydowat sie jednak na poddanie ich takim samym rygorom w zakresie jawnosci oSwiadczen
majatkowych, co stanowiska posta Iub sedziego. Takie rozwigzanie wydaje sie
nieproporcjonalne. Projektodawca nie wykazat réwniez, by publikacja danych wymienionych
grup oséb byta konieczna do realizacji zaktadanego celu. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze cze$é
ze wskazanych stanowisk jest juz dzis objeta obowigzkiem skfadania os$wiadczen
majatkowych. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze projektodawca nie wykazat, by obecnie
obowigzujgce rozwigzania byly niewystarczajgce i konieczne byto podawanie oswiadczen
majatkowych do publicznej wiadomosci. Wydaje sie, ze obecne przepisy pozwalajgce na
analize oswiadczen majgtkowych przez osoby odbierajgce takie oswiadczenia s3
wystarczajgce do wykrywania naduzy¢ finansowych. Nie ma zatem koniecznosci poddawania
takich oswiadczen dodatkowej kontroli spotecznej poprzez ich publikacje w BIP.

Tym samym projektowane rozwigzanie budzi watpliwosci co do zgodnosci z zasada
koniecznosci okre$long w art. 7 lit. e) dyrektywy 95/46/WE, ze wzgledu na to, ze wykracza ono
poza to, co niezbedne dla realizacji celu wskazanego przez ustawodawce.

371

art. 60 i art. 61

MZ

Nalezy takze wskaza¢ na zastrzezenia do sposobu i zakresu realizacji zasady jawnosci
oswiadczen majgtkowych w ksztatcie zaproponowanym w projekcie ustawy (art. 60 i art. 61).
Publikacja oswiadczen majgtkowych osdb obowigzanych przy tak szerokim ich katalogu
zaproponowanym w projekcie (art. 49 pkt 1-108), obejmujgcych réwniez m.in. szeregowych
pracownikéw sgddw powszechnych, administracyjnych czy prokuratury, moze doprowadzi¢
do wystgpienia — jak juz wczesniej wspomniano — wysokiego prawdopodobienstwa
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wykorzystywania danych zawartych w oswiadczeniach majatkowych dla celéw niezgodnych z
przepisami prawa, wigcznie z czynami noszgcymi znamiona czynéw zabronionych (np.
przeciwko mieniu).

372

art. 61

ME

Pragne wyrazi¢ watpliwos¢ w zakresie objecia obowigzkiem publikacji w Biuletynie Informacji
Publicznej oswiadczen majatkowych wszystkich oséb obowigzanych do ich ztozenia. Nalezy
bowiem wskazaé, ze zgodnie z projektowang regulacjag w Biuletynie Informacji Publicznej
publikowane beda réwniez oswiadczenia majgtkowe pracownikéw urzeddéw, od szczebla
gtéwnego specjalisty, zas jak wskazano w uwadze powyzej, watpliwosci budzi wtgczenie ich
do katalogu oséb petnigcych funkcje publiczne. Publikowanie oswiadczern majgtkowych tak
szerokiego katalogu oséb budzi réwniez watpliwosci w kontekscie kwestii ochrony ich danych
osobowych.

Proponuje rowniez rozwazy¢ bardziej szczegétowe uregulowanie aspektéw technicznych i
organizacyjnych publikacji os$wiadczen, zwtaszcza kwestii, ktére dotychczas budzity
watpliwosci interpretacyjne i praktyczne, jak kwestia w jaki sposdb skutecznie zakornczyc
publikacje danego oswiadczenia po 6 latach okreslonych w projektowanej ustawie.

373

art. 61

MSzZ

W zakresie wymogow zawartych w art. 61, nalezy zwrdéci¢ uwage na fakt, ze zapisy te nie
powinny naruszac przepisow rozporzadzenia PE i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016
r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w
sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE — RODO,
w szczegdlnosci informacje zawarte w oswiadczeniu majgtkowym beda dotyczyty nie tylko
osoby zobowigzanej do ztozenia oswiadczenia, ale rdwniez wspdtmatzonka tej osoby (w
zakresie okreslonym w art. 47 ust. 3 pkt 16),  a takze innych osdb trzecich, wobec ktérych
osoba sktadajgca oswiadczenie posiada zobowigzania finansowe powyzej 10 000 zt (art. 47
ust. 3 pkt 14), a ktére nie sg objete tg ustawa. W zwigzku z tym nalezatoby dokonaé oceny
odnosnie zgodnosci

z przepisami RODO.

a. Jaki jest uzasadniony cel przetwarzania danych, zgodnie z art. 5 RODO, dotyczacych
0s6b niepodlegajgcych przepisom ustawy o jawnosci zycia publicznego?

W jaki sposdb zapewniona jest zgodnos$¢ przetwarzania ww. danych z przepisami prawa, o
ktorej mowa w art. 6 RODO?
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374

art. 61

RCL

Wymaga szczegétowego wyjasnienia katalog wytgczen jawnosci oswiadczern majgtkowych
okreslony w art. 61 projektu ustawy. W uzasadnieniu wskazano, ze wytgczenia oswiadczen
majatkowych funkcjonariuszy stuzb wynikajg z charakteru wykonywanych przez nich
czynnosci stuzbowych. Zatem wymaga wyjasnienia, dlaczego w tym katalogu nie
uwzgledniono funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, jako przedstawicieli stuzby mundurowej, a
gdyby intencjg projektodawcédw byto wyliczenie organdw S$cigania — nie uwzgledniono
prokuratoréw, natomiast uwzgledniono funkcjonariuszy BOR. Nadto wymaga wyjasnienia
brak takich wytgczen w stosunku do pracownikéw wymienionych stuzb.

375

art. 61

UOKIK

Majgc na wzgledzie specyfike zadan Prezesa UOKIK tj. mozliwos¢ przeprowadzenia przez
Prezesa UOKiK przeszukania u przedsiebiorcy (art. 105n ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw), do ktdrego stosuje sie okreslone przepisy Kodeksu postepowania karnego
(art. 105q pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw), jak rdwniez uprawnienie do
zastosowania instytucji tzw. ,tajemniczego klienta” (art. 105ia ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw), poddajemy pod rozwage mozliwos¢ rozszerzenia wytgczenia zawartego w
art. 61 rowniez o pracownikéw Urzedu i Inspekcji Handlowej, ktdrzy mogg uczestniczyé we
ww. przeszukaniach i kontrolach z wykorzystaniem instytucji ,tajemniczego klienta”. Nalezy
w tym miejscu dodatkowo wskaza¢, iz zakres uprawnien o charakterze Sledczym Prezesa
UOKIK ( w tym do przeprowadzania przeszukan) caty czas jest rozszerzany, co wynika réwniez
z przepiséw unijnych. W tym kontekscie nalezy wskaza¢ na projektowane rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspotpracy miedzy organami krajowymi
odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepiséw prawa w zakresie ochrony konsumentéw,
ktore przewiduje dla organéw ochrony konsumentéw m. in. uprawnienie do przeprowadzenia
tzw. "mystery shopping”. Co réwnie istotne, na podstawie obecnie obowigzujgcy regulacji,
Prezes UOKiK jest uprawniony do dostepu do szeregu danych sensytywnych, objetych
tajemnicami m.in. na podstawie obowigzujgcych przepisdw jest uprawniony do dostepu do
tajemnicy bankowej (art. 105 ust. 1 lit. r ustawy Prawo bankowe) czy tajemnicy
ubezpieczeniowej (art. 35 ust. 1 pkt 11 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej). Ww. rozszerzenie wytgczenia zawartego w art. 61 réwniez o pracownikéw
Urzedu, jest zasadne réwniez majgc na wzgledzie nowoprojektowane kompetencje Prezesa
UOKIK z zakresu przeciwdziatania praktykom korupcyjnym, o ktérych mowa w art. 85.
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376| art. 61 ust. 1 ME Projektowane regulacje naktadajg na spotki zobowigzane obowigzek prowadzenia strony BIP
i publikowania na niej, m.in., oswiadczed majgtkowych. W odniesieniu do spodtek
zobowigzanych o niskim zaangazowaniu kapitalowym $rodkéw publicznych regulacja ta
naktada na te podmioty dodatkowe obowigzki, ktérych walor nie jest zbyt wielki spotecznie,
zas sama projektowana regulacja w tym zakresie nie wydaje sie by¢ wystarczajgco precyzyjna.
377 art. 61 ust. 1 MEN Projekt ustawy jako zasade przyjmuje powszechng jawnos¢ o$wiadczerh majgtkowych i ich

publikacje w Biuletynie Informacji Publicznej (art. 60 ust. 1 i 61 ust. 1 projektu ustawy),
niezaleznie od zakresu kompetencji decyzyjnych w ramach danej jednostki organizacyjnej. W
konsekwencji upublicznieniu podlegaé¢ majg oswiadczenia majatkowe tych, ktérzy maja
bezposredniiistotny wptyw na sytuacje obywateli jak i tych, ktdrzy taka wtadzg nie dysponuja
albo zakres ich kompetencji decyzyjnych jest bardzo ograniczony. Zasada proporcjonalnosci
wymaga m.in. zeby regulacja ograniczajgca dane prawo konstytucyjne rzeczywiscie
prowadzita do urzeczywistnienia innej wartosci konstytucyjnej, ktdrej nalezy przyznaé
pierwszenstwo. Innymi stowy chodzi o to, zeby ograniczenie prawa byto celowe i niezbedne
w demokratycznym panistwie prawnym. Informacje o sytuacji majgtkowej kazdego obywatela
nalezg do prywatnej sfery zycia. Cel, jakim jest zapobieganie korupcji moze uzasadniaé
ingerencje ustawodawcy w wolnosci i prawa jednostek, w tym prawa gwarantowane w art.
47 i 51 Konstytucji: prawo do prywatnosci i autonomii informacyjnej. Ingerencja ta nie moze
jednak przekracza¢ granic koniecznosci w panstwie demokratycznym (art. 31 ust. 3
Konstytucji). Trudno jednak uzna¢, a nie zostato to wykazane w uzasadnieniu do projektu
ustawy, by tak gteboka i powszechna (wg informacji zawartych w OSR liczba ok. 500.000 oséb
zobowigzanych do sktadania oswiadczen majgtkowych w obecnym stanie prawnym ma ulec
w wyniku wejscia w zycie projektowanej ustawy zwiekszeniu o ok 330 tys.) ingerencja w
prywatnos¢ i autonomie informacyjng oséb objetych projektowang regulacjg poprzez
powszechne ujawnianie ich oswiadczen majgtkowych jest srodkiem przydanym i koniecznym
do walki z korupcjg. Wydaje sie zatem, ze publikowanie tych danych w Biuletynie Informacji
Publicznej zdecydowanie wykracza poza zakres niezbedny do zapewnienia ww. kontroli.
Mechanizmy gwarantujgce jawnos¢ zycia publicznego i kontrole spoteczng powinny by¢ tez
rozne w zaleznosci od tego jaki wplyw na Zzycie publiczne majg okreslone osoby.
Upublicznianie informacji o stanie majatkowym danej osoby jest bardzo intensywng
ingerencjg w prywatnos¢ osoby sktadajgcej to oswiadczenie, duzo bardziej niz sam obowigzek

167




Wersja z 19.12.2017

Lp.

Jednostka
redakcyjna

Organ
zglaszajacy

Tre$¢ uwagi

Stanowisko
projektodawcy

ztozenia takiego oswiadczenia. Dlatego tez obowigzek upublicznienia os$wiadczen
majatkowych powinien odnosi¢ sie tylko do tych osdb petnigcych funkcje publiczne, do
ktorych kompetencji nalezy podejmowanie najwazniejszych decyzji dla panstwa i obywateli.
Inng kwestig wymagajaca tez analizy jest wptyw wprowadzenia tak powszechnego obowigzku
publikacji oswiadczen majgtkowych na zatrudnienie i pozyskiwanie wykwalifikowanych kadr
w administracji publicznej. Istnieje obawa, ze wiele oséb, z uwagi na ochrone prywatnosc
swojej i rodziny, nie bedzie decydowato sie na zatrudnienie w administracji publicznej, co przy
obecnej sytuacji na rynku pracy moze powodowacé utrudnienia w pozyskiwaniu odpowiednio
przygotowanych kadr. Kontrola oswiadczen majgtkowych przez pracodawce i wifasciwe
stuzby, w tym CBA i urzedy skarbowe powinna stanowi¢ wystarczajacy instrument nadzoru
nad nieprawidtowosciami. Pozbawienie ochrony sfery prywatnosci oséb zatrudnionych w
administracji publicznej oraz ich bliskich spowoduje mniejsze zainteresowanie pracg w
urzedach. Juz obecnie notuje sie znaczny spadek liczby kandydatéw do pracy. Obecne warunki
zatrudnienia nie rekompensujg utraty ochrony zycia prywatnego zwigzanego z proponowang
publikacjg oswiadczen majatkowych. Ponadto istniejg tez obawy, ze upublicznienie danych
zawartych w os$wiadczeniach majgtkowych moze stac sie zrédtem informacji dla $Srodowisk
przestepczych i stanowic zagrozenie nie tylko dla mienia oséb objetych obowigzkiem ale takze
dla bezpieczenstwa tych oséb oraz ich najblizszych, a w konsekwencji nawet dla zdan
publicznych realizowanych przez te osoby.

378

art. 61 ust. 1

MKDN

W art. 61 ust. 1 watpliwosci budzi obowigzek publikacji ogdétu ztozonych oswiadczen
majatkowych w BIP, szczegdlnie biorgc pod uwage rozpietos¢ stanowisk zajmowanych przez
te osoby. Na przyktad zgodnie z art. 49 ust. 54 do sktadania oswiadczen majgtkowych
zobowigzani sg m.in.:

e urzednicy stuzby cywilnej;

e cztonkowie korpusu stuzby cywilnej zatrudnieni w urzedzie obstugujgcym ministra
wtasciwego do spraw finanséw publicznych lub w jednostkach organizacyjnych Krajowej
Administracji Skarbowej;

e osoba kierujgca komdrka organizacyjng lub mng wewnetrzng jednostkg organizacyjng
urzedu obstugujacego naczelne lub centralne organy administracji rzadowe] lub organy
rzgdowe] administracji zespolonej i organy niezespolonej administracji rzgdowej oraz jej
zastepca.
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Niektére z tych oséb mogg byc¢ zatrudnione na stanowiskach referentéw czy tez inspektoréw
np. w kancelarii urzedéw lub w sekretariatach, ktérych charakter pracy raczej nie ma wptywu
na proces decyzyjny podejmowany w urzedach. Niezrozumiata jest wiec potrzeba tak
szerokiego publikowania oswiadczen, zwtaszcza ze zgodnie z art. 62 projektu, oswiadczenia te
majg by¢ poddane analizie i kontroli przez wtasciwe organy.

W tym kontekscie budzgce watpliwos¢ wydaje sie nieréwne traktowanie podmiotéw, bo
pewne grupy funkcjonariuszy majg by¢ wytaczone z okreslonych obowigzkéw, np. wytgczenie
funkcjonariuszy Policji i Centralnego Biura Antykorupcyjnego z obowigzku publikowania
oswiadczen majatkowych, ktérzy biorgc pod uwage charakter wykonywanej pracy sg znacznie
bardziej narazeni na korupcje niz pracownicy administracji panstwowej wykonujacy jedynie
funkcje ustugowe lub niezwigzane z wydawaniem decyzji administracyjnych.

379

art. 61 ust. 1

MSWIA

Ponownej wnikliwej analizy wymaga zasadnos¢ przewidzianej w art. 61 ust. 1 powszechnej
publikacji wszystkich sktadanych oswiadczen majatkowych. Korzysci wynikajace z publikacji
o$wiadczen zwigzane z przeciwdziataniem korupcji wydajg sie ograniczone. Powszechny
dostep obywateli do oswiadczen majgtkowych nie wptynie na zmniejszenie zjawiska korupcji,
bowiem to nie ogdét obywateli jest uprawniony, zobowigzany i wyposazony w instrumenty
prawne do S$cigania przestepstw korupcyjnych. Za najistotniejsze nalezy bowiem uznaé
zapewnienie dostepu do oswiadczen stuzb bezpieczenstwa i porzadku publicznego, w tym
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, jako podmiotu zajmujgcego szczegdlne miejsce w
systemie zwalczania korupcji.

Jako najistotniejsze i realne zagrozenia zwigzane z wprowadzeniem regulacji przewidujacej
powszechng publikacje oswiadczen majatkowych tak duzej grupy funkcjonariuszy publicznych
nalezy wskazac¢ ujawnienie bardzo znacznej ilosci danych o osobach, w szczegélnosci danych
wrazliwych, tj. danych finansowych, dotyczacych stanu posiadania i zatrudnienia.
Ograniczenia publikacji danych przewidziane w ustawie majg charakter szczatkowy i
anachroniczny, dotyczg jedynie numeru PESEL i adresdw nieruchomosci. Nalezy zatozy¢, ze
udostepnione dane mogg i bedg wykorzystywane nie tylko w celu przewidzianym w ustawie,
tj. do monitorowania przez opinie publiczng spraw zycia publicznego, ale réwniez przez
podmioty prywatne do celéw komercyjnych (np. z zakresu ustug finansowych itp.), jak
rowniez, czego nie mozna wykluczy¢, przez podmioty prowadzace dziatalnosé przestepcza lub
panstwowe podmioty zagraniczne dziatajgce na szkode Rzeczypospolitej Polskiej — w celu
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pozyskiwania informacji o funkcjonariuszach publicznych i wykorzystywania ich do préb
wywierania nacisku.

Bardzo istotna pozostaje tutaj kwestia zakresu ujawnianych danych — ich doktadna analiza
bedzie pozwalata na pozyskanie bardzo znacznej ilosci informacji o wielu aspektach zycia oséb
sktadajgcych oswiadczenia, w szczegdlnosci kwestii finansowych i zatrudnienia, w zakresie
nieuzasadnionym potrzebg zapewnienia jawnosci zycia publicznego. Nie bez znaczenia
pozostaje réwniez fakt nieodwracalnosci wycieku, w szczegdlnosci do sektora komercyjnego,
znacznej ilosci danych dotyczgcych funkcjonariuszy publicznych, ktdre mogg by¢ nastepnie
masowo nielegalnie przetwarzane.

Majac na wzgledzie wcigz rosngce zagrozenia zwigzane z naruszeniem prawa do ochrony
danych osobowych, oraz widoczne w prawie krajowym, Unii Europejskiej i prawie
miedzynarodowym tendencje do wzmozenia ochrony nienaruszalnosci danych osobowych i
prywatnosci, jak réwniez niewatpliwg potrzebe zapewnienia maksymalnej ochrony prawnej
0s6b petnigcych stuzbe publiczng, w ocenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji,
nalezy rozwazyé odstgpienie od przewidzianego w projekcie publikowania wszystkich
oswiadczen majgtkowych.

380

art. 61 ust. 1

MSZ

W odniesieniu do normy zawartej w tresci art. 61 ust. 1 dotyczgcej zamieszczania oswiadczen
majatkowych na stronie BIP przez okres 6 lat, nalezy podkresli¢, iz okres ten nie powinien by¢
dtuzszy niz czas sprawowania funkcji publicznej przez dang osobe. W tym kontekscie, nalezy
uwzgledni¢ techniczne trudnosci w usunieciu danych w sytuacji ich zapisania w sieci
internetowej pod nowymi (innymi niz adres BIP) Sciezkami dostepu.

Wydaje sie, iz ten sposdb upubliczniania oswiadczern majgtkowych moze by¢ uznany za
uzasadniony wytgcznie w stosunku do osdb sprawujgcych stanowiska wybieralne i polityczne,
takie wnioski pozwala wysnu¢ takze nastepujgce takze orzecznictwo Europejskiego Trybunat
Praw Cztowieka w Strasburgu:

a. nalezy podkresli¢, iz ETPCz w szeregu orzeczen badajacych kwestie réownowagi
pomiedzy ochrong zycia prywatnego gwarantowang przez Konwencje w odniesieniu do oséb
publicznych a potrzebg debaty publicznej zauwaza szczegdlng sytuacje osdb sprawujgcych
stanowiska polityczne i wybieralne. Osoby publiczne, a zwtfaszcza politycy podejmujac sie
petnienia funkcji publicznych, swiadomie akceptujg istnienie kontroli publicznej swych
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zachowan zaréwno ze strony dziennikarzy, jak i catego spoteczeristwa (wyrok Lingens p.
Austrii).

b. ETPCz podkresla, iz o mozliwosci ingerencji informacyjnej w sfere prywatnosci ma
decydowad przede wszystkim znaczenie upublicznienia okreslonych informacji dla debaty
publicznej. Mozna powiedzie¢, ze z tej perspektywy jakiekolwiek inne dziatania zmierzajace
do ujawnienia informacji o osobach publicznych bytyby juz jedynie niczym nieuzasadniong
»ciekawoscig" (Editions Plon p. Francji, von Hannover p. Niemcom).

C. W sSwietle orzecznictwa ETPCz, sama idea kontroli majgtkowej oséb petnigcych
funkcje publiczne nie budzi zastrzezen we wspodtczesnych panstwach demokratycznych.
Analizujac jedng ze spraw Trybunat odnidst sie do przewidzianego w prawie polskim
obowigzku sktadania i publikowania oswiadczen majatkowych radnych. Uznat, ze obowigzek
zfozenia przez radnego osSwiadczenia majgtkowego i jego publikacja na stronach
internetowych zapewnia przejrzystos¢ polityki prowadzonej na szczeblu lokalnym. Opinia
publiczna moze weryfikowaé, iz decyzje polityczne nie s3 motywowane niewtasciwymi
naciskami, nielegalnym lobbingiem, czy nawet korupcja (Wypych p. Polsce, nr 2428/05,
decyzja z 25 pazdziernika 2005 r.). Warto jednak zaznaczy¢, ze kluczowym argumentem dla
stwierdzenia przez Trybunat, iz w danej sytuacji nie doszto do nieproporcjonalnej ingerenciji
wtadz publicznych w prawo do poszanowania prywatnosci jednostki byto to, ze publikacja
oswiadczenia byta elementem zapewnienia przejrzystosci lokalnych proceséw politycznych.
Anonimizacja oswiadczenn tj. usuniecie nr PESEL, danych adresowych i potozenia
nieruchomosci nie przesadza o skutecznej ochronie wrazliwych informacji. Ochrona ta bytaby
de facto iluzoryczna, gdyz ujawniane bedg przyktadowo dane o uczestnictwie

w spoétkach, prowadzonej dziatalnosci gospodarczej czy cztonkostwo we wiadzach w spétkach
prawa handlowego, ktére to dane pozwalajg (np. przy skorzystaniu z Krajowego Rejestru
Sadowego, ktéry zawiera miedzy innymi dane teleadresowe i daje wglad do catosciowego
niemalze obrazu dziatalnosci gospodarczej prowadzonej w Polsce) szybko

i bezproblemowo ustali¢ owe zanonimizowane dane.

381

art. 61 ust. 1

MS

W odniesieniu do art. 61 ust. 1 projektu ustawy proponuje doprecyzowanie brzmienia
przepisu, w sposéb wykluczajagcy ewentualne watpliwosci interpretacyjne, poprzez
potraktowanie wyrazéw: ,zapewniajacych obstuge organu lub osoby uprawnionych do
odebrania oswiadczenia majgtkowego”, jako ,zdania wtragconego”. Pragne zauwazyé, ze w
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innym przypadku mozliwa jest interpretacja przepisu, zgodnie z ktérg kierownik jednostki - w
rozumieniu art. 49 pkt 108 - zobowigzany jest do przyjecia oswiadczenia majatkowego i jego
zamieszczenia na swojej stronie internetowej, a taka, co do zasady, ma podmiot, w ktdrej
petni on te funkcje, a nie kierownik jednostki. Przyktadowo, w przypadku NFOSiGW kierownik
jednostki w rozumieniu art. 49 pkt 108 - niezaleznie od tego, czy przyjmiemy, ze bedzie to
Prezes Zarzadu albo Zarzad, nie posiada wtasnej strony internetowej. Takowa posiada
NFOSIGW, jako paristwowa osoba prawna.

382

art. 61 ust. 2

MEN

Nalezy mie¢ na uwadze takze to, ze poza konieczno$cig poszanowania prywatnosci, czy
autonomii informacyjnej oséb objetych projektowanym obowigzkiem istniejg takze inne
wartosci przemawiajgce przeciwko podawaniu do publicznej wiadomosci oswiadczen
majgtkowych wszystkich oséb zobowigzanych do ich sktadania np. koniecznos¢ zapewnienia
odpowiednich warunkdw do realizacji zadan. Projektowang ustawg publikacjg w BIP objete
bedg oswiadczenie majatkowe skfadane przez petnomocnika do spraw ochrony informac;ji
niejawnych oraz zastepcy petnomocnika do spraw ochrony informacji niejawnych, kierownika
kancelarii tajnej oraz inne osoby w pionie ochrony jednostki

organizacyjnej. Pojawiajg sie watpliwosci, czy nie bedzie to miato negatywnego wptywu na
zapewnienie ochrony informacji niejawnych w

tym bezpieczenstwa panistwa. Poprzez publikacje oswiadczen tych oséb wskazuje sie wprost
obcym stuzbom dane osoby oraz posiadany stan majgtkowy, zwtaszcza zobowigzania, oraz
powigzania z osobami trzecimi wskazanymi w oswiadczeniu majgtkowym. Utatwia sie w ten
sposéb dotarcie do tych oséb i mozliwo$é narazenia ich na rézne zagrozenia, a tym samym
zagrozenia dla realizowanych przez nie zadan. Uwaga ta odnosi sie zresztg do znacznie
szerszego kregu osob, niz objety wytgczeniem zawartym w art. 61 ust. 2 projektowanej
ustawy. Niezaleznie zatem od propozycji rezygnacji z tak szeroko zakreslonego obowigzku
publikacji oswiadczen majatkowych, nalezy poddac¢ pod rozwage, czy pethomocnik do spraw
ochrony informacji niejawnych oraz zastepca petnomocnika do spraw ochrony informacji
niejawnych, kierownik kancelarii tajnej oraz inne osoby w pionie ochrony jednostki
organizacyjnej, nie powinny sktada¢ tych oswiadczen do Szefa Centralnego Biura
Antykorupcyjnego lub Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego.

383

art. 61 ust. 2

MGM

Postuluje sie witaczenie do zbioru podmiotdow, ktdrych oswiadczenia majgtkowe nie s3
publikowane w BIP, grupy oséb ktére sy zobowigzane do sktadania oswiadczenia

172




Wersja z 19.12.2017

Lp.

Jednostka
redakcyjna

Organ
zglaszajacy

Tre$¢ uwagi

Stanowisko
projektodawcy

majatkowego a ktérych funkcja, sposéb sprawowania stanowiska oraz podejmowane decyzje
nie wymagaja jawnosci oswiadczenia majgtkowego (tak bezdyskusyjnego przy szefach
urzedow centralnych), a w przypadku ktérych, sam obowigzek ztozenia oswiadczenia
majatkowego wigze sie gtdwnie z odpowiednim putapem finansowym wynagrodzenia. Mowa
tu m.in. o podmiotach okreslonych w art. 49 zwtaszcza w pkt: 54, jak réwniez w pkt: 96-98.
Posiadanie informacji o majatkach niektérych grup urzednikéw panstwowych oraz cztonkéw
organdw nadzoru w spétkach z udziatem Skarbu Panstwa, stanowi zagrozenie szczegdlnego
zainteresowania 0sdb nieprzychylnych, jak i zorganizowanych grup przestepczych, co stanowi
zagrozenie rowniez dla rodzin oséb sprawujgcych tego rodzaju funkcje. Majgc powyzsze za
podstawe, proponuje sie rozszerzenie katalogu zwolnien z art. 61 ust. 2 o ww. wskazane
podmioty.

384

art. 61 ust. 2

MIB

Uwaga do art. 61 ust. 2 projektu, do katalogu podmiotdéw, ktérych oswiadczen majgtkowych
sie nie publikuje i nie ujawnia proponuje sie dodac takze inspektoréw Inspekcji Transportu
Drogowego (ITD). Pojawia sie bowiem pytanie, jesli obowigzkiem sktadania oswiadczen
majatkowych, na podstawie art. 49 projektu, bedg objeci takze inspektorzy Inspekcji
Transportu Drogowego, to dlaczego osoby te nie zostaty wymienione w art. 61 ust. 2 projektu,
ktory wytgcza ich oswiadczenia spod obowigzku publikacji? Charakter i przedmiot ich pracy w
wielu aspektach w niczym nie odbiega od charakteru pracy funkcjonariuszy Policji (ruchu
drogowego), Strazy Granicznej czy Stuzby Celno-Skarbowej, tym bardziej w Swietle realizacji
zadan okreslonych w przepisach ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o systemie monitorowania
drogowego przewozu towaréw (Dz. U. poz. 708). Inspektorzy ITD w znacznym zakresie
realizujg obecnie te same zadania, ktére sg wykonywane przez funkcjonariuszy Policji, Strazy
Granicznej oraz Stuzby Celno-Skarbowej. Wobec tego, poddawani sg tym samym
zagrozeniom, ktore dotyczg pracownikbw ww. stuzb. Ponadto proponuje rozwazyc
rozszerzenie katalogu podmiotdw w art. 62 ust. 2 o pracownikéw administracji publicznej,
ktorzy ramach obowigzkow stuzbowych wykonujg funkcje nadzorcze i kontrolne poniewaz
moga by¢ narazeni na korupcje.

385

art. 61 ust. 2 i
ust. 4

MON

W art. 61 ust. 2 i ust. 4 projektu ustawy nadac nastepujgce brzmienie:

»2. Nie ujawnia i nie publikuje sie oswiadczen majatkowych funkcjonariuszy Policji, Strazy
Granicznej, Stuzby Celno-Skarbowej, Biura Ochrony Rzadu, zotnierzy zawodowych oraz
pracownikéw zatrudnionych w urzedzie obstugujgcym Ministra Obrony Narodowej ,
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funkcjonariuszy Agencji Bezpieczerstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, z wyjatkiem os$wiadczen Szefa CBA i jego zastepcéw.

4. Rada Ministréw moze, w drodze rozporzgdzenia, okresli¢ stanowiska w Policji, Strazy
Granicznej, Stuzby Celno-Skarbowej, Biurze Ochrony Rzadu, zotnierzy zawodowych, ktdére
objete sg obowigzkiem ujawniania lub publikowania oswiadczern majatkowych o0sdb
zajmujgcych te stanowiska, biorgc pod uwage koniecznos¢ ochrony danych osobowych

oraz informacji o majatku funkcjonariuszy i zotnierzy, ktérych ujawnienie mogtoby
powodowac zagrozenie dla ich bezpieczenstwa lub bezpieczeristwa panstwa.”.

Zotnierze Zandarmerii Wojskowej s3a zotnierzami w czynnej stuzbie wojskowej oraz
jednoczesnie zotnierzami zawodowymi, dlatego wytgczanie ich poza nawias nie znajduje
uzasadnienia.

Do powyzszych przepisdw proponuje sie dodac takze pracownikéw SKW i SWW.Publikacja
oswiadczen majatkowych pracownikéw SKW moze rodzi¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa
wewnetrznego SKW. Dane na temat sytuacji majatkowej pracownikéw mogg byé
wykorzystane do dziatain typowniczo-werbunkowych ze strony obcych stuzb specjalnych.
Uzyskane w ten sposdb informacje na temat funkcjonariuszy SKW, mogg by¢ w prosty sposdb
uzyte w pracy obcych wywiadow na terenie RP, ktére to wywiady element szeroko rozumiane;j
presji finansowo-majatkowej i wiedzy o sytuacji majatkowej funkcjonariuszy polskiego
kontrwywiadu zwyczajowo wykorzystujg jako jedno z gtéwnych narzedzi werbunku, szantazu
i wywieranego nacisku. Specyfika SKW i osobiste bezpieczenstwo oséb pracujacych w SKW
powodujg zatem, ze tej grupy zawodowej nie powinno sie zalicza¢ do sfery ,jawnego zycia
publicznego”, ktérego zasady ujawniania/nieujawniania sg prawnie regulowane w
projektowanej ustawie.

Nalezy rowniez zwrdéci¢ uwage na fakt, iz znaczna czes¢ oséb petnigcych stuzbe w SKW
pozostaje objeta matzensky wspolnoscig majatkows, a cze$¢ matzonkdw, w zwigzku z praca
w wieloaspektowej sferze panstwowej wymienionej w projekcie, zostaje zobowigzana
projektem ustawy do ztozenia o$wiadczenia tacznie z informacjami obejmujgcymi réwniez
majatek wspdlny matzonkdéw (art. 47 ust. 1 projektu ustawy), ktére to oswiadczenie zostanie
pdzniej upublicznione (ujawnione). Nazwiska i imiona najwyzszej grupy kierowniczej SKW (jak
i innych stuzb) i znakomitej czesci pozostatej kadry oficerskiej SKW mogg by¢ powszechnie
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znane (zrédtem sg informacje internetowe, pisma stuzbowo wysytane do innych instytucji
itp.), stad ustalenie danych osobowych ich matzonkdéw, a nastepnie zapoznanie sie

z upublicznionymi oswiadczeniami majatkowymi tych osdb (podajacych dane dotyczace
majatku wspdlnego) bedzie stanowito tatwg i niczym nieskrepowang droge do poznania stanu
majatkowego zardwno najwyzszego kregu kierowniczego, jak i funkcjonariuszy, zotnierzy
zawodowych i pracownikdw cywilnych petnigcych — z narazeniem swojego zycia i
bezpieczenstwa osobistego, a takze zycia i bezpieczeristwa swoich najblizszych — trudng i z
natury rzeczy poufng stuzbe w szeregach polskiego kontrwywiadu wojskowego.

386

art. 61 ust. 2

MSWIA

Woytaczenie publikacji oswiadczen majatkowych funkcjonariuszy wskazanych w art. 61 ust. 2
projektu moze okazaé sie nieskuteczne w przypadku, gdy matzonkowie takich osdéb sg
zobowigzani rowniez do sktadania oswiadcze majgtkowych. Nalezy przypomnieé, ze w art.
47 ust. 2 pkt 17 projekt przewiduje obowigzek podawania w o$wiadczeniu majgtkowym
informacji o dochodzie uzyskanym w okreslonym okresie czasu przez osobe zobowigzang do
sktadania oswiadczen majatkowych oraz jej matzonka. Takie rozwigzanie oznacza, ze cel, dla
jakiego planuje sie wprowadzenie przepisu art. 61 ust. 2 —tj. ochrona danych osobowych oraz
informacji o majatku funkcjonariuszy i zotnierzy, ktérych ujawnienie mogtoby spowodowaté
zagrozenie dla ich bezpieczeristwa lub bezpieczenstwa panstwa — moze nie zostac osiggniety.
Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, iz projektowany art. 61 ust. 2 catkowicie pomija zaréwno
pracownikéw formacji wskazanych w tym przepisie, niemajacych statusu funkcjonariuszy, jak
rowniez oséb pracujgcych w urzedach centralnych nadzorujgcych ww. formacje, ktérzy
niejednokrotnie wykonujg zblizone rodzajowo czynnosci do funkcjonariuszy i réwniez
ujawnienie ich danych moze spowodowac szczegdlne zagrozenie dla bezpieczeristwa panstwa
i porzadku publicznego, jak rdéwniez czynnosci zwigzane z obstugg systemoéw
teleinformatycznych itp.

Watpliwosci budzi rdwniez nieuwzglednienie w ww. przepisie strazakdw Panstwowej Strazy
Pozarnej, jedynej formacji mundurowej pominietej w katalogu wytgczen.

387

art. 61 ust. 2

MS

Nalezy doda¢ funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej do katalogu funkcjonariuszy, ktérych
oswiadczenn majatkowych nie ujawnia sie w BIP, a ktdrych bedzie moglo dotyczyc
upowaznienie ustawowe do wydania przez Rade Ministréw ww. rozporzgdzenia okreslajgcego
stanowiska objete obowigzkiem ujawniania lub publikowania. Argumenty uzasadniajgce brak
dostepnosci dla osadzonych informacji objetych oswiadczeniem majatkowym policjantéw
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powinny przemawiac¢ réwniez za ochrong funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej petnigcych
stuzbe w aresztach $ledczych i zaktadach karnych. Wiedza osadzonych co do finansowej
sytuacji funkcjonariusza nadzorujgcego pobyt osadzonego stwarza realne zagrozenie
podejmowania préb pogorszenia jego sytuacji majatkowej w celu wptyniecia na postawe
funkcjonariusza.

388

art. 61 ust. 2

MSZ

1. Proponuje sie dodanie do art. 61 ust. 2 (nie ujawnia sie i nie publikuje oswiadczen
majatkowych) ,,cztonkéw stuzby zagranicznej”.

Upublicznianie oswiadczen majgtkowych moze by¢ uznane za uzasadnione wytgcznie w
stosunku do o0séb sprawujgcych stanowiska wybieralne i polityczne, gdyz wybierani w
wyborach powszechnych politycy, podejmujac sie petnienia funkcji publicznych, swiadomie
tym samym akceptuja istnienie szerokiej kontroli publicznej swych zachowan ze strony catego
spoteczenstwa. Dane majgtkowe oséb pracujgcych w stuzbie dyplomatycznej (w tym nie tylko
o stanie posiadania, ale tez np. o zobowigzaniach kredytowych) sg informacja niezwykle cenna
dla wywiadéw obcych stuzb i mogg zagrazaé bezpieczenstwu dyplomatycznemu.
Oswiadczenia majatkowe powinny by¢ dostepne dla odpowiednich organdw panstwa, ale nie
powinny by¢ publiczne. Stanowitoby to niepotrzebne zwiekszenie ryzyka przez przedstawienie
gotowego materiatu do analiz dla stuzb obcych panistw. Ujawnienie nawet szczatkowe]j wiedzy
na ich temat moze wyrzadzi¢ znaczne szkody. Przez szereg lat informacje objete
oswiadczeniami majgtkowymi postrzegane byty, jako szczegdlnie wrazliwe (na przestrzeni lat
wypetnione druki oswiadczen miaty charakter informacji klauzulowanych, a nastepnie
informacje z oswiadczen uznawano za tajemnice prawnie chroniong i podlegajgcg ochronie
przewidzianej dla informacji niejawnych o klauzuli ,zastrzezone” okreslonej w przepisach o
ochronie informacji niejawnych). Nie bez znaczenia pozostajg takze praktyczne konsekwencje
tych zmian, jak choéby faktu, ze jesli podjeta zostaje decyzja o upublicznianiu oswiadczen
majatkowych szerokiego kregu oséb, to nalezy liczy¢ sie z ewentualnym wzrostem
przestepstw na szkode tych osdb.

389

art. 61 ust. 3

MON

W art. 61 ust. 3 projektu ustawy wskazano, ze organ, ktéremu ztozono oswiadczenie
majatkowe udostepnia to oswiadczenie Szefowi Centralnego Biura Antykorupcyjnego na jego
zadanie.

Powyzsze rozwigzanie nie moze by¢ przyjete w stosunku do SKW i SWW ze wzgledu na przepis
art. 39 ust. 1 ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu
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Wojskowego, jak rdwniez z uwagi na przepisy art. 5 i art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 sierpnia
2010 r. o ochronie informacji niejawnych. Oswiadczenia majgtkowe sktadane Szefowi Stuzby
Wywiadu Wojskowego beda bowiem zawierac¢ informacje o fakcie petnienia stuzby albo
zatrudnienia w Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz o zajmowanym stanowisku stuzbowym lub
funkcji. Oswiadczenia te bedg wskazywaty réwniez podmiot oddelegowania funkcjonariusza
Stuzby albo Zotnierza zawodowego wyznaczonego na stanowisko stuzbowe w Stuzbie
oddelegowanego do wykonywania zadan stuzbowych poza Stuzbg, jak réwniez zajmowane
przez niego stanowisko albo funkcje.

390

art. 61 ust. 4

RCL

Kolejng budzacg watpliwosci regulacjg jest przepis art. 61 ust. 4 projektu ustawy. Przepis ten
odsyta do rozporzadzenia, na podstawie ktérego bedzie mozliwe rozszerzenie wynikajgcego z
ustawy katalogu podmiotéw, ktérych oswiadczenia majgtkowe majg zosta¢ ujawnione.
Tymczasem wymaga podkreslenia, ze ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci
i praw nalezg do materii zastrzezonych do wytgcznosci ustawowe;j.

391

art. 62

RCL

Przepisy art. 62 projektu ustawy nalezy doprecyzowaé¢ o wskazanie terminu na dokonanie
przez podmioty uprawnione analizy oswiadczen majatkowych, o ktédrych mowa w art. 53 ust.
23, art. 54 oraz art. 57 projektu. Ponadto przepis art. 62 ust. 4 projektu ustawy, wobec tresci
ust. 3 zawierajacej wystarczajaco ogdlne uregulowanie dotyczace analizy oswiadczen, wydaje
sie zbedny. Jego skreslenie bytoby pozadane takze z tego wzgledu, ze przepis ten jest niejasny
i nieprecyzyjny. Z przepisu tego nie wynika, w jakich sytuacjach analizy oswiadczen moze
dokonywa¢ naczelnik urzedu skarbowego, skad bedzie miat dane do analizy, ani w jakim trybie
bedzie wykonywat czynnosci.

392

art. 62

MSWIA

Natozenie na wszystkie organy uprawnione do przyjmowania oswiadczen majgtkowych w art.
62 projektu obowigzku analizy oswiadczen moze prowadzi¢ do istotnych probleméw
prawidtowego stosowania tego przepisu. Nalezy bowiem wskazaé, ze ustawa znacznie
poszerza zakres obowigzku sktadania oswiadczern majatkowych. Niektére z organdw
przyjmujacych oswiadczenia mogg nie by¢ faktycznie zdolne i przygotowane do prowadzenia
rzetelnej analizy o$wiadczen pod wzgledem wystgpienia np. zjawisk korupcyjnych. Naktadanie
takiego obowigzku moze mie¢ wiec charakter fikcyjny, co wiecej moze by¢ podstawg zarzutu
dla organu przyjmujgcego oswiadczenie, ze nie wykryt on nieprawidtowosci w oswiadczeniu.

393

art. 62 ust. 1

ME

Projekt naktada na ministra wtfasciwego ze wzgledu na przedmiot dziatania spotki
zobowigzanej obowigzek analizowania oswiadczen majgtkowych, nie dajgc mu mozliwosci

177




Wersja z 19.12.2017

Lp.

Jednostka
redakcyjna

Organ
zglaszajacy

Tre$¢ uwagi

Stanowisko
projektodawcy

scedowania tego obowigzku na inne osoby. Wydaje sie zatem celowe wprowadzenie
mozliwos$ci upowazniania przez ministra innej osoby do dziatania w tym zakresie.

394

art. 62 ust. 2 pkt

3

RCL

Odnosnie do art. 62 ust. 2 pkt 3 projektu ustawy zauwaza sie, ze natozenie na osobe
kontrolowang obowigzku dostarczenia blizej nieokreslonych dokumentéw powoduje zbyt
daleka idgcg dowolnosé organu w zadaniu tych dokumentdéw. Proponuje sie uregulowanie
koniecznosci przedstawienia ,innych dokumentéw koniecznych do oceny rzetelnosci oraz
prawdziwosci oswiadczenia” od strony uprawnienia osoby kontrolowanej, tj. mozliwosci
przedstawienia przez nig takich dokumentéw, ktére pozwolg na wykazanie rzetelnosci i
prawdziwosci ztozonego oswiadczenia.

395

art. 62 ust. 2

MZ

Zgodnie z projektowanym art. 62 ust. 2 ,Organy lub osoby, ktérym ztozono oswiadczenie
majgtkowe, w przypadku postéw i senatoréw, sedzidow i prokuratoréw i oséb wymienionych
w art. 49 pkt 84-92 przekazujg kopie o$wiadczenia urzedowi skarbowemu wtasciwemu dla
osoby sktadajgcej oswiadczenie majgtkowe”. Nie jest jasne, dlaczego dokonano takiego
rozgraniczenia.

396

art. 62 ust. 3 pkt

1

MZ

Zgodnie z projektowanym art. 62 ust. 3 pkt 1 organ lub osoba dokonujgce analizy informacji
zawartych w os$wiadczeniu majgtkowym sg uprawnione do porédwnania tresci oswiadczenia z
tredcig uprzednio ztozonych oswiadczen, trescig innych dostepnych im na podstawie
odrebnych przepisow dokumentéw zawierajgcych informacje o stanie majgtkowym,
dochodach i zobowigzaniach, danymi zawartymi w publicznych rejestrach wskazujgcymi na
stan majatkowy, dochody i zobowigzania Nie wskazano, do jakich publicznych rejestrow
wskazujgcych na stan majgtkowy, dochody i zobowigzania obywateli ma dostep organ lub
osoba dokonujgca analizy oswiadczen (np. Dyrektor Generalny Ministerstwa Zdrowia
kontrolujgcy oswiadczenia pracownikéw).

397

art. 62

MON

W art. 62 projektu ustawy po ust. 4 proponuje sie dodac ust. 5 w brzmieniu:

»5. W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach terminy, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1i 2 moga
zostaé przedtuzone.”.

W przypadku 28 000 zobowigzanych zotnierzy zawodowych zaproponowany termin
zakonczenia analizy jest nierealny. Rejestracja wptywajgcych oswiadczen majgtkowych trwa
ok. trzy miesigce. Po tym terminie, od sierpnia rozpoczyna sie wprowadzanie danych z
oswiadczen do systemu informatycznego i réwnolegle ich analiza. Stosowana obecnie w
Zandarmerii Wojskowej metoda analizy o$wiadczerr zotnierzy jest identyczna z
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zaproponowang w projekcie ustawy. Z dziesiecioletnich doswiadczen wynika, ze mozliwe jest
jej rzetelne przeprowadzenie, polegajgce na poréwnaniu dokumentéw, sprawdzeniu
informacji w dostepnych rejestrach oraz wzywaniu i przyjmowaniu wyjasnien od oséb
sktadajgcych przedmiotowe dokumenty w terminie 12 miesiecy od zakorczenia rejestracji
o$wiadczen. Nalezy podkresli¢, ze okoto 12% zotnierzy sktadajacych oswiadczenia jest
wzywanych do ztozenia wyjasnien. Przesytanie przez nich danych potwierdzajacych stan
majatkowy ze wzgledu na specyfike stuzby wojskowej, misje bojowe, stabilizacyjne szkolenia
poligonowe w kraju i za granicg itp. jest wydtuzone w czasie.

398

art. 62 ust. 4

MSWIA

W kontekscie art. 62 ust. 4 wyjasnienia wymaga réwniez, skad w ocenie projektodawcy,
naczelnik urzedu skarbowego miatby pozyskaé poprzednie os$wiadczenia majatkowe osdb
zobowigzanych do ich sktadania, skoro ustawa przewiduje mozliwosc¢ ich poréwnania.

399

art. 62 ust. 4

MZ

Zgodnie z projektowanym art. 62 ust. 4 analizy danych zawartych w oswiadczeniu
majgtkowym moze dokona¢ réwniez naczelnik urzedu skarbowego wtasciwy dla osoby
sktadajgcej oswiadczenie majgtkowe. Wtasciwy urzad skarbowy analizuje dane zawarte w
oswiadczeniu, w tym réwniez pordwnuje jego tresc z trescig uprzednio ztozonych oswiadczen
oraz rocznych zeznan podatkowych (PIT) i innych deklaracji podatkowych ztozonych w zwigzku
z dokonanymi czynnosciami prawnymi. Analizujgc oswiadczenie majgtkowe, naczelnik urzedu
skarbowego uwzglednia réwniez dane dotyczgce matzonka osoby sktadajgcej oswiadczenie.
Okreslenie ,,moze” nie zobowigzuje do dziatania i pozwala na brak dziatania. Poréwnywanie
tredci oswiadczen w urzedzie skarbowym z wczedniejszymi oswiadczeniami, to dublowanie
tych samych zadan organu okreslonych w art. 62 ust. 3 projektu ustawy.

400

art. 63

RCL

Odnosnie do art. 63 projektu ustawy wskazuje sie na koniecznos¢ uwzglednienia rowniez oséb
dokonujacych analizy oswiadczen majgtkowych, a nie tylko organéw. W ust. 2 tego artykutu
in fine nalezy dookresli¢ wtasciwos¢ naczelnika urzedu skarbowego, analogicznie jak w
przepisie art. 62 ust. 2 projektu.

401

art. 63

MON

1) W art. 63 projektu ustawy po ust. 2 proponuje sie dodac ust. 3 w brzmieniu:

»3. W przypadku powstania watpliwosci, o ktdorych mowa w ust. 1, w oswiadczeniach zotnierzy
zawodowych kontrole rzetelnosci i prawdziwosci tych o$wiadczen dokonuje Zandarmeria
Wojskowa.”.

Do ustawowych zadan Zandarmerii Wojskowej nalezy m.in. wykrywanie przestepstw i
wykroczen, w tym skarbowych, popetnianych przez zotnierzy, ujawnianie i $ciganie ich
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sprawcéw oraz ujawnianie i zabezpieczanie dowoddéw tych przestepstw i wykroczen. W
zwigzku z powyzszym, w stosunku do zotnierzy zawodowych, w razie powziecia watpliwosci
co do rzetelnosci i prawidtowosci oswiadczenia majgtkowego, jako organ wtasciwy do
podjecia czynnosci wyjasniajacych nalezy wskaza¢ Zandarmerie Wojskowa.

2) po ust. 3 proponuje sie dodac ust. 4 w brzmieniu:

»4. W przypadku, gdy organem dokonujgcym analizy oswiadczen majgtkowych jest Szef SKW,
przekazanie oswiadczenia majgtkowego do organdw, ktérych mowa w ust.1 i 2 nastepuje, o
ile watpliwosci co do okolicznos$ci wskazanych w tych przepisach nie zostaty usuniete przez
SKW.”.

Uzasadnieniem powyzszej propozycji jest fakt, iz pewnym zagrozeniem dla bezpieczenstwa
wewnetrznego SKW moze byé rowniez przekazanie oswiadczen majatkowych poza SKW.

Z uwagi na to proponuje sie, aby przekazanie tych oswiadczen do CBA lub urzedéw
skarbowych nastepowato dopiero wtedy, gdy SKW nie bedzie mogta wyjasnié watpliwosci co
do tych oswiadczen. Warto zaznaczy¢, ze SKW jako stuzba specjalna dysponuje o wiele
szerszymi narzedziami do analizy oswiadczen majgtkowych niz inne jednostki sektora
finanséw publicznych.

402

art. 63, 71 i nast.

MRiF

Poddaje pod rozwage dodanie ust. 3, ktéry przesadzatby, ze — co najmniej — w przypadkach
mniejszej wagi organ dokonujacy analizy oswiadczenia majatkowego moze wezwac
zainteresowang osobe do zitozenia wyjasnien lub uzupetnienia oswiadczenia. Takie
rozwigzanie, z uwzglednieniem ekonomiki procesowej, zapewni skutecznos¢ tego typu
postepowan, szczegdlnie w przypadku oczywistych omytek, ktére mogtyby zosta¢ wyjasnione
bezposrednio przez podmiot odbierajgcy oswiadczenie, nie zas ich kumulacje w CBA/urzedach
skarbowych.

Poddaje takze pod rozwage — przynajmniej na obecnym etapie — ograniczenie liczby
przedsiebiorcéw podlegajgcych obowigzkowi stosowania obowigzkowych wewnetrznych
procedur antykorupcyjnych. Warto rozwazyé uzupetnienie Ilub doprecyzowanie w
projektowanym art. 71 ust. 2 elementdw, ktdre musi zawiera¢ procedura antykorupcyjna, co
jest istotne zwtaszcza przy konstrukcji sankcji zwigzanej z pozornoscig lub nieskutecznosciag
tej procedury. Pragne zauwazy¢, ze funkcjonujgce od niedawna analogiczne rozwigzania
francuskie w zakresie opracowywania procedur antykorupcyjnych, do ktérych odwotuje sie
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uzasadnienie projektu, obejmujg przedsiebiorcdw zatrudniajgcych co najmniej pracownikéw,
ktorych roczne obroty sg wyzsze niz 100 milionéw euro.

403

art. 64

RCL

Odnosénie do art. 64 projektu ustawy zauwaza sie, ze zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 9
czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym CBA jest wiasciwe do przeprowadzania
kontroli ,prawidtowosci i prawdziwosci oswiadczen majgtkowych lub oswiadczen o
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej oséb petnigcych funkcje publiczne” — projektowana
ustawa zaréwno w art. 64, jak i w innych przepisach, postuguje sie wyrazeniem , rzetelnosc i
prawdziwos¢” — kwestia ta wymaga wyjasnienia i ujednolicenia.

404

ROZDZIAL 9

ROZDZIAL 9 (ART. 65-70)

405

Rozdziat 9

RCL

Zasady ochrony sygnalistow okreslone w rozdziale 9 projektu wydajg sie dawac¢ im dosé
iluzoryczng ochrone, skoro: ochrona sygnalisty trwa tylko rok (art. 67 ust. 5 projektu), status
sygnalisty mozna wczes$niej uchyli¢ (art. 65 ust. 5 projektu), a prokurator informuje
pracodawce o nadaniu pracownikowi statusu sygnalisty (art. 65 ust. 7 projektu). Dodatkowo
prokurator, na wniosek pracodawcy, moze wyrazi¢ zgode na rozwigzanie umowy o prace (art.
67 ust. 2 projektu). W ten sposdb sygnalista staje sie catkowicie zalezny od prokuratora. W
projektowanych przepisach jest brak jakichkolwiek przestanek, ktérymi miatby sie on kierowa¢
przy podejmowaniu przedmiotowej decyzji. Wydaje sie, ze w tym przypadku wydaje sie
nieuzasadnione pozostawienie prokuratorowi tak szerokiego marginesu swobody uznania. W
zwigzku z powyzszym proponuje sie, aby w ustawie okresli¢ okolicznosci, ktére powinien
uwzgledni¢ prokurator podejmujgc wskazane wyzej decyzje. Ponadto w art. 69 ust. 1 w pkt 2
projektu jest niejasne, o jakg ,umowe” chodzi, co wymaga doprecyzowania.

406

rozdziat 9

MZ

Odnosnie przepiséw rozdziatu 9 — Zasady i Srodki ochrony sygnalistow (art. 65 i nast. projektu
ustawy) instytucja nadania zgtaszajgcemu statusu sygnalisty moze doprowadzi¢ do wywotania
innych skutkdéw niz zamierzone przez projektodawce. Z definicji legalnej, zawartej w art. 2 pkt
14 projektu ustawy wynika, ze sygnalista to osoba fizyczna lub przedsiebiorca, ktdérych
wspotpraca z wymiarem sprawiedliwosci polegajgca na zgtoszeniu informacji o mozliwosci
popetnienia przestepstwa przez podmiot, z ktérym jest zwigzana umowa o prace lub innym
stosunkiem umownym, moze niekorzystnie wptyna¢ na jej sytuacje zyciowa, zawodows,
materialng. Z dalszych przepiséw natomiast wynika szereg korzysci, jakie moze uzyskac osoba,
ktdrej przyznano status sygnalisty, poczawszy od ochrony prawnej w ramach stosunku pracy
(art. 67 i nast.), przez zwrot kosztow ewentualnego zastepstwa procesowego w zwigzku z
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poniesieniem przez niego negatywnych skutkéw dokonanego przez niego zgtoszenia
wiarygodnych informacji o popetnieniu przestepstw, a skoriczywszy na mozliwosci uzyskania
konkretnej korzysci majagtkowej z tytutu orzeczenia na jego rzecz przez sad nawigzki w trybie
art. 87 projektu ustawy. Tworzenie mechanizméw prawnych na potrzeby budowania
»Systemu motywacyjnego”, opartego na korzysciach (tu: rowniez i wymiernych korzysciach
majatkowych) dla oséb zamierzajgcych skorzystac ze statusu sygnalisty wymaga ponownego
przeanalizowania, takze pod katem spotecznym.

407

art. 65 ust. 1

MSWIA

jakie jest uzasadnienie dla przewidzianego zamknietego katalogu przestepstw, przy ktérych
moze by¢ stosowana instytucja sygnalisty. Wydaje sie, ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby
sygnalista mogta by¢ kazda osoba ujawniajgca informacje o przestepstwach sciganych z
oskarzenia publicznego, zwigzanych z jego zatrudnieniem. W przypadku pozostawienia
katalogu zamknietego watpliwosci budzi brak w nim zaréwno najpowazniejszych przestepstw,
np. przeciwko pokojowi, ludzkosci oraz przestepstw wojennych, przestepstw przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej, jak réwniez przestepstw przeciwko srodowisku lub prawom oséb
wykonujgcych prace zarobkowsg, dziatalnosci instytucji panistwowych lub np. przestepstw
zabdjstwa, naduzycia funkcji (z art. 231 Kodeksu karnego przewidziano jedynie § 2) lub
wymuszania zeznan przez funkcjonariusza publicznego albo znecania sie nad pozbawionym
wolnosci, a takze przestepstw okreslonych w ustawie z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie;

408

art. 65 ust. 1

MSWIA

projektowane przepisy zawsze uzalezniajg mozliwos$¢ korzystania z dobrodziejstwa instytucji
sygnalisty od uprzedniego nadania statusu sygnalisty przez prokuratora. Dla zwiekszenia
realnej ochrony wszystkich oséb zgtaszajgcych nieprawidtowosci w interesie publicznym
nalezy rozwazy¢ wprowadzenie ogdlnych instytucji zapewniajgcych ochrone takim osobom,
np. w zakresie prawa pracy lub prawa urzedniczego, a nadawanie statusu przez prokuratora
traktowac jako kolejny stopiet wzmozonej ochrony sygnalistow. Kwestia ta jest szczegdlnie
istotna w odniesieniu do sygnalistow z obszaru administracji publiczne;j.

409

art. 65 ust. 3

MSWIA

niejasny jest zakres stosowania instytucji sygnalisty wzgledem funkcjonariuszy publicznych i
0s6b zatrudnionych w administracji publicznej, ujawniajgcych nieprawidtowosci w jej
funkcjonowaniu; definicja z art. 2 ust. 1 pkt 14 méwi o kazdej osobie fizycznej zwigzanej z
pracodawcg stosunkiem umownym, a przepis materialny w art. 65 ust. 3 pkt 1 juz tylko o
pracowniku (a nie np. funkcjonariuszu lub urzedniku stuzby cywilnej). Kwestia stosowania
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instytucji sygnalisty wobec zatrudnionych w administracji publicznej powinna zostac
uregulowana w projektowanej ustawie;

410

art. 65 ust. 7

MS

Proponuje usung¢ art. 65 ust. 7 projektu ustawy, w ktérym mowa jest o informowaniu
pracodawcy lub podmiotu o nadaniu zgtaszajgcemu statusu sygnalisty. W jego miejsce
wstawic zapis (w $lad m.in. za przepisami miedzynarodowymi) o utrzymaniu w tajemnicy
danych sygnalisty w celu jego ochrony, jak rdwniez o utrzymaniu w tajemnicy danych osoby
pozwanej, w celu unikniecia jej stygmatyzacji/uznania jej winnym przed faktycznym
rozstrzygnieciem sprawy.

411

art. 66 ust. 2

MS

Projekt nie wskazuje sadu wtasciwego do wydawania postanowien o zwrocie kosztéw
zastepstwa procesowego dla sygnalisty, a takze nie okresla, czy postanowienie to jest
zaskarzalne i na jakich zasadach.

412

art. 67

MON

W art. 67 projektu ustawy zaproponowana zostata nadmierna ochrona stosunku pracy i
innego stosunku umownego sygnalisty, ktéry nawet po umorzeniu postepowania (az po
uptywie roku) korzysta z ochrony, przed ich rozwigzaniem. Taka regulacja moze powodowac
naduzycia ze strony sygnalistdw dotyczace uzyskania ochrony stosunku pracy bez
uzasadnionej podstawy, niepopartej rzeczywistymi dowodami, ktdre ostatecznie mogg zostaé
uznane za niewiarygodne. Jednoczesnie brak jest jakichkolwiek sankcji dla potencjalnego
sygnalisty za bezpodstawne zgfaszanie podejrzer o popetnieniu przestepstwa, co moze
zachecac do pozamerytorycznych pobudek podejmowanych dziatan.

413

art. 67

MRiRW

Z proponowanego brzmienia wynika, ze zakaz rozwigzania umowy o prace z sygnalista
powoduje wytgczenie z katalogu oséb objetych ochrong réwniez oséb, ktérych stosunek pracy
powstat nie na podstawie umowy o prace lecz powotania (np. powiatowi lekarze weterynarii
ich z-cy) czy mianowania (urzednicy).

414

art. 67 ust. 1 pkt

1

Mz

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z projektowanym art. 67 ust. 1 pkt 1 w ramach wykonywania
praw i obowigzkéw wynikajgcych z nadanego statusu sygnalisty pracodawca nie moze
rozwigzac z sygnalistg umowy o prace, zmieni¢ warunkdw umowy o prace na mniej korzystne
dla sygnalisty, w szczegdlnosci w zakresie zmiany miejsca lub czasu wykonywania pracy albo
warunkéw wynagradzania. W mysl zas projektowanego art. 67 ust. 5 zakazy, o ktérych mowa
w ust. 1, majg zastosowanie przez okres 1 roku od daty umorzenia postepowania albo
zakonczenia prawomocnym orzeczeniem postepowania karnego wszczetego przeciwko
sprawcy przestepstwa. Przytoczone przepisy przewidujg silng i w praktyce dtugotrwata
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ochrone sygnalisty (biorgc pod uwage czas postepowan sgdowych), ale nie przewidujg sytuacji
niezaleznych od pracodawcy: rozwigzanie instytucji, zakonczenie dziatalnosci firmy,
bankructwo, Smier¢ pracodawcy (wtasciciel prywatnej firmy, ktéry nie jest sprawcy), itp.
Ponadto sprawca przestepstwa nie musi by¢ pracodawcy, moze by¢ pracownikiem. Zatem
rodzi sie pytanie, czy w takiej sytuacji skutki ochrony sygnalisty beda obcigza¢ pracodawce?

415

art. 67 ust. 1

MEN

W art. 67 ust. 1 watpliwosci moze budzi¢ zakres ochrony sygnalisty w zakresie stosunku pracy
tj. czy dotyczy on wytgcznie rozwigzania umowy o prace i warunkéw wynikajacych z umowy o
prace.

416

art. 67 ust. 1 pkt
1lit. b

MRPPS

do art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b projektu - niejasne jest co nalezy rozumie¢ pod pojeciem "czasu
wykonywania pracy". Jak wynika z art. 29 § 1 Kodeksu pracy umowa o prace okresla wymiar
czasu pracy;

417

art. 67 ust. 2

MSWIA

przepis art. 67 ust. 2 przewiduje mozliwos¢ wydania zgody przez prokuratora na rozwigzanie
z sygnalista umowy o prace, co jest co do zasady zakazane. Ustawa nie wprowadza jednak
zadnych przestanek takiego dziatania prokuratora i nie jest jasne, kiedy instytucja ta miataby
znaleZ¢ zastosowanie;

418

art. 67 ust. 1-4

Proponuje usungé art. 67 ust. 1-4 projektu ustawy, przewidujgcy niemoznos¢ zwolnienia lub
zmiany warunkéw pracy sygnalisty. O rozwigzaniu stosunku pracy lub zmianie jej warunkéw
powinna decydowac jakos¢ wykonywanej pracy. Nie mozna dopusci¢ do sytuacji, by osoby,
ktore nie wywiazuja sie z obowigzkdéw pracowniczych pobieraty wysoka pensje i byty nie do
zwolnienia, tylko dlatego, ze ztozyty zawiadomienie. Ponadto zapis zachecatby do sktadania
zawiadomien w celu osiggniecia osobistej korzysci, a nie dobra publicznego. W kwestii praw
pracodawcy nalezy mieé takze na uwadze mozliwe zmiany w zadaniach urzedu, ktére mogg
wymagad zmian w zakresie etatow.

Proponuje umozliwienie sygnaliscie przeniesienie do innego dziatu na jego zyczenie zamiast
zakazywac zmiany warunkéw pracy w celu jego ochrony i zapewnienia tolerowalnych dla
niego warunkdéw pracy, nienarazajgcych go nawet na posrednie uczestnictwo w
nieakceptowalnych praktykach.

419

art. 67 ust. 5

MRiRW

Okreslony sposdb ustalenia katalogu zdarzen prawnych stanowigcych poczatek rocznego
okresu obowigzywania zakazéow w stosunku do sygnalisty nie wskazuje precyzyjnie jakie
zdarzenia ustawodawca ma na mysli, w tym czy umorzenie postepowania dotyczy
postepowania sgdowego czy réwniez postepowania przygotowawczego. Sformutowanie
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,umorzenia postepowania lub zakonczenie prawomocnym orzeczeniem postepowania
karnego wszczetego przeciwko sprawcy przestepstwa sugeruje, ze ww. ochrona przystuguje
rowniez w sytuacji, gdy sprawca przestepstwa zostat uniewinniony lub umorzono
postepowanie ze wzgledu na niepopetnienie czynu karalnego. Taka sytuacja moze prowadzi¢
do obejmowania ochrong osdb, ktdre nie przekazaty informacji stanowigcych wiarygodne
zrédto popetnienia przestepstwa.

420

art. 67 ust. 5

MSWIA

przepis art. 67 ust. 5 ustanawiajgcy okres ochronny dla sygnalisty powinien zostac
zmodyfikowany — okres jednego roku, w szczegdlnosci w przypadku potwierdzenia sie
zarzutow dotyczacych kwestii ujawnionych przez sygnaliste, wydaje sie zbyt krotki;

421

art. 67 ust. 5

MS

Proponuje usung¢ art. 67 ust. 5 projektu ustawy. Projektowany przepis gwarantuje pensje
osobom, ktére mogg w ogdle nie wykonywac pracy. Ponadto zacheca on pracownikéw do
sktadania nieznajdujgcych uzasadnienia donoséw w celu utrzymania umowy o prace, gdyz nie
groza za to zadne konsekwencje, a wigzg sie z nimi wyrazne korzysci.

422

art. 67 ust. 5

UOKIK

Odnosnie do art. 67 ust. 5 projektu ustawy, wydaje sie, iz przepis ten nalezatoby
doprecyzowad, tak aby zakaz z ust. 1 art. 67 (tj. zakaz rozwigzania z sygnalistg umowy o prace,
stosunku umownego, zmiany warunkéw uméw na mniej korzystne) obowigzywat nie tylko po
zakonczeniu postepowania karnego prowadzonego przeciwko sprawcy przestepstwa, ale
rowniez w jego toku.

423

art. 68

MSWIA

odestanie w art. 68 do ,,odpowiedniego stosowania” catej ustawy — Kodeks postepowania
karnego moze budzié praktyczne watpliwosci, ktére i kiedy przepisy nalezy stosowaé;

424

art. 68

MS

Projektowany przepis ustawy przewiduje, ze do postepowania dotyczacego nadania statusu
sygnalisty w zakresie nieuregulowanym w projekcie stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania karnego. Nie jest jasne, jakie konkretnie sytuacje odnoszace sie do sygnalisty
miatyby by¢ objete postepowaniem prowadzonym w mysl tych przepiséw, a takie czy
sygnalista ma mieé status zawiadamiajgcego o przestepstwie, pokrzywdzonego, czy tez
Swiadka anonimowego w postepowaniu karnym.

425

Uwaga og6lna

MS

1) Nalezy zauwazyé, iz projektowane uprawnienia wynikajgce z nadania statusu sygnalisty nie
gwarantujg, ze ewentualne negatywne konsekwencje sygnalizowania nie zostang poniesione
przez sygnaliste w pdZniejszym okresie, bowiem rozciggaé sie one majg na okres do czasu
umorzenia postepowania albo zakoniczenia prawomocnym orzeczeniem postepowania
karnego wszczetego przeciwko sprawcy przestepstwa, wzglednie (odnosnie do konkretnych
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zakazéw w sferze zatrudnienia oraz w sferze innych relacji umownych dotyczacych sygnalisty)
na okres 1 roku od daty umorzenia postepowania albo zakornczenia prawomocnym
orzeczeniem postepowania karnego wszczetego przeciwko sprawcy przestepstwa (art. 65 ust.
4iart. 67 ust. 5 projektu).

2) Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz Ministerstwo Sprawiedliwosci pracuje obecnie nad
horyzontalnymi rozwigzaniami dotyczacymi ochrony sygnalistow, tj. takimi, ktdére ujetyby
problematyke ich ochrony rdéwniez poza kontekstem ujawniania tzw. przestepstw
korupcyjnych oraz odnosity sie przede wszystkim do okreslonych gwarancji w sferze
pracowniczej w zwigzku z ujawnianiem przestepstw i innych naduzyé. Problematyka ochrony
sygnalistdbw w takim szerszym zakresie wynika miedzy innymi z instrumentéw
miedzynarodowych, w szczegdlnosci Rady Europy. Przyjete rozwigzania powinny — jak sie
wydaje — przewidywac m. in. dalej idgce zaangazowanie prokuratora w ochrone sygnalistow
w wybranych kategoriach spraw, takich jak sprawy dotyczgce ujawniania przestepstw
wskazanych w projekcie.

426

art. 69 ust. 1

1) Proponuje usungé art. 69 ust. 1 projektu ustawy o wyptacaniu odszkodowania za
zwolnienie. Ponadto proponowany przepis zapewnia odszkodowanie takze zwolnionym,
ktorzy w ztej wierze ztozyli fatszywe oskarzenie.

2) Proponuje wprowadzi¢ w projekcie ustawy przepisy chronigce pracownika przed
fatszywymi oskarzeniami/pomoéwieniami sktadanymi w ztej wierze, a takze nieuprawnione
wykorzystywanie danych z oswiadczen majgtkowych w innym celu niz cel publiczny.

427

art. 69 ust. 1

MZ

Zgodnie z projektowanym art. 69 ust. 1 sygnaliscie, z ktérym rozwigzano wskutek zgtoszenia
przez niego informacji, o ktérych mowa w art. 65 ust. 1, bez zgody prokuratora:

1) umowe o prace, przystuguje odpowiednio odszkodowanie od strony rozwigzujgcej
umowe o prace w wysokosci dwukrotnosci wynagrodzenia rocznego pobieranego przez
sygnaliste na ostatnio zajmowanym stanowisku;

2) umowe, przystuguje odszkodowanie od strony rozwigzujgcej umowe w wysokosci
catkowitej kwoty ptatnosci naleznej sygnaliscie okreslonej w tresci tej umowy i niezaptacone;j
do dnia rozwigzania umowy.

Przepisy ust. 1 stosuje sie odpowiednio w przypadku zmiany, bez zgody prokuratora,
warunkéw umowy o prace lub stosunku umownego na mniej korzystne dla sygnalisty (art. 69
ust. 2). Z uwagi na przewidywane wysokie odszkodowanie dla sygnalisty z tytutu naruszenia
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bez zgody prokuratora warunkéw pracy lub umowy istnieje ryzyko nieetycznych zachowani
sygnalistéw w stosunku do pracodawcéw lub strony umowy.

428

ROZDZIAL 10

ROZDZIAL 10 (ART. 71-72)

429

art. 71 ust. 1

MZ

Zgodnie z projektowanym art. 71 ust. 1 przedsiebiorca bedacy, co najmniej Srednim
przedsiebiorcg w rozumieniu przepisdw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej ma obowigzek stosowania wewnetrznych procedur antykorupcyjnych w celu
przeciwdziatania przypadkom dokonywania przez osoby dziatajgce w imieniu lub na rzecz tego
przedsiebiorcy przestepstw.

Wydaje sie, ze projektodawca naktada obowigzek na kazdego przedsiebiorce, bez wzgledu na
rodzaj dziatalnosci gospodarczej i zwigzane z tym skrajnie rézne zagrozenie korupcja, takze na
tych przedsiebiorcéw, ktérzy nie ubiegajg sie o zamdwienia publiczne. Dlatego tez nalezy
doprecyzowac¢ omawiany przepis w powyzszym zakresie.

430

art. 71 ust. 2

MON

W celu urzeczywistnienia stosowania procedur antykorupcyjnych w art. 71 ust. 2 projektu
ustawy odpowiednio pkt 4 i 7 proponuje sie nadac nastepujace brzmienie:

»4) opracowanie i egzekwowanie postanowien kodeksu etycznego przedsiebiorstwa, jako
deklaracji odrzucajacej korupcje, konflikty interesdw, podpisanego przez kazdego pracownika,
wspotpracownika i kontrahenta;”;

»7) opracowanie i stosowanie procedur informowania o zagrozeniach, w tym propozycjach
mogacych miec¢ charakter korupcyjny.”.

431

art. 72 ust. 2 pkt

1

MON

W art. 72 ust. 2 pkt 1 projektu ustawy proponuje sie nadac nastepujgce brzmienie:

»1) stosowanie kodeksu etycznego, jako deklaracji odrzucajgcej korupcje i konflikty interesow,
podpisanego przez kazdego pracownika, wspdtpracownika, zotnierza lub funkcjonariusza w
jednostce;”.

W resorcie obrony narodowej decyzje Ministra Obrony Narodowej majg bezposrednie
zastosowanie w jednostkach podlegtych. W zwigzku z tym, wprowadzane regulacje
antykorupcyjne nie sg opracowywane przez kierownikéw jednostek podlegtych oddzielnie dla
kazdej z nich. Jednoczesnie w ww. regulacji pominieto grupe funkcjonariuszy (np.: CBA, SKW)
jako deklarujacych odrzucenie korupcji. Majac na wzgledzie jednolitosé stosowanych regulacji
wewnatrz resortu obrony narodowej, jak i kompletnos¢ podmiotowq, zasadnym jest
uwzglednienie powyzszej propozycji.
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432

art. 72 ust. 2 pkt
2

MON

W art. 72 ust. 2 pkt 2 projektu ustawy nalezy uwzgledni¢ takze osoby petnigce stuzbe.
W zwigzku z tym proponuje sie nadanie temu przepisowi brzmienia:
»2) zapoznawanie o0sO6b zatrudnianych lub rozpoczynajgcych
odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa, o ktérych mowa w ust. 1;”.

stuzbe z zasadami

433

art. 71 ust. 2 pkt
4

RCL

Wymaga rozwazenia, czy przewidziany w art. 71 ust. 2 pkt 4 projektu ustawy wymog
podpisania kodeksu etycznego przez kontrahentdw nie jest nieadekwatnym obcigzeniem
naktadanym na przedsiebiorcow w stosunku do celu, jakiemu ma ono stuzy¢. Niektorzy
przedsiebiorcy objeci tym obowigzkiem mogg bowiem mie¢ bardzo licznych kontrahentéw,
co spowoduje, ze wykonanie wskazanego obowigzku stanie sie czasochtonne i ztozone pod
wzgledem logistycznym. W projektowanym przepisie postuzono sie ponadto nieprecyzyjnymi
badZ nieprawidtowymi na gruncie jezyka prawnego pojeciami. Dotyczy to w szczegdlnosci
okreslenia: ,kontrahent firmy”. Firma bowiem — zgodnie z terminologig prawa cywilnego —
stanowi oznaczenie, pod ktérym przedsiebiorca prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg (nie jest
synonimem pojecia przedsiebiorstwo). Wobec braku ustawowej definicji nie jest rowniez
jasny zakres przedmiotowy pojecia ,kontrahent”, w tym zwtaszcza wymaga wyjasnienia, czy
obejmuje ono takze klientéw.

Ponadto w art. 71 ust. 2 projektu ustawy:

1) pkt 1 jest niejasny — z redakcji przepisu nie wynika o jakie niedopuszczenie do
tworzenia mechanizmow stuzgcych finansowaniu jakich kosztéw (chyba nie wszelkich) tutaj
chodzi. Jezeli chodzi o koszty udzielania korzysci majgtkowych i osobistych, to tak jak jest w
pkt 3 nalezy skresli¢ przecinek rozdzielajgcy te dwa okreslenia;

2) w pkt 5 jest niejasne, w jakim kierunku majg zmierzaé regulacje, o ktérych tu mowa,
co ma by¢ ich celem;

3) odnosnie do pkt 7 nasuwa sie watpliwos¢, czy przede wszystkim nie nalezatoby
informowac organy scigania — kwestia ta wymaga wyjasnienia (analogicznie odnosnie do art.
72 ust. 2 pkt 6 projektu).

434

art. 72172 w
zwiazku z art.
85

MGM

Przy petnym poparciu idei wdrozenia wewnetrznych procedur antykorupcyjnych w
Srodowisku przedsiebiorcéw, watpliwosci budzi ich zakres oraz brak sprecyzowanych
wytycznych. W zwigzku z powyzszym zasadne jest, aby okreslony w art. 72 ust. 1 projektu
ustawy obowigzek spoczywajgcy na osobie kierujgcej jednostka sektora finanséw publicznych
do opracowania i stosowania w podlegtej jednostce wewnetrznych procedur
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antykorupcyjnych, miat swoje prawne oparcie w koniecznosci zatwierdzenia przez Szefa CBA
opracowanych "wytycznych", lub mozliwosci zwrdcenia sie do kierownictwa CBA - co powinno
znajdowac sie w takich procedurach. Przewidziana w art. 85 projektu ustawy kara pieniezna
jako srodek sankcji za niewdrozenie wewnetrznych procedur antykorupcyjnych, ich
pozornego badZz nieskutecznego charakteru skutkujgcego postawieniem zarzutdw osobie
dziatajgcej w imieniu, lub na rzecz takiego przedsiebiorcy, powinna mie¢ swoje
odzwierciedlenie w podziale odpowiedzialnosci za opracowane standardy antykorupcyjne
przedsiebiorcow. Rozwigzanie postulujgce ingerencje CBA w tresé, zakres i sposéb wdrozenia
wewnetrznych procedur antykorupcyjnych przed wypracowywaniem, tj. rozpoczeciem ich
stosowania, czyni zadosc¢ takiemu rozstrzygnieciu.

435

art. 71

MST

Aktualizacji wymagajg metryki ustaw w projektowanym art. 71: ustawy z dnia 25 czerwca
2010 r. o sporcie z "Dz. U. z 2016 r. poz. 176" na "Dz. U. z 2017 r. poz. 1463 i 1600" oraz w
projektowanym art. 119: ustawy z dnia 25 czerwca 2010r. o sporcie z "Dz. U. z 2017 r. poz.
1463" na "Dz. U.z 2017 r. poz. 1463 i 1600".

436

art. 71

MSzZ

Odnoszac sie do art. 71 projektu, ktéry naktada na przedsiebiorcdw obowigzek stosowania
wewnetrznych procedur antykorupcyjnych, nalezy zwrdci¢ uwage na wymogi przejrzystosci i
pewnosci prawa, ktdre wywodzg sie z zagwarantowanej art. 49 TFUE zasady niedyskryminacji.
Projektodawca nie okredlit bowiem, jakie konkretnie dziatania ma podja¢ przedsiebiorca —
wskazat jedynie cel tych dziatan oraz otwarty katalog mozliwych do zastosowania srodkéw. W
konsekwencji stwierdzenie, czy przedsiebiorca zrealizowat swoje obowigzki w zakresie dziatan
antykorupcyjnych bedzie uzaleznione od dyskrecjonalnej oceny organu kontroli. Konieczne
jest zatem doprecyzowanie art. 71 projektu tak, by w sposéb jednoznaczny okreslat on
obowigzki przedsiebiorcow.

437

art. 71 ust. 1w
ZW.z art. 851
art. 88

NIK

Art. 71 ust. 1 projektu — ,Przedsiebiorca bedacy, co najmniej Srednim przedsiebiorcg w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej ma
obowigzek stosowania wewnetrznych procedur antykorupcyjnych w celu przeciwdziatania
przypadkom dokonywania przez osoby dziatajgce w imieniu lub na rzecz tego przedsiebiorcy
przestepstw okreslonych w art. 229, 230a, 296a § 2-4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
karny, art. 46 ust. 2-4 i art. 48 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. Z 2016 r. poz.
176) oraz art. 54 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekéw, srodkow
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spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobéw medycznych (Dz. U. Z
2015 r. poz. 345, 1830 1991 oraz z 2016 r. poz. 652).”

Nie ma podstaw do przyjecia, aby tresé art. 71 ust 1 projektu mozna byto interpretowad jako
»,samodzielne” przestepstwo, co omytkowo mozna wywies¢ z tresci projektu zamieszczonej
np. w art. 85 czy art. 88. Wydaje sie, ze intencjg projektodawcy byto to, aby w art. 71 ust. 1
projektu wymieni¢ poszczegdlne przestepstwa, ktérych zarzut popetnienia przez osobe
dziatajgca na rzecz przedsiebiorcy lub w jego imieniu, powodowatoby wszczecie procedury
okreslonej w art. 85 i 88 projektu. W zwigzku z tym, nalezatoby rozwazy¢ zastgpienie w tresci
projektu wyrazéw , przestepstwa okreslonego w art. 71 ust 1” wyrazami ,przestepstwa, o
ktdrym mowa w art. 71 ust. 1”.

Nalezy podniesé, ze przepisy prawa naktadajgce jakiekolwiek sankcje na obywateli czy na
osoby prawne lub jednostki administracji publicznej, powinny by¢ sformutowane w sposéb
przejrzysty, jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych. Przede wszystkim nie
jest jasne z jakiego powodu w stosunku do przedsiebiorcy w zakresie stwierdzonych w toku
kontroli CBA nieprawidtowosci stosuje sie tryb administracyjny (kara pieniezna wymierzona
przez UOKIK),a w stosunku do kierownika jednostki sektora finanséw publicznych w tym
samym zakresie stwierdzonych nieprawidtowosci stosuje sie tryb karny (grzywna wymierzona
przez sad w trybie postepowania karnego w sprawach o wykroczenie). Ponadto, podane w
art. 85 ust. 3 i art. 88 ust. 3 kryteria kontroli wszczetej przez CBA, tj. pozornos¢ badz
nieskutecznosé¢ stosowanych w jednostce kontrolowanej procedur antykorupcyjnych, s3
nieprecyzyjne i uznaniowe.

438

art. 72 ust. 1

MSZ

Art. 72 ust. 1 - ,osoba kierujgca jednostky sektora finanséw publicznych”, w stuzbie
zagranicznej jest nig rowniez osoba kierujgca placéwka zagraniczng. Taki zapis spowoduje
potrzebe opracowania i posiadania przez kazdg placéwke zagraniczng (wskazanych w ust. 2)
oddzielnych wewnetrznych procedur antykorupcyjnych (obecnie w MSZ oraz na placéwkach
zagranicznych obowigzuje wspdlna procedura antykorupcyjna, ktéra zostata wprowadzona do
stosowania zarzadzeniem Ministra Spraw Zagranicznych). Proponuje sie nastepujgce
brzmienie:

»Art. 72 ust. 1 Osoba kierujgca jednostka sektora finanséw publicznych, zobowigzana jest do
opracowania i stosowania w podlegtej jej jednostce wewnetrznych procedur
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antykorupcyjnych. W przypadku placéwek zagranicznych RP witasciwy jest minister wtasciwy
do spraw zagranicznych.”
439 art. 72 ust. 2 pkt | MST W art. 72 pkt | projektu projektodawca przewidziat obowigzek opracowania przez kazda
1 jednostke sektora finanséw publicznych kodeksu etycznego jednostki. Nalezy zaznaczy¢, ze
zarzadzeniem nr 70 z dnia 6 pazdziernika 2011 r. (M.P. nr 93 poz. 953) Prezes Rady Ministréw
wprowadzit wytyczne w zakresie przestrzegania zasad stuzby cywilnej oraz w sprawie zasad
etyki korpusu stuzby cywilnej. Wydaje sie zatem nieuzasadnione obejmowanie cztonkdéw
korpusu stuzby cywilnej nowym kodeksem etycznym, ktéry moze stanowié niepotrzebne
powtdrzenie obecnie obowigzujgcego zarzadzenia lub w gorszym razie moze sta¢ w
sprzecznosci do obecnych zasad etyki stuzby cywilnej.
440 art. 72 ust. 2 pkt | MRIRW | Btedne odestanie.
2
441 art. 71 ust. 2 pkt | MSWIA | Watpliwosci budzi, jak nalezy rozumieé przewidziany w art. 71 ust. 2 pkt 6 oraz art. 72 ust. 2
6 oraz art. 72 pkt 5 obowigzek zapewniania ,,niepodejmowania decyzji w oparciu o dziatania korupcyjne”.
ust. 2 pkt 5
442 ROZDZIAL 11 ROZDZIAL 11 (ART. 73-88)
443| Rozdziat 11 RCL Projekt ustawy, zwtaszcza w jego czesci dotyczacej unikania konfliktu intereséw przez osoby

publiczne oraz przeciwdziatania praktykom korupcyjnym, bedzie wymagat na dalszym etapie
prac nad projektem dopracowania pod wzgledem legislacyjnym i redakcyjnym. Przepisy o
odpowiedzialnosSci za naruszenie przepisow ustawy, gdzie wymieszano materie o
odpowiedzialnosci karnej, wykroczeniowej z materig o odpowiedzialnosci administracyjnej,
dyscyplinarnej i stuzbowej wymagajg uporzadkowania. Dodatkowo umieszczono w tym
rozdziale (rozdziat 11) przepisy proceduralne, z ktérych przepisy art. 79 oraz art. 86-88
projektu ustawy zawierajg btedne odestania. Przyktadowo w art. 85 ust. 1 i art. 88 ust. 1
projektu ustawy Projektodawca postuguje sie okresleniem: ,stosowane wewnetrzne
procedury antykorupcyjne byty pozorne badZz nieskuteczne”. Na podstawie takiego
sformutowania trudno stwierdzi¢, kiedy procedura jest nieskuteczna. Budzi watpliwosci, czy
nieskuteczno$¢ procedury bedzie miata miejsce zawsze, gdy dojdzie do popetnienia
przestepstwa wskazanego w projektowanym art. 71 ustawy. Przedsiebiorca, wobec ktérego
zostanie zastosowana surowa sankcja z tego tytutu, albo kierownik jednostki sektora finanséw
publicznych, moze bowiem dochowac nalezytej starannosci, opracowac i wdrozy¢ stosowne
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procedury, jednak nawet najdoskonalsze procedury nie sg w stanie zapobiec popetnieniu
przestepstwa przez pracownika.

444

Rozdziat 11

MS

Watpliwosci budzi rozdziat 11 projektu dotyczacy odpowiedzialnosci za naruszenie przepisow
ustawy. Niezrozumiate jest bowiem potgczenie dotychczas obowigzujgcych przestanek
odpowiedzialnosci karnej, administracyjnej, stuzbowej, nakazéw i obowigzkéw okreslonych w
réznych obowigzujgcych obecnie aktach prawnych w jednym rozdziale ustawy.

445

art. 73-74

MS

Watpliwosci budzi fakt, ze projekt ustawy naktada niektore obowigzki na jednostki
organizacyjne (art. 9 ust. 1 oraz art. 6 ust 3 projektu ustawy), ale przepisy karne wskazuja, iz
odpowiedzialnosci podlega osoba fizyczna (art. 73 oraz 74 projektu ustawy). Ustawa zas nie
wskazuje powigzania osoby fizycznej zatrudnionej w jednostce organizacyjnej z natozonym na
te jednostke obowigzkiem, a wiec powstaje watpliwos¢ kto konkretnie w tej jednostce bedzie
ponosit odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 73 oraz 74 projektu ustawy, gdyz ustawa nie
naktada w takich wypadkach obowigzkéw na osobe fizyczng. Zagadnienie to jest istotne, gdyz
przepisy te wprowadzajg odpowiedzialnosé karna.

446

art. 73-88

MRiF

Nalezatoby ponownie przeanalizowa¢ wymiar przewidzianych w przepisach karnych projektu
kar (np. 3 lata pozbawienia wolnosci w przypadku rejestru umow — art. 74, ztozenie
os$wiadczenia majatkowego po terminie, podanie danych do Rejestru Korzysci po terminie — 5
lat pozbawienia wolnosci).

447

art. 74

Przewidziana w art. 74 projektowanej ustawy kara pozbawienia wolnosci do lat 3 za
nieprawidtowe prowadzenie rejestru uméw jest niewspétmierna do popetnionego czynu. Tak
wysokie kary mogtyby by¢ przewidziane jedynie w sytuacji razagcego naruszania przepisow
ustawy poprzez np. celowe zatajanie informacji w rejestrze, celowe niewywigzywanie sie z
obowigzku prowadzenia rejestru bgdz celowe wprowadzanie w btad Szefa Centralnego Biura
Antykorupcyjnego. Tymczasem proponowany zapis moze prowadzi¢ do wymierzania
wysokich kar za duzo mniejsze przewinienia. Wobec tego postuluje zmniejszenie sankgji
karnej za nieprawidtowe prowadzenie rejestru uméw do grzywny, kary ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do roku, tak jak to przewiduje dzisiejszy przepis art. 23 ustawy o
dostepie do informacji publicznej.

448

art. 76

MSWIA

Art. 76 projektu nie normuje przypadkdw, o ktdrych mowa w obecnie obowigzujgcym art. 24b
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 5
czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym oraz w art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998
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449| art. 76 NIK Zgodnie z aktualnym brzemieniem ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli

(Dz. U. z 2017 r. poz. 524), dalej ustawa o NIK, pracownikami NIK'u sg Prezes, wiceprezesi,
dyrektor generalny Najwyzszej Izby Kontroli, kontrolerzy oraz pracownicy zatrudnieni
stanowiskach administracyjnych i obstugi. Z dniem 2 czerwca 2011 r. w drodze ustawy z dnia
22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. Nr 227, poz. 1482)
zniesiono podziat pracownikéw NIK na nadzorujgcych czynnosci kontrolne i wykonujacych
czynnosci kontrolne , wspdlnie oznaczajac ich mianem , kontroleréw”. Przedmiotowa zmiana
nie zostata odzwierciedlona w art. 40 pkt 7 projektu ustawy o jawnosci zycia publicznego,
ktory w swoim brzmieniu odnosi sie od nieobowigzujgcego juz podziatu pracownikéw NIK.
Ponadto, stosunek pracy z kontrolerem nawigzuje sie na postawie mianowania
poprzedzonego umowg o prace na czas okreslony, nie dtuzszy niz 3 lata. Oznacza to, ze
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna dotyczy tylko kontrolerow mianowanych (por. art. 97a
ustawy o NIK),

zas$ kontroler do czasu mianowania ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie przepiséw
kodeksu pracy.

Dotychczasowe przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne (Dz. U. z 2017 r., poz. 1393)
stanowig, ze naruszenie zakazéw dotyczacych zajmowania stanowisk lub petnienia funkgcji
wymienionych w tej ustawie jest przewinieniem stuzbowym, ktére podlega odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej lub stanowi podstawe do rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z
winy pracownika (por. art. 5 ust. 1 pkt 1 udip). Zakres odpowiedzialnosci obejmuje w tym
przypadku wszystkich kontroleréw NIK niezaleznie od podstawy ich zatrudnienia.
Tymczasem, art. 76 ust. 2 projektu ustawy w tym zakresie stanowi, Zze naruszenie przez
dyrektora generalnego NIK i kontroleréw zakazéw wymienionych w projekcie stanowi
przewinienie stuzbowe, ktére podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i stanowi podstawe
do rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika. Dalej w ust. 5 art. 76
projektu dodano, ze odwotanie i rozwigzanie umowy o prace w powyziszym trybie jest
rownoznaczne z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1
pkt 1 kp (ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych).
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W zwigzku z zaproponowanym powyzej modelem odpowiedzialnosci, nie jest wiadome, czy
intencjg autorow projektu byto:

a) pominiecie kwestii odpowiedzialnosci kontroleréw zatrudnionych na postawie
umowy o prace,

czy moze

b) podwadjne ,ukaranie” kontroleréw mianowanych — w trybie pragmatyki stuzbowej i w
trybie przepiséow kodeksu pracy.

Zaproponowana regulacja miesza podstawy odpowiedzialnosci pracownikéw mianowanych z
podstawami odpowiedzialnosci pracownikéw zatrudnionych w oparciu

o umowe o prace. Ponadto, w art. 76 projektu wkradta sie omytka pisarska dotyczaca
numerdéw poszczegodlnych ustepdw tego artykutu (podwajny ust. 2 oraz podwdjny ust. 4).

450

art. 76 ust. 2

RCL

Przepisy art. 76 ust. 2 projektu ustawy i nastepne wymagajg ponownej analizy i
doprecyzowania. Nie wiadomo dlaczego zastosowano w nim zastrzezenie ust. 2, a takze
dlaczego zakazy wynikajgce z przepisow z art. 42a(?) lub art. 42b(?) odnoszace sie tylko do
radnych, majg powodowac konsekwencje stuzbowe takze dla oséb wymienionych w pkt 1-5
tego przepisu (zob. odestanie do art. 40 pkt 1-8 projektu) innych niz radni, np. do dyrektoréw
generalnych w urzedach naczelnych i centralnych organéw administracji rzadowej. Nalezy
zauwazyé, ze osoby wymienione w art. 40 pkt 7 projektu ustawy sg objete zaréwno
konsekwencjami wynikajgcymi z pkt 3 jak i z pkt 1. Ponadto jest niejasne, dlaczego w
odestaniach zawartych w poszczegdlnych punktach w art. 76 ust. 2 projektu ustawy pominieto
osoby petnigce funkcje wymienione w art. 40 pkt 12 i 24 projektu. Wobec tresci ust. 2 jest
niejasna regulacja przepisu ust. 3, ktéra odnosi sie takze do osdb juz wymienionych w ust. 2
pkt 3 (chodzi o osoby petnigce funkcje wymienione w art. 40 pkt 13 i 14). Jednoczesnie
wskazuje sie, ze przepis art. 76 projektu ustawy zawiera dwa ust. 4. W drugim z nich
nalezatoby uwzglednic fakt, ze art. 42b(?) ust. 2, do ktérego odestano, nie zawiera w swojej
tresci regulacji dot. wyboru lub powotania, a jest to istotne dla tresci projektowanego
przepisu. Ponadto w przepisie tym jest niejasne, w jakim celu osoby, o ktérych w nim mowa,
majg zrzekac sie swoich stanowisk, skoro i tak, jak stanowi ten przepis w ostatnim zdaniu,
stracq je z mocy prawa (zob. tez art. 76a(43)? projektu).

451

art. 76 ust. 2 pkt
4i5

MSWIA

W mysl art. 76 ust. 2 pkt 4 naruszenie przez wdjta zakazu okreslonego w art. 39 powoduje
wygasniecie mandatu. Natomiast w przypadku radnego naruszenie zakazoéw z art. 42a lub 42b,
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stosownie do art. 76 ust. 2 pkt 5 projektu ustawy, stanowi podstawe do stwierdzenia
wygasniecia mandatu. Rozbieznos¢ ta wymaga wyjasnienia i ewentualnego ujednolicenia.

452

art. 76 ust. 6

MSWIA

Istotne watpliwosci ustrojowe budzi art. 76 ust. 6 w zakresie, w jakim ogranicza mozliwosc¢
petnienia przez osoby, ktdre utracity stanowisko w zwigzku z naruszeniem zakazéw
okreslonych w ustawie, petnienia przez trzy lata funkcji publicznych. Jest to szczegdlnie istotne
w przypadku funkcji pochodzacych z wyboru, ktdrych bierne prawo wyborcze okreslone jest
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej lub funkcji w organach posiadajgcych gwarantowang
konstytucyjnie niezaleznosé, np. Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji, Narodowym Banku
Polskim, Sejmie lub Senacie.

453

art. 76 ust. 6

RCL

W art. 76 ust. 6 projektu ustawy przewidziano sankcje w postaci okresowego zakazu
zatrudnienia na niektdrych stanowiskach lub petnienia innych funkcji publicznych. Sankcja ta
miataby by¢ stosowana ex lege w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub odwotania ze
stanowiska ze wzgledu na naruszenie zakazéw majgcych stuzy¢ unikaniu konfliktu intereséw
przez osoby petnigce funkcje publiczne. Proponowane unormowanie znaczaco ogranicza
prawa publiczne i wyborcze jednostki, w tym zwtaszcza bierne prawo wyborcze (prawo
wybieralnosci), co moze pozostawac w sprzecznosci z wzorcami konstytucyjnymi. Dostep do
stanowisk i funkcji publicznych zostatby zamkniety dla 0séb, ktére prawa wybierania, a zatem
rowniez prawa wybieralnosci, nie zostaty pozbawione prawomocnym orzeczeniem sgdu w
przedmiocie ubezwtasnowolnienia lub pozbawienia praw publicznych albo wyborczych. Tym
samym rozwigzanie takie moze budzi¢ watpliwosci co do zgodnosci z art. 99, art. 62 ust. 2, a
takze art. 127 ust. 3 Konstytucji RP, okreslajgcymi bierne prawo wyborcze i jego konstytucyjne
ograniczenia. Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze stosowanie wskazanej sankcji, noszgcej réwniez
znamiona $rodka o charakterze represyjnym, odbywa sie poza kontrolg sgdowa. Jak wynika z
projektowanej regulacji, jednostka zostanie pozbawiona uprawnienia do sprawowania funkcji
publicznych z mocy samego prawa i bez mozliwosci bezposredniego zakwestionowania tego
faktu na drodze sgdowej.

Wymaga rowniez zauwazenia, ze zaproponowany staty (3-letni) wymiar srodka represyjnego
uniemozliwia miarkowanie sankcji w zaleznosci od wagi naruszen prawa, jakich dopuscita sie
osoba sprawujaca funkcje publiczng. Ponadto odnosnie do przepisu art. 76 ust. 6 projektu,
ktorego skutkiem bedzie ograniczenie biernego prawa wyborczego, wymaga wykazania w
uzasadnieniu proporcjonalnos¢ wprowadzenia tego zakazu w odniesieniu do wszystkich
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kategorii os6b wymienionych w art. 49 projektu w zakresie wynikajgcym z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. Dodatkowo wymaga wyjasnienia, dlaczego w powyzszym przepisie odestano
do stanowisk okreslonych w art. 49 projektu, skoro zakazy, o ktérych mowa w proponowanym
art. 39, ktérych dotycza konsekwencje wynikajgce z przepisu art. 76 projektu ustawy, dotyczg
0s6b wymienionych w proponowanym art. 40.

454

art. 77

UOKIK

Btedne odestanie.

455

art. 77 ust. 1

MC

Na marginesie wskazac, ze w projektowanym przepisie karnym art. 77 ust. 1 zawarte zostato
odestanie do przepisu art. 82 ust. 6, ktérego nie ma w projekcie ustawy.

456

art. 77 ust. 2

MSWIA

Art. 77 ust. 2 projektu budzi watpliwosci w zakresie, w jakim ustanawia sztywng wysokos$¢
nawigzki orzekanej w przypadku skazania za czyn okre$lony w art. 77 ust. 1. Przepis ten nie
pozwoli sgdowi, ktéry orzekat bedzie nawigzke, na miarkowanie wysokosci tego srodka
karnego, z uwzglednieniem indywidualnych okolicznosci sprawy.

Obowigzek zwrotu nie powinien dotyczy¢ tez kwot, ktére z mocy ustawy nie sg wyptacane
pracownikowi (podatek PIT, sktadki ZUS, ubezpieczenie zdrowotne itd.).

457

art. 78

MS

Za nieuzasadnione nalezy uzna¢ wprowadzenie w art. 78 projektu ustawy obiektywnej
odpowiedzialnosci przedsiebiorcy, ktory zatrudnia osoby wbrew zakazom okreslonym w art.
42 projektu ustawy, gdyz przedsiebiorca ten moze w ogdle nie mie¢ Swiadomosci zatrudniania
takiej osoby, a mimo tego w Swietle projektu ustawy i tak ponositby odpowiedzialnosé.

458

79 ust. 4i
81 ust. 2

art.
art.

MON

W art. 79 ust. 4 i art. 81 ust. 2 projektu ustawy wystepuje kolizja kompetencji do naktadania
kary pomiedzy Szefem CBA, a naczelnikiem urzedu skarbowego. W zwigzku z tym, zasadnym
jest jednoznaczne rozdzielenie kompetencji w tym zakresie pomiedzy dwa podmioty.

459

art. 79

MSZ

Doprecyzowania wymaga art. 79 projektu ustawy i kwestia czy w przypadku choroby lub innej
niedajacej sie usungé¢ przeszkody, umorzeniu podlega samo postepowanie w sprawie
natozenia kary pienieznej czy tez, jezeli kara jest juz natozona, réwniez i kara. Konieczne
wydaje sie réwniez ujecie w ramy prawne procedury postepowania w sprawie natozenia kary
pienieznej z tytutu nieztozenia oswiadczenia majatkowego w terminie.

460

art. 791 83

MSWIA

Wyjasnienia wymaga relacja art. 83 do art. 79. W art. 83 okreslono odpowiedzialnos¢ karng
za nieztozenie o$wiadczenia majgtkowego. Natomiast w art. 79 przewidziano, jak sie wydaje,
karanie w trybie administracyjnym za nieztozenia oswiadczenia w dodatkowym terminie.
Karanie za jeden czyn zaréwno w trybie administracyjnym, jak i karnym, w szczegdlnosci
biorac pod uwage znaczng réznice dolegliwosci kar, budzi watpliwosci.
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461

art. 82

MSZ

Konieczne jest doprecyzowanie zapisow art. 82 w przypadku wygasniecia prawa do dokonania
korekty oswiadczenia majatkowego, o ktérym mowa w art. 57 ust. 1 lub okreslenia terminéw
do sktadania korekt oswiadczenia majgtkowego.

462

art. 83

MS

Za nieproporcjonalne nalezy uzna¢ wprowadzenie w art. 83 projektu ustawy bezwzglednej
podstawy do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, stuzbowej lub porzgdkowej w kazdym
przypadku nieztozenia oswiadczenia majgtkowego. Powody nieztozenia oswiadczenia
majatkowego w terminie mogg by¢ rdzne i niekoniecznie zawinione. Ustawa powinna
réznicowacd zasady odpowiedzialnos$ci w takim przypadku.

463

art. 83

MZ

Nalezy po wyrazach ,,lub nie ztozy” dodaé¢ wyraz , oswiadczenia”.

464

art. 851 88

MSWIA

Wyijasnienia wymaga daleko posunieta dysproporcja odpowiedzialnosci przedsiebiorcy i
kierownika jednostki sektora finanséw publicznych za niewprowadzenie wewnetrznych
procedur antykorupcyjnych, wynikajgca z art. 85 i 88 projektu. W przypadku przedsiebiorcy
jest to kara pieniezna wysokosci od 10.000 do 10.000.000 ztotych nakfadana w trybie
administracyjnym, za$ w przypadku kierownika jednostki sektora finanséw publicznych —
grzywna (zgodnie z Kodeksem karnym — od 10 do 540 stawek dziennych w wysokosci od 10
do 2000 ztotych). Dolna granica zagrozenia jest dla przedsiebiorcy wyzsza stukrotnie, a gérna
okoto dziesieciokrotnie, niz dla podmiotu publicznego, chociaz czyn bedacy podstawg
ukarania jest co najmniej tak samo szkodliwy.

465

art. 85 ust. 1

MGM

Uwaga legislacyjno - redakcyjna, polegajgca na zastgpieniu wyrazenia
zarzuty ... ", stowami: " .. . postawiono zarzuty ... ".

.. przedstawiono

466

art. 85

UOKIK

1) Odnosnie do art. 85 projektu ustawy oraz projektowanego przyznania Prezesowi UOKiK
kompetencji do naktadania kar pienieznych na przedsiebiorcow, ktdrzy nie stosujg
wewnetrznych procedur antykorupcyjnych lub stosowane przez nich procedury byty pozorne
lub nieskuteczne, nalezy wskaza¢, iz przyznanie tych kompetencji organowi
antymonopolowemu rodzi wiele znakéw zapytania. Obecne ustawowe kompetencje Prezesa
UOKiK nie sg zwigzane z zagadnieniami antykorupcyjnymi. Ponadto, powstaje pytanie czy
zasadne z puntu widzenia efektywnosci i sprawnosci realizacji tego zadania, jest rozdzielenie
jego realizacji pomiedzy dwoma odrebnymi podmiotami tj. wykonywanie czynnosci
kontrolnych przez CBA, a nastepnie wydawanie decyzji na podstawie zgromadzonych w toku
kontroli informacji, przez Prezesa UOKIK. Dlatego tez zasadne bytoby rozwazenie przekazania
tych kompetencji Szefowi CBA, ktdry posiada odpowiednie doswiadczenie w tym zakresie.
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Nalezy tez zauwazyé, ze UOKIK nie jest jedynym organem, ktérego decyzje podlegajg kontroli
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (np. URE, UKE).

2) Ponadto, zaproponowana w art. 85 regulacja budzi szereg watpliwosci, ktére powinny
zostaé wyjasnione:

- w art. 71 obowigzek stosowania wewnetrznych procedur antykorupcyjnych zostat natozony
na przedsiebiorce bedgcego co najmniej Srednim przedsiebiorcg, tymczasem z art. 85 ust. 1
wynika, ze kara pieniezna przewidziana w tym przepisie moze by¢ natozona na kazdego
przedsiebiorce,

-z art. 85 ust. 1 wynika, ze kara ma by¢ naktadana gdy wewnetrzne procedury antykorupcyjne
okazg sie pozorne lub nieskuteczne i osobie dziatajgcej w imieniu lub na rzecz przedsiebiorcy
zostang postawione zarzuty, co budzi duze watpliwosci. Powstaje pytanie czy nalezy
domniemywaé, iz w kazdym przypadku postawienia zarzutéw osobie dziatajgcej w imieniu lub
na rzecz przedsiebiorcy, wewnetrzne procedury antykorupcyjne u danego przedsiebiorcy
okazaty sie nieskuteczne? Ponadto, naktadanie kary w sytuacji gdy danej osobie zostaty
dopiero postawione zarzuty i nie zostata ona prawomocnie skazana budzi ogromne
watpliwosci prawne, w tym takze co bedzie sie dziato z natozong przez Prezesa UOKiK karg w
sytuacji niepotwierdzenia sie tych zarzutéw w toku postepowania karnego i np. uniewinnienia
danej osoby; czy Prezes UOKiK powinien w takiej sytuacji stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji w
sprawie kary lub wznowi¢ postepowanie oraz w konsekwencji zwrdci¢ kare wraz z odsetkami
przedsiebiorcy?,

- nie jest jasny status Szefa CBA w ramach nowoprojektowanego postepowania przed
Prezesem UOKIK, czy bedzie on miat status strony i np. bedzie mdgt wnies¢ odwotanie od
decyzji Prezesa UOKIK? Jesli tak, powstaje watpliwos¢ jak Prezes UOKiK ma zastosowac do
postepowan z art. 85 projektu ustawy zasade z art. 7a Kodeksu postepowania
administracyjnego (ktéry ma zastosowanie do postepowan przed Prezesem UOKiK z mocy art.
83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, por. réwniez art. 85 ust. 10 projektu
ustawy) i jak oceniaé¢ sporne interesy (przedsiebiorcy i Szefa CBA) przy rozstrzyganiu
watpliwosci co do tresci normy prawnej,

- odnosnie do art. 85 ust. 5 i 7 wyjasnienia wymaga relacja okolicznosci tagodzgcych i
obcigzajgcych, ktore bierze pod uwage Szef CBA ustalajgc wysokosé kary (ust. 5), a przestanek
z ust. 7, ktére ocenia Prezes UOKIK; czy sg to rézne przestanki i dlaczego w ust. 5 nie zostaty
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one doprecyzowane. Ponadto, powstaje pytanie czy Prezes UOKIK jest zwigzany wysokoscig
whnioskowanej kary przez Szefa CBA i poczynionymi przez niego ustaleniami,

- ponadto, watpliwosci budzi kwestia odpowiedzialnosci osoby dziatajgcej w imieniu lub na
rzecz przedsiebiorcy dziatajgcej z przekroczeniem lub poza zakresem upowaznienia
udzielonego jej przez danego przedsiebiorce, w sytuacji gdy dany przedsiebiorca nie ponosi
winy w nadzorze nad tg osobg lub gdy jej zarzuty dotycza innej dziatalnosci niz dziatalnosc
danego przedsiebiorcy. Budzi rowniez watpliwosci relacja jaka ma taczyé te osobe z
przedsiebiorcg; w art. 85 ust. 8 mowa o ,osobie, ktéra dziatata w imieniu lub na rzecz
przedsiebiorcy realizujgc zawartg z nim umowe”, zas w art. 85 ust. 1 nie ma takiego
doprecyzowania; o jakie umowy tu chodzi?,

- nie jest tez jasne, czy regulacje z art. 85 nalezy stosowac tylko woéwczas, gdy przedsiebiorca
odnidst korzysci z dziatania osoby dziatajgcej w jego imieniu lub na jego rzecz (por. ust. 7 gdzie
trzeba ocenié¢ rozmiar osiggnietej korzysci), jak rowniez kto ma przeprowadzi¢ postepowanie
i dokonaé ustalen w tym przedmiocie, jak réwniez co do ustalenia zaistnienia przestanek z ust.
7 — 9 (w tym rozmiaru uzyskanej korzysci) tj. Szef CBA czy samodzielnie Prezes UOKiK, czy tez
czy Prezes UOKIiK miatby (i na jakiej podstawie) zleci¢ dokonanie takich ustalen? Co réwnie
istotne, ustalenie tych kwestii wymaga¢ bedzie dostepu do danych objetych np. tajemnica
skarbowg, do czego obecnie Prezes UOKIK nie jest uprawniony,

- odnosnie do ust. 10 nie jest jasne co oznacza odpowiednie stosowanie przepisdw Rozdziatu
1 Dziatu VI ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw; Prezes UOKiK prowadzi tylko jeden
rodzaj postepowan na wniosek na podstawie tej ustawy tj. postepowania antymonopolowe
w sprawie koncentracji, jednakze przepisdw tych nie da sie nawet odpowiednio zastosowacd
do postepowan z art. 85 projektu ustawy. Nie jest jasne, w jaki sposéb mozna zastosowac
chocby odpowiednio do regulacji z art. 85 projektu poszczegdlne przepisy ww. Rozdziatu
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw np. art. 76 dotyczacy przedawnienia
wszczynania postepowania. Ponadto, pozostaje kwestia jakie przepisy bedg miec
zastosowanie w zakresie termindéw uiszczania kary natozonej na podstawie art. 85 projektu,
jej egzekucji itd. Nalezatoby rozwazy¢ czy nie wymaga zmiany m.in. art. 47 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdw poprzez wprowadzenie nowego rodzaju postepowan,
ewentualnie uregulowac catosciowo w nowoprojektowanej ustawie postepowanie w sprawie
natozenia kar z art. 85,
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- w sytuacji gdy odwotania od decyzji Prezesa UOKiK wydanych na podstawie art. 85 projektu
miatby rozpoznawac Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, konieczne sg zmiany Kodeksu
postepowania cywilnego, przyznajgce temu sadowi kompetencje w tym zakresie,

- rozstrzygniecia wymaga takze forma odstgpienia od nakfadania kary (por. art. 85 ust. 8 i ust.
9 projektu),

- budzi réwniez duze watpliwosci relacja ww. regulacji z art. 85 projektu ustawy, zwtaszcza w
kontekscie zakazu podwdjnego karania i zasady proporcjonalnosci, z przepisami ustawy z dnia
28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotédw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozbg kary (Dz. U. z 2016 poz. 1541 ze zm.), ktére majg de facto tozsamy zakres podmiotowy
i odwotujg sie czesciowo do tych samych czynéw zabronionych.

467

art. 86 ust. 1

MRPPS

do art. 86 ust. 1 projektu - przywotano przepis art. 72 ust. 1 jako podstawe wymierzenia kary,
jednakze przywotany przepis w swej tresci nie przewiduje wymierzenia kary.

468

art. 86

NIK

Najprawdopodobniej omytkowo zamieszczono odwotanie do kary, ktéra w intencji autoréw
projektu powinna byé uregulowana w art. 72 ust. 1 projektu, tymczasem w tresci tego
przepisu zamieszczono, co nastepuje: ,Osoba kierujgca jednostkg sektora finansow
publicznych zobowigzana jest do opracowania i stosowania w podlegtej jej jednostce
wewnetrznych procedur antykorupcyjnych”.

469

art. 86

UOKIK

W art. 86 projektu znajdujg sie nieprawidtowe odestania do art. 72, nie jest jasne o jakie kary
w tym przepisie chodzi.

470

art. 86

UZP

Projektowany przepis wprowadza zakaz ubiegania sie o uzyskanie zamdwienia publicznego
dla przedsiebiorcy, ktéremu wymierzono kare, o ktérej mowa art. 72 ust. 1, przez okres 5 lat
od daty uprawomocnienia sie orzeczenia o wymierzeniu tej kary. Taka regulacja narusza
przepisy prawa europejskiego. Przepis ten nalezy czytac tacznie z projektowang zmiang w art.
24 ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U.z 2017 r. poz.
1579), dotyczgcq wykluczenia z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego
wykonawcy, ktéry zostat prawomocnie ukarany za niestosowanie wewnetrznych procedur
antykorupcyjnych lub gdy stosowane procedury w oczywisty sposéb byty nieskuteczne badz
pozorne. Dyrektywy 2014/24/UE i 2014/25/UE przewidujg bowiem maksymalny piecioletni
okres wykluczenia wykonawcy jedynie dla wskazanych w tych dyrektywach obligatoryjnych
podstaw wykluczenia, ws$réd ktérych nie ma podstawy wykluczenia okreslonej
projektowanym art. 24 ust. 1 z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych.
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Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w przepisie znajduje sie odestanie do niewtasciwego przepisu,
poniewaz art. 72 ust. 1 projektu ustawy nie odnosi sie do kar.

471

art. 88 ust. 1

MRiRW

Ustanowiona odpowiedzialnosé dla kierownika jednostki sektora finansdw publicznych za
nieskutecznos$é wewnetrznych procedur antykorupcyjnych wydaje sie by¢ zbyt daleko idaca.
Ponownej analizy wymaga kwestia naktadania na kierownika jednostki odpowiedzialnosci za
dziatania korupcyjne oséb w niej zatrudnionych mimo nawet najlepiej sformutowanych
procedur antykorupcyjnych, ktérych tamanie bedzie wynikato z niestosowania sie do nich
przez zatrudniane osoby.

472

art. 88 ust. 1i 3

MST

W art. 88 ust. 1 i 3 projektu wprowadzono odpowiedzialnos¢ kierownika jednostki sektora
finanséw publicznych za niestosowanie wewnetrznych procedur antykorupcyjnych, w
przypadku kiedy procedury okazg sie pozorne badz nieskuteczne i osobie zatrudnionej w
jednostce przedstawiono zarzuty popetnienia okreslonego

przestepstwa "korupcyjnego". W opinii MSiT przewidziana powyzej odpowiedzialnos$é wydaje
sie zbyt daleko idaca. Nalezy zaznaczy¢, ze uzyte pojecia "pozorne", ,nieskuteczne” sg
pojeciami bardzo ogdlnymi i ocennymi i nie wskazano kryteridw, wedtug ktérych nalezatoby
stwierdzaé nieskutecznosc albo pozornosé danej procedury. Tres¢ zaproponowanego przepisu
moze sugerowac, ze pozornos$¢ lub nieskutecznos¢ ma miejsce wtedy gdy osobie zatrudnionej
w jednostce przedstawiono zarzuty popetnienia okreslonego przestepstwa "korupcyjnego”.
Nalezy jednak zaznaczyé, ze nie ma procedur, ktdre wyeliminujg w zupetnosci popetnianie
przestepstw. Wprowadzenie procedur antykorupcyjnych ma jedynie na celu maksymalne
zminimalizowanie mozliwosci powstawania zdarzen korupcyjnych w danej jednostce, a w
przypadku powstania takich zdarzen ma na celu okreslenie sposobu postepowania
pracownikéw jednostki.

Za nieuzasadniong nalezy uznaé, przewidziang w projekcie odpowiedzialno$¢ kamga
(wykroczeniowg) kierownika jednostki za dziatanie oséb trzecich, tym bardziej, ze z redakcji
projektowanego art. 88 wynika, ze kierownik ponosi tg odpowiedzialno$¢ nawet za
przestepstwa popetniane przez pracownikow poza miejscem pracy. Nalezy rowniez zaznaczy¢
ze wspomniana odpowiedzialnos$¢ ma miejsce w przypadku postawienia zarzutéw
pracownikowi, a wiec nawet w przypadku braku wniesienia aktu oskarzenia do sgdu, nie
wspominajac juz o braku prawomocnego wyroku skazujgcego, czyli w sytuacji kiedy wobec
prawa taki pracownik jest uznawany za osobe niewinna.
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473

art. 88 ust. 21i 3

MSWIA

Rozbudowany system sankcji i kontroli o charakterze represyjnym, zawarty w art. 88 ust. 21i 3
moze, wbrew intencjom projektodawcy, wptyngé negatywnie na zgtaszalnos¢ i wykrywalnos¢
przestepstw korupcyjnych w jednostkach sektora finanséw publicznych. Ponadto nalezy
podkresli¢, ze sam fakt postawienia zarzutéw osobie zatrudnionej w jednostce sektora
finanséw publicznych nie swiadczy o wadliwosci procedur antykorupcyjnych (co wiecej, moze
Swiadczy¢ o ich skutecznosci).

474

art. 88 ust. 3

MSZ

W art. 88 ust. 3 brak wskazania trybu oraz wtasciwego sgdu do rozpatrywania wskazanych
W przepisie spraw.

475

ROZDZIAL 12

ROZDZIAL 12 (ART. 89-126)

476

rozdziat 12

RCL

Przepisy zmieniajgce wymagaja ponownej weryfikacji, co do ich zupetnosci i poprawnosci
dokonywanych zmian. Analiza projektowanych zmian wskazuje, ze czes$¢ z nich nie pasuje do
przepisow, w ktérych jest wprowadzana. Dotyczy to np. ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2062, z pdzn. zm.), gdzie nadaje sie
brzmienie uchylonemu przepisowi art. 16 § 5 pkt 1, ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1829), gdzie projektowane brzmienie art. 79
ust. 2 pkt 7 nie pasuje do tresci zmienianego przepisu (nota bene ustawa ta jest przewidziana
do uchylenia), ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U.
22017 r. poz. 1993), gdzie w art. 46 zarowno w pkt 1 jak i pkt 2 nadaje sie identyczne brzmienie
lit. a, podczas gdy dotychczas przepisy te roznity sie, gdyz pkt 2 dotyczy innych spraw niz pkt
1, ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2017 r. poz. 15, z pdzn. zm.),
gdzie projektowany przepis art. 11 pkt 3, czytany tacznie ze zdaniem wprowadzajgcym do
wyliczenia jest niejasny.

477

rozdziat 12

MGM

Rozdziat nie przewiduje zmiany przepiséw ustawy z dnia 25 lutego 2016 r. o ponownym
wykorzystywaniu informacji sektora publicznego (Dz. U. poz. 352 oraz z 2017 r. poz. 60), ktéra
zawiera odniesienie do ustawy o dostepie do informacji publicznej w art. 5 pkt 1.

478

rozdziat 12

MSWIA

W zwigzku z uchyleniem dotychczas obowigzujgcej ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie
do informacji publicznej konieczna jest zmiana wynikowa art. 3a ustawy z dnia 26 stycznia
1984 r. — Prawo prasowe, w ktdrym znajduje sie odestanie do tejze ustawy.

479

rozdziat 12

MZ

Projektodawca deklaruje che¢ wzmocnienia transparentnosci polskiego panstwa takze przez
uporzadkowanie obecnie istniejgcych przepisow. W powyzszym kontekscie warto bytoby
rozwazy¢ wprowadzenie zmian réwniez w ustawie z dnia 25 lutego 2016 r. o ponownym
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wykorzystywaniu informacji sektora publicznego (Dz. U. poz. 352, z pdin. zm.).
Dotychczasowa praktyka stosowania ww. ustawy wskazata, iz wnioskodawcy mogg
wystepowad o te same informacje zaréwno w trybie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. z 2016 r. poz. 1764) jak i art. 21 ustawy z dnia
25 lutego 2016 r. o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego. Przepis art.
21 ust. 5 ustawy z dnia 25 lutego 2016 r. o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora
publicznego stanowi, iz ,wniosek wnosi sie w postaci papierowe] albo elektronicznej”, co
budzi watpliwosci interpretacyjne czy wniosek taki moze by¢ ztozony wytgcznie drogg
elektroniczng za posrednictwem Elektronicznej Skrzynki Podawczej dostepnej na platformie
ePUAP lub w innym systemie teleinformatycznym czy tez intencjg ustawodawcy byto
dopuszczenie réwniez miej sformalizowanych form sktadania wniosku jak chociazby
wiadomos$¢é e-mail (co jest dopuszczalne na gruncie obowigzujgcej ustawy o dostepie do
informacji publicznej). W zwigzku z powyzszym poddaje pod rozwage dokonanie ponownej
analizy ustawy z dnia 25 lutego 2016 r. o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora
publicznego w kontekscie ujednolicenia jej przepisow z projektowang ustawg o jawnosci zycia
publicznego.

480

art. 90

Mz

W zwigzku z uchyleniem w art. 90 przedmiotowego projektu ust. 3 i ust. 5 w art. 13 ustawy z
dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1261),
nalezatoby konsekwentnie uchyli¢ ust. 4 w art. 13 wskazanej ustawy.

481

art. 91, 102, 103

MSWIA

Zmiany wymaga art. 98a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz
art. 85a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym oraz art. 86a ust.
1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa, ktére zawierajg odestanie do
art. 5 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarcze]j przez osoby petnigce funkcje publiczne, ktéra utraci moc na podstawie art. 130
pkt 1 projektu ustawy.

482

art. 91

MSWIA

Za niezrozumiate nalezy uzna¢ zaproponowang w art. 91 projektu zmiane ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym w zakresie zasad zastepstwa wodjta w przypadku
pozbawienia wolnosci osoby petnigcej te funkcje. Obecnie w takich przypadkach funkcje wéjta
przejmuje jego zastepca. Przejecie obowigzkdw przez osobe powotang przez Prezesa Rady
Ministrow w trybie art. 28h ustawy zostato ograniczone do innych przypadkdéw z art. 29g ust.
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2, 3 i 3a. Projektowana ustawa bez uzasadnienia rozszerza stosowanie tego wyjgtku i w tym
zakresie wymaga uzasadnienia intencja projektodawcy.

483

art. 91

RCL

w art. 91 projektu ustawy zmiana wprowadzana w art. 28g ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990
r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1875) polegajaca na dodaniu w pkt 1 regulacji,
zgodnie z ktérg takze w przypadku przemijajgcej przeszkody zadania i kompetencje wdijta
przejmuje osoba, o ktérej mowa w art. 28h ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym, ktdra w zaproponowanym brzmieniu bedzie niezgodna z niezmienianym przepisem
art. 28h tej ustawy, zgodnie z ktorym osobe, ktéra ma przejag¢ wykonywanie zadan i
kompetencji wéjta Prezes Rady Ministréw wyznacza tylko w sytuacji okreslonej w art. 28g ust.
2, 3 i 3a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. Jednoczesnie zmiana
zaproponowana w ust. 1 wymaga wyjasnienia, czy nie narusza samodzielnosci samorzadu
terytorialnego i czy nie godzi w istote samorzadnosci (por. art. 31 ust. 3 zdanie 2 Konstytucji
RP), zwtaszcza w przypadku, o ktérym mowa w projektowanym art. 28g ust. 1 pkt 1 lit. a
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, gdy przyczyng powotania osoby, o
ktdrej mowa w art. 28h ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, miatoby by¢
tylko tymczasowe aresztowanie wéjta. Wyjasnienia wymaga, dlaczego w tym przypadku jest
niewystarczajgce wykonywanie tych zadan przez zastepce wdjta i dlaczego jest potrzebny
samorzgdowi komisarz;

484

art. 93

MSWIA

W zwigzku z brzmieniem art. 42 ust. 1 oraz art. 44 projektu nowelizacja powinna zostac
rozszerzona o uchylenie art. 91c ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej.
Ustawa powinna by¢ rozszerzona o uchylenie art. 147b ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r.
o Strazy Graniczne;j.

485

art. 94

MSWIA

Nowelizacje ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej proponuje
rozszerzy¢ o zmiane art. 57a i nadanie mu brzmienia:

»1) w art. 57a:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Strazak nie moze podejmowac i kontynuowad zajecia zarobkowego poza stuzbg bez
pisemnej zgody przetozonego uprawnionego do mianowania lub powofania strazaka na
stanowisko stuzbowe.”;

b) po ust. 2 dodaje sie ust. 2a w brzmieniu:
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»2a. Zgoda, o ktérej mowa w ust. 1, moze by¢ udzielona na wniosek strazaka na okres nie
dtuzszy niz 12 miesiecy. Wniosek powinien zawierac¢ informacje, o ktérych mowa w ust. 5.”;
c) po ust. 3 dodaje sie ust. 3a w brzmieniu:

»3a. Przetozony uprawniony do mianowania lub powotania moze cofngc zgode, o ktérej mowa
w ust. 1, przed uptywem okresu na ktdry zostata udzielona, w przypadku stwierdzenia, ze
wymaga tego konieczno$¢ zachowania gotowosci operacyjnej Panstwowej Strazy Pozarnej,
badz wykonywanie zajecia zarobkowego narusza etyke stuzby lub wptywa negatywnie na
zdolnosc¢ do petnienia stuzby przez strazaka.”.

Proponowana zmiana, miesci sie w zakresie przedmiotowym projektu ustawy i daje organom
Panstwowe] Strazy Pozarnej narzedzia do lepszego egzekwowania od podlegtych im
strazakéw kwestii zwigzanych z dodatkowym zarobkowaniem.

486

art. 95

RCL

w art. 95 projektu ustawy brak uchylenia regulujagcego zakazy prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w art. 34 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora
(Dz. U. 22016 r. poz. 1510, z pdin. zm.), mimo ze postdw i senatorow dotyczg przepisy art. 39
i art. 45 projektowanej ustawy, ktére takie zakazy dla nich ustanawiajg;

487

art. 96

RCL

w art. 96 projektu ustawy zmiana polegajgca na dodaniu art. 4a w ustawie z dnia 20 grudnia
1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 2017 r. poz. 827), ktéra nie ma charakteru
dostosowawczego do nowej ustawy;

488

art. 97

MON

W art. 97 projektu ustawy proponuje sie doda¢ pkt 2 w brzmieniu:
»2) w art. 327 dodaje sie § 3 w brzmieniu:

,83. Sad orzeka degradacje w razie skazania za przestepstwo umysine Scigane z
oskarzenia publicznego, popetnione w zwigzku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych i w
celu osiggniecia korzysci majatkowe] znacznej wartosci, a takze wobec sprawcy, ktéry z
popetnienia przestepstwa uczynit sobie state zZrédto dochodu.”.

W ocenie resortu obrony narodowej instytucja obligatoryjnie orzekanego srodka karnego
przez sad w postaci degradacji za popetnienie przestepstw korupcyjnych, ktére doprowadzity
do znacznego przysporzenia finansowego po stronie sprawcy, moze stanowié¢ niezwykle
istotny i skuteczny element prewencji antykorupcyjnej w Sitach Zbrojnych RP, a tym samym
pozytywnie wptyng¢ na funkcjonowanie struktur panstwa odpowiedzialnych za kwestie
zwigzane z jego obronnoscig. Zaproponowany wyzej mechanizm wigze sie bowiem z bardzo
dotkliwymi konsekwencjami zaréwno w aspekcie spotecznym, jak tez finansowym. Nalezy
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przy tym pamietaé, ze proponowany Srodek karny bytby orzekany wobec oséb, ktdre petnigc
stuzbe wojskowa, popetnity przestepstwo razgco naruszajgce obowigzki wynikajgce z tytutu
petnienia tejze stuzby, godzac przy okazji w etos zotnierza.

489

art. 97

RCL

w art. 97 projektu ustawy zmiana wprowadzana w art. 296a § 5 ustawy z dnia 6 czerwca -
Kodeks karny, ktéra — w wyrazeniu ,,zanim organ ten o tym sie dowiedziat” jest niejasna — z
przepisu nie wynika wystarczajgco precyzyjnie, o czym organ miatby sie dowiedzie¢;

490

art. 101

MON

W art. 101 projektu ustawy, dotyczagcym zmian w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (Dz. U.z 2017 r. poz. 201, z pézn. zm.) proponuje sie dodanie w art. 298
pkt 5¢ w brzmieniu:

,5c. Zandarmerii Wojskowej, w zakresie niezbednym do dokonania analizy o$wiadczen
majatkowych zotnierzy zawodowych.”.

Realizujgc analize oéwiadczerh majatkowych Zandarmeria Wojskowa korzysta z uprawnienia
do zadania niezbednej pomocy od instytucji paistwowych i organéw administracji rzgdowej
w zakresie realizacji ustawowych zadan (art. 17 ust.1 pkt 12 ustawy o Zandarmerii Wojskowej
i wojskowych organach porzgdkowych). Jednak z powodu luki prawnej w przepisach ordynacji
podatkowej organy skarbowe unikajg udzielania tego typu informacji na potrzeby analizy
o$wiadczen majgtkowych. Wprowadzenie proponowanego zapisu usprawni proces analizy
przedmiotowych dokumentéw w resorcie obrony narodowej, a tym samym wzmocni
oddziatywanie tego waznego elementu tarczy antykorupcyjnej.

491

art. 101

MSZ

Projekt w art. 101 przewiduje réwniez zmiany w ustawie Ordynacja podatkowa. Zaktadajg one
dodanie przepisu, ktéry zobowigzuje organy podatkowe do publikacji w BIP wykazu ulg w
sptacie zobowigzan podatkowych udzielonych przez ten organ. Wykaz taki ma obejmowacd
m.in. imie i nazwisko podatnika, podstawe prawng i uzasadnienie udzielenia ulgi w sptacie
zobowigzan podatkowych oraz wartos¢ udzielonej ulgi. Zgodnie z uzasadnieniem projektu
przepisy te majg zapewnic zwiekszong transparentnos$¢ wydatkowania sSrodkéw publicznych.
Za podstawe prawng przetwarzania danych osobowych zawartych w takich wykazach mozna
zatem uzna¢ réwniez art. 7 lit. e) dyrektywy 95/46/WE. Watpliwosci moze jednak budzi¢
umieszczenie w takim wykazie informacji w zakresie powodéw udzielenia ulgi. Zgodnie z
orzecznictwem sgddéw administracyjnych powodem udzielania takich ulg moze by¢ m.in. brak
srodkéw na pokrycie niezbednych wydatkdw biezgcych, koniecznych do utrzymania rodziny,
choroba czy bezrobocie osoby zobowigzane,;.
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Ujawnienie w wykazie takich informacji mogtoby zatem gteboko ingerowa¢ w prywatnosc¢
jednostki, a w niektérych przypadkach mogtoby nawet narusza¢ zakaz przetwarzania
szczegdlnych kategorii danych, do ktérych nalezg dane dotyczace zdrowia. W zwigzku z
powyzszym uzasadnienie projektu wymaga uzupetnienia w zakresie wykazania, ze ujawnienie
takich danych jest konieczne i proporcjonalne do realizacji zaktadanego celu, a podanie
jedynie podstawy prawnej umorzenia jest niewystarczajgce.

Nalezy réwniez zauwazyé, ze dane publikowane w BIP bedg dostepne przez czas
nieograniczony, czemu z kolei sprzeciwia sie tres$¢ art. 6 ust. 1 lit. c) dyrektywy 95/46/WE,
ktdry stanowi, ze dane mogg by¢ przechowywane przez czas nie dtuzszy niz jest to konieczne
do celdéw, dla ktérych dane zostaty zgromadzone lub dla ktérych sg dalej przetwarzane. W
zwigzku z powyzszym nalezatoby wskaza¢ czas, po ktérym dane podatnikédw bedg usuwane.
Jednoczesnie pragne zwréci¢ uwage, ze w zwigzku z koniecznoscig stosowania od maja 2018
r. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 w sprawie ochrony osdb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych cel przetwarzania danych osobowych powinien by¢ okreslony nie
tylko w uzasadnieniu, ale réwniez w przepisach projektowanej ustawy zgodnie z art. 6 ust. 3
rozporzadzenia.

492

art. 110

MON

W art. 110 projektu ustawy do zmian wskazanych w ustawie z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o
stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1726, z pdzn. zm.), proponuje
sie nastepujace przepisy:
»1) w art. 35 po ust. 2 dodaje sie ust. 2a- 2d w brzmieniu:
,2a. Zotnierza zawodowego nie wyznacza sie w jednostce wojskowej na stanowiska
stuzbowe, na ktdrych zachodzitby stosunek podlegtosci stuzbowej miedzy tym
zotnierzem, a jego matzonkiem, wstepnym, zstepnym, rodzenstwem, powinowatym
pierwszego stopnia, osobg pozostajgcg w stosunku przysposobienia oraz osobg
pozostajgcg we wspdlnym pozyciu z tym zotnierzem. Powyzsze ograniczenie trwa pomimo
ustania matzenstwa, wspdélnego pozycia lub przysposobienia.
2b. Przed wyznaczeniem na stanowisko stuzbowe, Zotnierz zawodowy sktada
organowi wtasciwemu do wyznaczenia na stanowisko stuzbowe, pisemne oswiadczenie
wiedzy o istnieniu lub braku istnienia okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 2a. Oswiadczenie
dotacza sie do teczki akt personalnych zotnierza zawodowego.
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2c. W trakcie stuzby zotnierz zawodowy obowigzany jest niezwtocznie, nie pdzniej
jednak niz w terminie tygodnia od dnia uzyskania w tym zakresie wiedzy, informowac na
pismie organ wtasciwy do wyznaczania na stanowiska stuzbowe o zaistnieniu stosunku
podlegtosci stuzbowej pomiedzy nim, a osobami wymienionymi w ust. 2a.

2d. Minister Obrony Narodowej okresli, w drodze rozporzadzenia, wzér oswiadczenia,
o ktérym mowa w ust. 2b oraz wzér informacji, o ktérej mowa w ust. 2¢.”;

2) w art. 45 w ust. 1 w pkt 5 kropke zastepuje sie Srednikiem i dodaje sie pkt 6 i 7 w brzmieniu:

,6) W przypadku ztozenia niezgodnego z prawdg oswiadczenia, o ktérym mowa w art.
35 ust. 2b;

7) w przypadku niepoinformowania przez zotnierza, w terminie, o ktérym mowa w
art. 35 ust. 2¢, organu wtasciwego do wyznaczenia na stanowiska stuzbowe o powstaniu, po
dniu wyznaczenia, stosunku podlegtosci stuzbowej pomiedzy nim, a osobami

wymienionymi w art. 35 ust. 2a.”;
3) w art. 56:

a) dodaje sie ust. 2a w brzmieniu:

,2a. Zotnierzowi zawodowemu nie wolno wykonywaé¢ odptatnych prac w
okresach krétszych niz miesiac, jezeli stanowitoby to naruszenie chociazby jednego z
warunkoéw, o ktérych mowa  w ust. 3 pkt 1, 3 lub 4.”,
b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Dowddca jednostki wojskowej w przypadku naruszenia warunkéw, o ktérych

mowa w ust. 3 cofa zezwolenie na wykonywanie pracy zarobkowej.”;
4) art. 58 nadaje sie brzmienie:

,Art. 58. 1. Oficerowie zawodowi oraz podoficerowie petnigcy zawodowg stuzbe
wojskowa w organach finansowych i logistycznych sg zobowigzani do sktadania oswiadczen
o swoim stanie majgtkowym.

2. Do sktadania oswiadczenia, o ktérym mowa w ust. 1 stosuje sie przepisy ustawy z
dnia ... 2017 r. o jawnosci zycia publicznego (Dz. U. poz. ...).

3. Informacje zawarte w os$wiadczeniu, o ktérym mowa w ust. 1, stanowig tajemnice
prawnie chroniong i podlegajg ochronie przewidzianej dla informacji niejawnych o klauzuli
tajnosci ,,zastrzezone” okreslonej w przepisach o ochronie informacji niejawnych.
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4. Minister Obrony Narodowej okresli, w drodze zarzadzenia, szczegétowe warunki i
tryb sktadania oswiadczen o stanie majgtkowym.”;
Zmiany w ustawie o stuzbie zotnierzy zawodowych wynikajg z innych zaproponowanych zmian
oraz przepiséw projektowanej ustawy. Propozycja zmiany w art. 56 wynika z propozycji
objecia zotnierzy projektowang ustawg, a wiec réwniez przepisami rozdziatu o $rodkach
unikania konfliktu intereséw. Dodaje sie réowniez ust. 2a, ktéry ogranicza mozliwosc
dodatkowego zarobkowania, jezeli przestanki uregulowane w ust. 3 pkt 1, 3 lub 4 zostang
wypetnione.
W obecnym stanie prawnym, istnieje luka w zakresie zarobkowania, ktére trwa krocej niz
miesigc, co umozliwia podejmowanie takiego zatrudnienia, nawet jezeli koliduje to z
obowigzkami stuzbowymi.

493

art. 111

MSWIA

Istotne watpliwosci systemowe budzi zawarta w art. 111 projektowanej ustawy propozycja
przepisu art. 145b ust. 2 ustawy z dnia 24 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych,
pozwalajgcego na pozbawienie wykonawcow prawa zgdania wynagrodzenia za zrealizowang
cze$¢ zamowienia w przypadku rozwigzania umowy na podstawie jedynie przedstawienia
zarzutow przestepstwa korupcyjnego, nie zas co najmniej skazania prawomocnym wyrokiem.

494

art. 111

RCL

odnosnie do art. 111 projektu ustawy nowelizujgcego ustawe z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.z 2017 r. poz. 1579, z pdzn. zm.) zauwazenia wymaga, ze
dodawana w art. 145a przestanka uprawniajgca zamawiajgcego do rozwigzania umowy jest
mato precyzyjna, w szczegdlnosci w zakresie, w jakim daje zamawiajgcemu prawo rozwigzania
umowy skutkujgcej utratg prawa do zgdania wynagrodzenia w przypadku, gdy osobie biorgcej
udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia po stronie wykonawcy postawiono jedynie
zarzut przekupstwa, a nie prawomocnie skazano. Wobec powyiszego kwestia ta wymaga
ponownej analizy;

495

art. 111

NIK

Przy okazji zmiany art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), nalezatoby rozwazy¢ czy zasadnym jest utrzymywanie
obowigzku zamieszczania ogtoszen o zamdwieniu w siedzibie zamawiajgcego, w sytuacji, gdy
takie ogtoszenie zostaje zamieszczone réwnoczesnie na stronie podmiotowej Biuletynu
Informacji Publicznej.

496

art. 111

UOKIK

W art. 111 — zmiana do art. 24 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, nie jest jasne na
jakiej podstawie i kto ma stwierdza¢ nieskutecznos$é procedur, o ktérych mowa w tym
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przepisie. Nie jest jasne czy przepis ten odsyta do regulacji z art. 85 (jesli tak, nie jest z nig
spojny).
497| art. 111 pkt 4 MSZ W projekcie ustawy, w art. 111 pkt 4 przewidziano dodanie nowego art. 24 ust. 1 pkt 14a

ustawy — Prawo zamdwien publicznych, ustanawiajgcego nowa przestanke wykluczenia
wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Zgodnie z projektowanym
przepisem zamawiajgcy miatby obowigzek wykluczy¢ z postepowania ,wykonawce, ktéry
zostat prawomocnie ukarany za niestosowanie wewnetrznych procedur antykorupcyjnych lub
gdy stosowane procedury w oczywisty sposdb bylty nieskuteczne badz pozorne”.
Jednoczesnie, zgodnie z projektowanym art. 86 ustawy wykonawca, ktéremu wymierzonoby
kare za niestosowanie wewnetrznych procedur antykorupcyjnych, nie mdgtby sie ubiegac o
uzyskanie zamowienia publicznego przez 5 lat od uprawomocnienia sie orzeczenia o
wymierzeniu kary.

Projektowane przepisy, tzn. przestanka wykluczenia wraz z okresleniem warunkéw jej
stosowania, budzg watpliwosci z punktu widzenia prawa UE z uwagi na to, ze dyrektywa
2014/24/UE w sprawie zamowien publicznych przewiduje zamkniety katalog przestanek
wykluczenia wykonawcy. Jak potwierdzit Trybunat Sprawiedliwosci art. 57 ust. 2 dyrektywy
2014/24/UE ,zawiera zamkniety katalog podstaw mogacych uzasadniaé wykluczenie
wykonawcy z udziatu w przetargu ze wzgledéw wynikajgcych z obiektywnych okolicznosci i
dotyczacych jego cech zawodowych, a w zwigzku z tym stoi na przeszkodzie uzupetnianiu
przez panstwa cztonkowskie zawartego w nim wykazu o inne podstawy wykluczenia
wynikajgce z kryteriow dotyczgcych cech zawodowych (wyrok La Cascina i in., C 226/04 i C
228/04, pkt 22; wyrok Michaniki, C-213/07, pkt 43; wyrok Batiments et Ponts Construction et
WISAG Produktionsservice, C 74/09, pkt 43; wyrok Forposta, C-465/11, pkt 38). W
konsekwencji, uzupetnienie katalogu przestanek wykluczenia wykonawcy — ponad to, co
wynika z dyrektywy — jest dopuszczalne jedynie wéwczas, gdy dana podstawa wykluczenia nie
jest zwigzana z cechami zawodowymi wykonawcy, a zatem nie podlega wyczerpujagcemu
wyliczeniu w postaci takiego zamknietego katalogu. Wéwczas mozna rozwazaé ewentualng
dopuszczalno$é takiej podstawy w Swietle zasad i innych norm prawa Unii z zakresu zamédwien
publicznych (zob. w tym wzgledzie ww. wyroki: w sprawach potaczonych Fabricom, C-21/03 i
C-34/03, pkt 25-36; w sprawie Michaniki, pkt 44—69; a takze wyrok w sprawie Assitur, C
538/07, pkt 21-33 oraz Forposta, pkt 39). Wyjasnienia wnioskodawcy wymaga zatem, jaki jest
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cel wprowadzenia powyzszej przestanki wykluczenia oraz w zwigzku z tym, czy przestanka ta
nie odnosi sie do cech zawodowych wykonawcy.

498

art. 111 pkt 4

uzP

Projekt ustawy w art. 111 wprowadza zmiany ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych. Watpliwosci budzi wskazana w pkt 4 propozycja rozszerzenia art. 24
ww. ustawy o dodatkowg przestanke wykluczenia z postepowania o udzielenie zamédwienia
publicznego. Projekt ustawy zaktada bowiem dodanie w art. 24 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. — Prawo zamowien publicznych pkt 14a

w brzmieniu:

»,14a) wykonawce, ktory zostat prawomocnie ukarany za niestosowanie wewnetrznych
procedur antykorupcyjnych lub gdy stosowane procedury w oczywisty sposdb byty
nieskuteczne badz pozorne.”.

Nalezy zauwazyé, ze art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych stanowi petng transpozycje postanowien dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamdwien publicznych, uchylajacej
dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 z 28.03.2014, str. 65, z pdzn. zm.) oraz dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania
zamowien przez podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu
i ustug pocztowych, uchylajgcej dyrektywe 2004/17/WE (Dz. Urz. UE L 94 z 28.03.2014, str.
243,z pdzn. zm.), uwzgledniajgc tym samym wszystkie wytgczenia przewidziane i dopuszczone
prawem unijnym. Nalezy podkresli¢, ze ww. dyrektywy w sposdb zamkniety okreslity
obligatoryjne przestanki wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
nie pozostawiajac krajowemu pracodawcy zadnej swobody w uregulowaniu tej materii. W
zwigzku z faktem, ze wylgczenie zaproponowane w projekcie nie jest objete ww.
dyrektywami, uwzglednienie go w projektowanej ustawie bedzie uznane za niezgodnos¢

Z prawem unijnym.

499

art. 111 pkt8i9

uzp

Projektowane przepisy wprowadzajg w art. 62 ust. 2a i art. 66 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. — Prawo zamédwien publicznych obowigzek ogtaszania publikacji ogtoszenia o zamiarze
zawarcia umowy. Projekt zaktada obligatoryjng publikacje na stronie podmiotowej Biuletynu
Informacji Publicznej, przy pozostawieniu do uznania zamawiajgcego publikacji w Biuletynie
Zamowien Publicznych i Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Nalezatoby sie zastanowic
nad celowoscig wprowadzenia takiego obowigzku, nie wynika on bowiem z przepiséw prawa
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unijnego. Przejrzystosé¢ ex ante ma na gruncie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2007/66/WE z dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniajacej dyrektywy Rady 89/665/EWG i
92//13/EWG w zakresie poprawy skutecznosci procedur odwotawczych w dziedzinie
udzielania zaméwien publicznych (Dz. Urz. UE L 335 z 20.12.2007, str. 31) charakter
dobrowolny. Niezaleznie od powyzszego, przyjete rozwigzanie nie sprzyja przejrzystosci w
zamoéwieniach publicznych. Informacje na temat postepowania o udzieleniu zamdwienia
publicznego powinny by¢ publikowane w oficjalnych publikatorach dotyczacych zaméwien
publicznych (Biuletynie Zamodwien Publicznych, Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej);
wskazujgc na jeden strumien informacji: o zamowieniu publicznym dla wykonawcow i
wszystkich zainteresowanych. Wielos¢ publikatoréw nie sprzyja powyzszemu. Wskazane
rozwigzanie prowadzi tez do wiekszego sformalizowania postepowania. Zgodnie bowiem z
art. 95 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych zamawiajacy
ma obowigzek publikacji ogtoszenia o udzieleniu zamoéwienia (takze w przypadku zamoéwienia
z wolnej reki). Ogtoszenie o zamiarze zawarcia umowy i obowigzek ogtoszenia o udzieleniu
zamowienia, ze wzgledu na szybkos¢ takiej procedury udzielenia zamdwienia publicznego,
spowoduje, ze zamawiajgcy mogg by¢ obcigzeni obowigzkiem publikacji takich ogtoszen dzien
po dniu.

500

art. 111 pkt 11

MON

W art. 111 pkt 11 projektu ustawy, dotyczagcym zmian w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579), proponuje sie nadac ponizsze
brzmienie:

,11) w art. 95 ust. 1 i 2 otrzymuje brzmienie:

,1. (brzmienie zgodne z proponowanymi zmianami w projekcie)

2. Jezeli wartos¢ zamdwienia albo umowy ramowej jest rdwna lub przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajgcy nie pdzniej niz w
terminie 30 dni od zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego albo umowy
ramowej, przekazuje ogtoszenie o udzieleniu zamodwienia Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej
oraz po jego publikacji zamieszcza na stronie podmiotowe]j Biuletynu Informacji Publicznej, a
jezeli nie ma takiej strony, na swojej stronie internetowej.”.
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Brak jest koniecznosci zamieszczenia w BIP ogtoszen o udzieleniu zamédwienia przy
wartosciach powyzej wartosci zamdwienia albo gdy wartos¢ umowy ramowej jest réwna lub
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

501

art. 111

MON

W art. 111 projektu ustawy, w przypadku utrzymania potrzeby nowelizacji ustawy — Prawo
zamoéwien publicznych w zakresie ogtoszen, proponuje sie dodanie punktéw
uwzgledniajgcych proponowane ustawg zmiany, dotyczace miejsc publikacji ogtoszen i
informacji rGwniez w zakresie art. 13a, art. 24 ust. 11, art. 31b, art. 37 ust. 5, art. 37 ust. 6, art.
38 (ust. 2, 3, 3a, 4, 44, 6), art. 60 ust. 4, art. 86 ust. 5, art. 92 ust. 2, art. 131ia, art. 131cust. 1
— aby osiggnac¢ zamierzony cel, tj. zamieszczanie ogtoszen i informacji w tych samych
miejscach. Obecne zapisy pozwalajg na zamieszczanie informacji w réznych miejscach (strona
internetowa), brak jest dookreslenia ,swojej”.

502

art. 111

MON

W art. 111 projektu ustawy po pkt 12 proponuje sie dodac¢ pkt 13 w brzmieniu:

,13) w art. 131ia w pkt 1 $rednik zastepuje sie kropka i dodaje sie wyrazy: ,,Przepis art.
37 ust. 3 stosuje sie odpowiednio réwniez do trybu przetargu ograniczonego.”.
Przy trybach negocjacyjnych w zakresie czesci 4a stosuje sie art. 37 ust. 3 pzp, natomiast brak
jest obowigzku zamieszczania takiej informacji w zakresie trybu przetargu ograniczonego.

503

art. 111 pkt 13

UZP

Projektowany przepis wprowadza zmiane w art. 145a okreslajgcym podstawy do rozwigzania
przez zamawiajgcego umowy w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego, poprzez dodanie
nowej podstawy w pkt 4 art. 145 w brzmieniu:

»4) osobie, ktéra w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, ktérego dotyczy umowa dziatata
w imieniu lub na rzecz wykonawcy w zwigzku z tym dziataniem postawiono zarzut
przekupstwa.”

Projektowany przepis wprowadza mozliwos¢ rozwigzania umowy w sprawie zamowienia
publicznego wytgcznie na podstawie zarzutu, ktéry zostat postawiony osobie dziatajacej w
imieniu lub na rzecz wykonawcy, a wiec w sytuacji, gdy przekupstwo nie zostato w sposdb
przesgdzajgcy wykazane, w szczegdlnosci nie zostato potwierdzone prawomocnym wyrokiem.
Uniewaznienie umowy w sprawie zamodwienia publicznego w sytuacji uniewinnienia osoby,

o ktdrej mowa w tym przepisie, od stawianego jej zarzutu, po fakcie rozwigzania umowy, moze
prowadzi¢ do daleko idgcych konsekwencji finansowych obcigzajgcych zamawiajgcego, w tym
budzet panstwa, w wyniku uwzgledniania przez sady roszczen odszkodowawczych.
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504

art. 111 pkt 14

uzP

Projektowany przepis art. 145b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien
publicznych wprowadza zmiane art. 145b. Watpliwosci budzi propozycja brzmienia ust. 2 w
art. 145b, ktéra zaktada, ze wykonawca traci prawo do zgdania wynagrodzenia naleznego z
tytutu wykonania czesci umowy, jezeli rozwigzanie umowy nastgpito z przyczyny, o ktérej
mowa w art. 145a pkt 4. Juz samo dodanie w art. 145a ustawy Pzp nowej przestanki
rozwigzania umowy opartej jedynie o zarzut przekupstwa, bez potwierdzenia go
prawomocnym wyrokiem sgdu, moze budzi¢ watpliwosci, ale dodatkowa sankcja finansowa
w postaci pozbawienia wykonawcy wynagrodzenia z tego powodu godzi

w gospodarcze fundamenty funkcjonowania przedsiebiorstwa wykonawcy. Regulacja ta
sprawi, ze znacznie podniesie sie poziom ryzyka zwigzany z realizacjg zamodwien publicznych,
co moze negatywnie wptyna¢ na konkurencje w postepowaniach o udzielenie zamdwienia
publicznego, w tym dostep do zamdwien dla matych i $rednich przedsiebiorstw. Ponadto,
dodatkowo nalezy zauwazyé, ze w przypadku, gdy zarzut przekupstwa nie zostanie
potwierdzony, powstanie po stronie wykonawcy uzasadnione prawo domagania sie od
zamawiajgcego odszkodowania, co narazi sektor finanséw publicznych na powazne
konsekwencje finansowe nie tylko z tytutu utraconych korzysci przez wykonawcéw, ale
rowniez z powodu uwzgledniania przez sady roszczen z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia
zamawiajgcego, wraz z odsetkami.

505

art. 116

MSWIA

Art. 116 projektu ustawy przewiduje zmiane art. 33 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o
pracownikach samorzgdowych. Wskazany przepis ustawy zostanie uchylony przez ustawe z
dnia 15 wrzesnia 2017 r. o zmianie ustawy o pracownikach samorzadowych (Dz. U. poz. 1930).

506

art. 119

RCL

w art. 119 projektu ustawy dotyczacym zmiany ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie
(Dz.U.z2017r. poz. 1463, z pdzn. zm.), w ktérej w nowelizowanym art. 46 ust. 5 jest niejasne,
o kim mowa w wyrazeniu ,zanim organ ten o nim sie dowiedziat” (nie wiadomo czy o sprawcy,
czy o przestepstwie);

507

art. 121

MSZ

Art. 121 wprowadza zmiane art. 11 § 2 ustawy Kodeks wyborczy poprzez dodanie po pkt 2 -
pkt 3 w nastepujgcym brzmieniu: naruszenia w okresie 4 lat poprzedzajacych date wyboréw
ustawowych zakazéw taczenia funkcji pochodzacych wyboréw, o ktérych mowa w § 1 z
wykonywaniem funkcji lub prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, okreslonych w
odrebnych przepisach.
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Zaproponowana tres¢ pkt 3 jest niespdjna z aktualnym brzmieniem art. 11 § 2. Nalezy
podkresli¢, ze zaproponowany zapis pkt 3, pozostanie niezrozumiaty, w szczegélnosci z uwagi
na forme zdania, ktdra nie odnosi sie do obowigzujgcego zapisu § 2 pkt 1 i 2:, Nie ma prawa
wybieralnosci w wyborach osoba:

1) skazana prawomocnym wyrokiem na kare pozbawienia wolnosci za przestepstwo
umysline scigane z oskarzenia publicznego lub umysine przestepstwo skarbowe;

2) wobec ktdrej wydano prawomocne orzeczenie sgdu stwierdzajgce utrate prawa
wybieralnosci, o ktdrym mowa w art. 21a ust. 2a ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentéw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1721).”

W zwigzku z powyzszym proponuje zmiane redakcyjng art. 121 projektu ustawy poprzez
nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

»wart. 11 § 2 po pkt 2 dodaje sie pkt 3 w brzmieniu: ktéra dopuscita sie naruszenia w okresie
4 lat poprzedzajgcych date wyboréw ustawowych zakazéw faczenia funkcji pochodzacych z
wyboréw, o ktédrych mowa w § 1 z wykonywaniem funkcji lub prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, okreslonych w odrebnych przepisach.”

508

art. 122

RCL

w art. 122 projekt ustawy zmiana art. 9 ust. 9 ustawy z dnia 18 marca 2011 r. o Urzedzie
Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produktéow Biobdjczych (Dz. U.
poz. 451, z pdzn. zm.), ktéra analogicznie jak w przypadku np. ustawy z dnia 22 czerwca 2016
r. o Radzie Medidw Narodowych (Dz. U. poz. 929) powinna polegac na uchyleniu przepiséw
zbednych w zwigzku z regulacjami wprowadzanymi nowg ustawg, a nie na utrzymywaniu
odestan o odpowiednim zastosowaniu nowej ustawy do starych regulacji, ktére to nowa
ustawa miata zastgpic.

509

ROZDZIAL 13

ROZDZIAL 13 (ART. 127-132)

510

rozdziat 13

RCL

1)Wymaga wyjasnienia brak uchylenia w art. 92 projektu ustawy przepiséw art. 62 ust. 1
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2017 r. poz. 2067) (w stosunku do radnych
uchylono odpowiadajgce mu przepisy) i art. 62a w zwigzku z art. 45 projektu oraz
analogicznych przepisow w ustawach dot. innych stuzb, jak art. 91b ustawy z dnia 12
pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1643, z pdzn., zm.), art. 57b
ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1204, z
pdin. zm.), art. 79a ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego
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oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2017 r. poz. 1920), art. 56 i art. 57 ustawy 11 wrze$nia 2003 r.
o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1726, z pézn. zm.), czy art.
160 art. 162b ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (Dz. U. z 2017 r. poz. 631,
z pdzn. zm.).

Wyjasnienia wymaga rowniez dlaczego w art. 91 projektu ustawy uchyla sie art. 24c ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (oraz analogiczne przepisy innych ustaw
samorzgdowych), umozliwiajagcy radnym powrdét do pracy na stanowisko stuzbowe
zajmowane przed wyborem na radnego, skoro ustgpienie z tego stanowiska byto wymogiem
ustawowym zwigzanym z zakazem zajmowania takich stanowisk. Taka regulacja wydaje sie
nieproporcjonalna.

2) Projekt nie uwzglednia faktu, ze cze$¢ z instytucji organizacyjno-prawnych, o ktérych w nim
mowa, juz istnieje, gdyz zostata utworzona na podstawie ustaw uchylanych w art. 130
projektu. Dlatego nie mozna np. w art. 12 ust. 1 projektu ustawy stanowié, ze minister
»tworzy” strone gtdwng BIP, bo juz jest utworzona, czy w art. 46 ust. 1 projektu ustawy - ze
»tworzy sie Rejestr Korzysci” (zob. art. 14 ust. 1 projektu zawierajgcy prawidtowe okreslenie
w stosunku do centralnego repozytorium, czy art. 33 ust. 1 - do rejestru lobbystéw).
Jednoczesnie nalezy w ostatnim rozdziale, z ktérego tytutu nalezy wykresli¢ wyraz
»epizodyczne” (nie ma tam takiego przepisu), okresli¢ przepisy dostosowujgce dotyczace
wszystkich instytucji, ktore zostaty utworzone na podstawie dotychczasowych przepisow, a
ktore majg by¢ utrzymane w nowym stanie prawnym. W przeciwnym przypadku nalezatoby
dodac¢ przepisy likwidujgce (znoszace) instytucje utworzone na podstawie dotychczasowych
przepisOw i tworzgce instytucje okreslone w nowej ustawie (np. BIP, centralne repozytorium,
rejestr lobbystow, rejestr korzysci).

3) Wymaga wyjasnienia, czy brak przepisu odnoszacego sie do dotychczasowych przepisow
wykonawczych oznacza, ze intencjg projektodawcy jest, aby dotychczasowe przepisy
wykonawcze utracity moc z dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy, co powoduje
obowigzek wydania wszystkich aktéw wykonawczych przewidzianych w projekcie z dniem
wejscia w zycie tej ustawy.

511

art. 127 ust. 1

MST

Nie jest zasadne rozwigzanie przyjete w art. 127 ust. 1 projektowanej ustawy, zgodnie z
ktorym do spraw z zakresu dostepu do informacji publicznej, niezakoriczonych w dniu wejscia
w zycie ustawy ostatecznym albo prawomocnym rozstrzygnieciem stosuje sie przepisy
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niniejszej ustawy. Oznacza to bowiem, Ze przepisy nowe miatyby zastosowanie do
niezakonczonych spraw na etapie oczekiwania na odpowiedz wnioskodawcy na wezwanie do
wykazania istotnego interesu publicznego badz oczekiwania, by wnioskodawca wskazat adres
do doreczen (wezwany na podstawie art. 64 par. 2 Kpa). W ocenie MSIiT do wskazanych
sytuacji nalezatoby stosowac przepisy dotychczasowe.

512

art. 127 ust. 1

MS

Art. 127 ust. 1 projektowanej ustawy stanowi, ze do spraw z zakresu dostepu do informacji
publicznej, niezakonczonych w dniu wejscia w zycie ustawy ostatecznym albo prawomocnym
rozstrzygnieciem, stosuje sie przepisy projektowanej ustawy. Ustep 2 tego samego artykutu
stanowi zas, ze podmioty sg obowigzane w sprawach, o ktdrych mowa w ust. 1, w terminie 14
dni od dnia wejscia w zycie ustawy, udostepni¢ informacje publiczng albo wyda¢ decyzje o
odmowie udostepnienia informacji. Takie sformutowanie przepiséw jest problematyczne. W
sytuacji, kiedy w momencie wejscia w zycie ustawy rozpatrywanie wniosku o udostepnienie
informacji trwa dtuzej niz 1 miesigc, przyktadowo ze wzgledu na jego szczegdlnie
skomplikowany charakter, zakoriczenie sprawy w ciggu 14 dni moze by¢ niewykonalne a organ
pozostaje w zwloce. W sytuacji, kiedy taki szczegdlnie skomplikowany wniosek wptynat tuz
przed wejsciem w zycie ustawy, podmiot zobowigzany do udostepnienia informacji publicznej
bedzie musiat zakonczy¢ sprawe w terminie 14 dni, co réwniez moze byé niewykonalne.
Wobec tego postuluje, aby do spraw z zakresu dostepu do informacji publicznej,
niezakonczonych w dniu wejscia w 2ycie ustawy ostatecznym albo prawomocnym
rozstrzygnieciem, stosowane byty przepisy dotychczasowe.

Poza art. 127-129 projektu ustawy brakuje w ustawie przepiséw przejSciowych, tymczasem w
momencie wejscia w zycie ustawy powstang liczne problemy intertemporalne zwigzane z jej
stosowaniem wobec sytuacji, ktére dotyczg spraw rozpoczetych przed jej wejSciem w zycie
np. 0sob, ktére nie sg obecnie obowigzane do sktadania oswiadczern majatkowych.

513

art. 127

MZ

Zgodnie z przepisem przejSciowym zawartym w art. 127 ust. 1 projektu ustawy do spraw z
zakresu dostepu do informacji publicznej, niezakonczonych w dniu wejscia w zycie ustawy
ostatecznym albo prawomocnym rozstrzygnieciem, stosuje sie przepisy niniejszej ustawy. Taki
przepis bedzie powodowat problemy w zakresie oceny rzeczywistych obowigzkdw cigzgcych
na organie w zakresie postepowania z takimi sprawami.

514

art. 127 ust. 2

MGM

Przepis przewiduje jedynie mozliwos¢ udostepnienia informacji publicznej albo wydania
decyzji o odmowie udostepnienia informacji. Przepis nie uwzglednia mozliwosci umorzenia
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postepowania, udzielenia informacji o braku informacji publicznej oraz udzielenia informaciji,
ze dana informacja nie jest informacjg publiczng w rozumieniu ustawy. Przepis tym samym
jest niezgodny z art. 6 ust. 4 projektu ustawy, art. 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 projektu ustawy
i art. 19 ust. 3 projektu ustawy.

515

art. 127 ust. 2

MSWIA

W przepisie przejsciowym art. 127 ust. 2 jak sie wydaje nie przewidziano sytuacji, gdy w trybie
art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
poinformowano juz wnioskodawce o udostepnieniu informacji w terminie przedtuzonym.

516

art. 130 pkt 1

ME

Projektowana ustawa ma uchyla¢ ustawe z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne, ktéra jest
obecnie nowelizowana w zwigzku z nowelizacjg ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach
zarzadzania mieniem panistwowym.

517

art. 130 pkt 1

MST

Pragne zauwazy¢, ze rownolegle do projektu ustawy o jawnosci zycia publicznego
procedowany jest projekt ustawy o zmianie ustawy o zasadach zarzgdzania mieniem
panstwowym. Projekt ten przewiduje m.in. zmiane ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne
(Dz. U.z2017 r. poz. 1393), co miatoby wptyw takze na wymagania, jakie spetni¢ musi cztonek
rady nadzorczej m.in. spotki z udziatem Skarbu Panistwa i panstwowej osoby prawne;.
Natomiast projekt ustawy o jawnosci zycia publicznego przewiduje uchylenie wskazanej
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. A zatem niezbedne jest skoordynowanie w/w prac
legislacyjnych.

518

art. 132

MEN

W projekcie nie okreslono daty wejscia w zycie ustawy, natomiast w OSR wskazano, ze ustawa
winna wejs¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r. Uwzgledniajgc etap prac nad projektem nalezy
domniemywac¢ wejscie w zycie ustawy bez zachowania odpowiedniego vacatio legis.
Tymczasem projekt rozszerza znaczgco krag podmiotéw zobowigzanych do sktadania
oswiadczen majagtkowych i jednoczesnie bardzo mocno ingeruje w ochrone prywatnosci
nawet tych oséb, ktore w dotychczasowym stanie prawnym zobowigzane sg do sktadania
oswiadczen majgtkowych, wprowadzajgc obowigzek publikowania oswiadczen w BIP. Nowe
uregulowania prawne nie mogg zaskakiwac ich adresatow ktdrym nalezy zapewnic czas
niezbedny na dostosowanie sie do nowej sytuacji np. na rozwigzanie umow o prace przez
pracownikéw, ktdrzy podejmg decyzje o rezygnacji z petnienia funkcji publicznych. Dlatego
tez wejscie w zycie projektowanej ustawy bez odpowiedniego vacatio legis moze godzi¢ w
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konstytucyjng zasade demokratycznego panstwa prawnego - ochrony zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego prawa.

519

art. 132

MGM

Celowe jest okreslenie odpowiedniego vacatio legis. Dtuzsze vacatio legis sprawitoby, ze osoby
ktore nie godza sie na szczegétowe ujawnienie majgtku mogty podja¢ dziatania w kierunku
zmiany pracy, a przedsiebiorcy przystosowac sie do koniecznosci rejestrowania umoéw.
Ustawa szeroko reformuje obszar dziatania regulowany dotychczasowg (uchylang poprzez
nowg ustawe), ustawe o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby
petnigce funkcje publiczne. Tym samym, istnieje potrzeba przyznania dtuzszego okresu na
dziatania dostosowawcze, m.in. w zakresie pionu nadzoru wtascicielskiego nad spdtkami
Skarbu Panstwa .

520

art. 132

MSWIA

W projekcie nie okreslono jednoznacznie terminu jego wejscia w zycie. Nalezy postulowaé
ustanowienie odpowiednio dtugiego vacatio legis, co pozwoli na przygotowanie sie
administracji publicznej i innych adresatéw ustawy do wykonywania natozonych w niej
obowigzkéw.

521

art. 132

W art. 132 projektu ustawy nalezy wskaza¢ odpowiednio dtugi okres vacatio legis w celu
dostosowania adresatéw do nowej sytuacji prawnej, w szczegdlnosci w zwigzku z wejsciem w
zycie nowych przepiséw represyjnych oraz utratg mocy przepiséw wykonawczych.

522

Zalacznik

WZOR OSWIADCZENIA MAJATKOWEGO

523

zatacznik

MKDN

a) Zbyt wysoka szczegdtowosc informacji wymaganych w oswiadczeniu — zebranie przez osobe
wypetniajgcg wszystkich potrzebnych informacji, wymaga bardzo duzych naktadéw
czasowych. Aby w petni i rzetelnie wypetni¢ oswiadczenie, niezbedna jest szczegétowa analiza
finanséw osobistych i dokumentdw, zwigzanych z posiadanym majgtkiem. Tak wysoki poziom
szczegdtowosci dokumentu niesie ze sobg rowniez powazne ryzyko popetnienia w nim
btedéw. Przy czym w tresci oswiadczenia znajduje sie wyraznie ostrzezenie méwigce o tym, iz
podawanie nieprawdziwych (tym samym takze btednych) informacji, grozi karg pozbawienia
wolnosci.

b) ochrona danych osobowych - w konsekwencji tak szczegdétowo sformutowanych pytan w
oswiadczeniu, znaczgco wzrasta liczba danych osobowych, stad nasuwa sie watpliwosg,
dotyczaca skutecznosci ich ochrony. Konieczne jest wypracowanie uniwersalnych procedur i
wytycznych, dotyczgcych przekazywania i gromadzenia danych. Praktyka ochrony danych w
tym zakresie nie zawsze byta nalezycie przestrzegana w latach ubiegtych.
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524

zalgcznik

MS

Wzdér oswiadczenia majatkowego zawiera btedne pouczenia o odpowiedzialnosci karnej za
podanie nieprawdy w tym oswiadczeniu. Sformutowanie ,$wiadomy odpowiedzialnosci za
podanie nieprawdy lub nieujawnienie informacji zgodnie ze stanem faktycznym” nie
odzwierciedla wymogow okreslonych

w art. 233 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, zgodnie z ktérym ustawa musi
okresli¢ i przewidywac¢ odebranie oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej.
Jednoczesnie w oparciu o art. 233 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
warunkiem odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego oswiadczenia jest, aby osoba

je przyjmujaca, dziatajgc w zakresie swoich uprawnien uprzedzita sktadajgcego oswiadczenie
o tej odpowiedzialnosci lub odebrata od niego stosowne przyrzeczenie.

525

zatacznik

MSZ

W formularzu oswiadczenia we wskazanych do wypetnienia pozycjach nie przewidziano
udzielenia przez osobe odpowiedzi negatywnej na zadane pytanie.

526

zatacznik

MSZ

Wzér oswiadczenia majgtkowego, wbrew dyspozycji art. 48 ustawy nie zawiera pouczenia o
sposobie jego wypetnienia umozliwiajagcego rzetelne wykazanie stanu majatkowego osob
obowigzanych do sktadania oswiadczen, a jedynie ogranicza sie do czastkowych wyjasnien
przy wybranych punktach

527

Zatacznik

MGM

tre$¢ informacji o odpowiedzialnosci za sktadanie fatszywego oswiadczenia jest niespdjna z
trescig art. 56 ust. 1i 2 projektu ustawy.

528

Zatacznik

Wz6r oswiadczenia majagtkowego zawarty w zatgczniku jest w wielu miejscach niespdjny z art.
47 ust. 3 projektu ustawy, w szczegdlnosci z zatacznika wynika, ze wszystkie pojazdy
mechaniczne podlegajg ujawnieniu, a nie tylko te, ktére majg wartos¢ wieksza niz 10 000 zt.
Nie jest tez zrozumiate wyodrebnienie czesci C zatgcznika.

529

zatgcznik pkt |

MGM

w pkt | "Zasoby finansowe" wskazane jest ujecie zagadnienia tzw. kryptowalut oraz
rozszerzenie miejsca do wypetnienia w zakresie pozycji "inne zasoby finansowe", a takze w
przypadku funduszy inwestycyjnych i emerytalnych nie jest jasne czy nalezy podac tylko liczbe
jednostek czy tez ich wartos¢,

530

zatacznik cz. I
pkt 6

MSZ

W czesci | pkt 6 czy chodzi o srodki zgromadzone w ramach dobrowolnego ubezpieczenia (tzw.
Il filar) czy sg to srodki, ktére trafiajg do funduszy via ZUS?

531

zatgcznik pkt |
ppkt 9

NIK

Wydaje sie, ze wskazywanie obecnej wartosci papieréw wartosciowych czy akcji notowanych
na gietdzie zamieszczone w punkcie | ppkt 9 wzoru, jest przejawem nadmiernego formalizmu
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i nie oddaje rzeczywistej wartosci tych sktadnikdw mienia, bowiem ich wartos¢ ulega czestym
zmianom.

532

zalacznik cz. 11

MSZ

I”

Zaproponowany wzor oéwiadczenia w czeéci A pkt. Il ,,NIERUCHOMOSCI” zaktada wskazanie
szczegodtoéw dotyczacych posiadanych przez zobowigzanego nieruchomosci tj. metrazu (domu,
mieszkania, gospodarstwa rolnego), tytutu prawnego do nieruchomosci, daty nabycia oraz
wartosci nieruchomosci.

W omawianym wzorze, brakuje wyraznego wskazania kryterium, wedtug ktérego
zobowigzany powinien oszacowaé¢ warto$¢ nieruchomosci, a tym samym witasciwego
pouczenia o sposobie wypetnienia wskazanej rubryki. Jednocze$nie nalezy zauwazyé, ze w
czesci C pkt. 2 wzoru oswiadczenia, dotyczacego nieruchomosci zbytych w ciggu roku od dnia,
w ktérym powstat obowigzek ztozenia oswiadczenia, dla odmiany jasno wskazano elementy,
ktdrych uzupetnienia oczekuje ustawodawca - poprzez dookreslenie koniecznosci wskazania
wartosci tj. odpowiednio ceny nabycia i zbycia nieruchomosci, co tym samym nie pozostawia
zadnego pola do bteddw interpretacyjnych wypetniajgcego oswiadczenie.

W zwigzku z powyzszym, dla zachowania celu ustawy, jakim jest wypetnienie oswiadczenia
majgtkowego i wskazania stanu majatkowego przez zobowigzanych w sposéb rzetelny,
sugeruje sie dookreslenie tej pozycji w czesci A pkt. Il oswiadczenia, poprzez wskazanie
sposobu oszacowania wartosci nieruchomosci (np. na dzien jej nabycia).

533

zalacznik cz. 11

MKDN

w czesci Il. Nieruchomosci, pojawiajg sie pytania o szacowang wartos¢ mienia, aby dane te
mogty by¢ wiarygodne, trzeba bytoby nierzadko dokona¢ fachowej ekspertyzy, dotyczacej
wyceny posiadanych nieruchomosci, co moze oznacza¢ dodatkowe obcigzenie finansowe dla
osoby objetej obowigzkiem ztozenia oswiadczenia.

534

zatacznik cz. 111

MSZ

w pkt lll ,Udziaty i akcje” — wyjasnienie przy tym punkcie wydaje sie niepetne i potencjalnie
mylace, gdyz zgodnie z nim ,nalezy podac liczbe i emitenta udziatéw” pomimo tego, iz
oznaczenie tego punktu odwotuje sie do ,udziatow i akcji”;

535

zalacznik cz. IV
(V4

MSZ

pkt IV ,,Spotki osobowe” i pkt V ,,Dziatalnosé gospodarcza” — zgodnie, z ktdrym ,,(nalezy podac
nazwe, forme prawng i przedmiot dziatalnosci oraz date rozpoczecia/zamkniecia) ,, w tym
przypadku przyjecie terminologii odmiennej niz uzasadniona terminologia regulujgca kwestie
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, w ktorej zawarte sg regulacje dotyczace
»podejmowania” i , konczenia” prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (art. 6 ust. 1 ustawy z
dnia 2 lipca 2014 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1829 iz 2017
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r. poz. 819) moze prowokowac watpliwosci, co do tego, jakie informacje nalezy podac¢ w
niniejszej rubryce.
536| Zatacznik pkt MS Proponuje w zatgczniku — wzdér oswiadczenia, pkt V.1 zastgpi¢ wyraz: ,prowadzatem”
V.1 wyrazem: ,,prowadzitem”. Zmiana ma charakter redakcyjny.
537| Zalacznik czesé MS Proponuje okresli¢ dolny prég kwotowy, od ktdrego informacje te majg zostac okreslone. W
Apktl, VIIIi obecnym brzmieniu powstaje obowigzek wskazania informacji o $rodkach nawet bardzo
IX oraz czegsci C niewielkiej wartosci.
w pkt 4
538| Zalacznik czes¢ MS Powstaje pytanie, czy nalezy wpisac takze prawo do dysponowania zasobami przyktadowo
A cze$¢ A pkt I wiasnych dzieci lub rodzicéw oraz w jakiej wysokosci sktadnikdw ma to dotyczyé np. skarbonki
8 sSwinki dziecka.
539| Zalacznik czes¢ MS 1)Wydaje sie bardzo trudne kazdorazowe okreslanie wartos$ci papierow wartosciowych i akcji.
A cze$¢ A pkt 1 2) Proponuje przenies$¢ date urodzenia oraz stan cywilny do czesci niepodlegajgcej publikacji
9 w BIP.
3) Proponuje potaczy¢ srodki zgromadzone na rachunkach i w gotéwce w jedng wartos¢ ze
wzgledu na ochrone przed kradziezg w miejscu zamieszkania.
540| Zatacznik - MS 1) Proponuje usung¢ obowigzek podawania dochoddéw i nazwy pracodawcy wspdtmatzonka.
Dochody Proponowana ustawa przewiduje upublicznienie dochodéw kilkuset tysiecy oséb pracujacych

poza sferg publiczng tj. pracownikéw np. firm, tylko dlatego, ze pozostajg w zwigzku
matzenskim z osobg bezposrednio podlegajgcg ustawie. Pracownik sktadajacy oswiadczenie
zobowigzany jest do podania prawdy pod rygorem kary pozbawienia wolnosci, podczas gdy
moze nie mie¢ mozliwosci wptywu na ujawnienie dochodéw przez wspoétmatzonka. Matzonek
wcale nie musi podac tych danych drugiemu matzonkowi. Zawarcie zwigzku matzenskiego,
zwtaszcza wspotczesnie, nie jest jednoznaczne z obowigzkiem dzielenia sie wszystkimi
informacjami z Zycia prywatnego. Ponadto nalezy wzig¢ pod uwage tajemnice
przedsiebiorstwa/firmy, ktéra moze zgdaé¢ od swoich pracownikédw zachowania poufnosci
tych danych. Dodatkowo stawia to matzonka w wyjgtkowo nieréwnej sytuacji wzgledem jego
wspotpracownikéw, ktorych pensje pozostawatyby dla niego tajne, natomiast jego pensja
bytaby powszechnie znana. Proponowany w ustawie zapis moze wymusza¢ m.in. rezygnacije z
pracy dobrych urzednikéw, zwolnienia wspdétmatzonkdw, przyczyni¢ sie do wzrostu liczby
rozwodow czy zwigzkéw nieformalnych. W zwigzku z wejsciem w zycie ustawy mozna sie
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spodziewaé zwiekszenia liczby rozwoddw, gdyz paradoksalnie ustawa ,promuje” osoby
pozostajgce w konkubinacie, wpisujac sie w ogdlng tendencje do proporcji zycia w
nieformalnych zwigzkach, gdyz projektowana ustawa nie jest pierwszg ustawg, ktéra ,karze”
za bycie w zwigzku matzenskim.

2) Proponuje usungc¢ dziat VIII. Dochody. Odpowiednie stuzby mogag pobra¢ ww. dane z
formularzy PIT.

541

Zatacznik —
czes¢ A w pkt Il
1-4
nieruchomosci

MS

1) Proponuje usungc¢ obowigzek podawania roku i ceny nabycia nieruchomosci lub
ruchomosci. Mozna zby¢ majatek odziedziczony, nie majgc mozliwosci sprawdzenia jego ceny
nabycia, lub majgtek bedacy dzietem wtasnego wytwodrstwa. Ponadto powyzisze nie ma
zwigzku z aktualnym stanem majatkowym.

2) Niemozliwa wydaje sie kazdorazowa ocena wartosci nieruchomosci przez sktadajgcego
osSwiadczenie.

542

Czeéc A pkt I
pkt1,2,3i4

MZ

Co do wzoru oswiadczenia zwracam uwage, ze w czesci A pkt Il pkt 1, 2, 3 i 4 przewidziano
obowigzek wykazania wartosci posiadanego domu czy mieszkania — nalezy rozwazy¢
doprecyzowanie tych informacji w celu wskazania, kto ma okresli¢ wartos¢ nieruchomosci.

543

zalacznik cz. IV
i VII

MSZ

W wybranych zapisach wzér ogranicza zakres danych wymaganych zgodnie z art. 47 ust. 3
ustawy, np. art. 47 ust. 3 pkt 11 wymaga podania ,,informacji o zatrudnieniu lub wykonywaniu
innych zaje¢ w spétkach prawa handlowego”, natomiast pkt IV ,Spotki osobowe” i VI
»,Uczestnictwo we wtadzach”, przewidujg wytgcznie podanie informacji o ,uczestniczeniu w
spoétkach osobowych” i ,cztonkostwie we wtadzach zarzadzajacych (...) lub petnieniu funkcji
petnomocnika, likwidatora lub syndyka” co sugeruje, iz nie ma obowigzku podawania danych
o zatrudnieniu na innych stanowiskach niz podane we wzorze;

544

Zalacznik cz. VI

MGM

w pkt VI "Majatek nabyty" wskazane jest rozwiniecie definicji "spotki zobowigzanej",
poniewaz jej brak utrudnia poprawne wypetnienie formularza,

545

Zatacznik cz.
Vil

MEN

Wz6r oswiadczenia o stanie majatkowym jest niespdjny z przepisami projektu ustawy. Art. 47
ust. 3 pkt 8 projektu ustawy wymaga podania cztonkostwa w organach spétek prawa
handlowego i innych osdb prawnych, w tym fundacji, stowarzyszen i spotdzielni prowadzgcych
dziatalno$¢ gospodarcza, a takze petnieniu innych funkcji w tych podmiotach. Natomiast we
wzorze os$wiadczenia majgtkowego w pkt VIl odnoszgcym sie do uczestnictwa we wtadzach w
pkt 2 zawarte jest ponadto dodatkowe oswiadczenie, nieznajdujgce odzwierciedlenia w
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projekcie ustawy o cztonkostwie w stowarzyszeniach lub organizacjach krajowych i
miedzynarodowych korzystajgcych w swojej dziatalnosci ze srodkéw publicznych.

Niezaleznie od tego zastrzezenia budzi zasadnos¢ wykazywania cztonkostwa w
stowarzyszeniach, a nie w organach stowarzyszen. Nalezy tez zauwazyé, ze cztonkowie
stowarzyszen nie petnigcy funkcji w organach moga nie dysponowac aktualng i petng wiedza
w zakresie okolicznosci zwigzanej z tym obowigzkiem tj. korzystania przez stowarzyszenie ze
srodkdéw publicznych.

546

Zatacznik cz.
VIl

MGM

w pkt VIl "Uczestnictwo we wtadzach" tre$¢ podpunktu 2 jest niespdjna z tytutem pkt VII
dotyczy bowiem "cztonkostwa w stowarzyszeniach lub fundacjach", a nie "cztonkostwa we
wtadzach stowarzyszen lub fundacji". Ponadto, nie jest jasne co nalezy rozumiec przez pojecie
"$rodki publiczne".

47

Zalacznik

Proponuje zastgpi¢ stowa ,Jestem cztonkiem w nastepujacych stowarzyszeniach lub
organizacjach...” na ,Jestem cztonkiem wtadz w nastepujgcych stowarzyszeniach lub
organizacjach...”.

548

zatacznik cz.
VI

MKDN

Czesc VIl Dochody - publikacja na stronach BIP informacji o dochodach z tytutu uméw o prace,
umoéw zlecen oraz uméw o dzieto stanowi nadmierng ingerencje w prywatnos¢ czesci oséb
zobowigzanych do sktadania o$wiadczern majgtkowych, zwtaszcza tych ktdrzy nie zajmuja
eksponowanych funkcji publicznych. Niezrozumiate jest réwniez publikowanie tych informacji
w odniesieniu do matzonka.

549

zalacznik cz.
VIl

MSWIA

W zataczniku do projektowanej ustawy w pkt VIII wyrazy ,dochody z umowy o prace”
proponuje zastgpi¢ szerszym wyrazeniem ,dochody ze stosunku pracy lub stosunku
stuzbowego”, tak aby obejmowato to réwniez funkcjonariuszy.

550

zalgcznik cz.
VI

MSZ

Ponadto w punkcie VIII - z uwagi na powszechnos¢ zjawiska, nalezy doda¢ dochody z najmu
nieruchomosci, a w punkcie dotyczacym , diet” nasuwa sie pytanie jakie informacje nalezatoby
tu umieszczad i w jaki sposéb wspomniane diety miatyby by¢ wyliczane. Czy ustawodawca ma
w tym miejscu na mysli diety udzielane w zwigzku z wyjazdami krajowymi i zagranicznymi (w
MSZ powszechnymi). W tym przypadku pojawig sie problemy ze wskazaniem ewentualnej
kwoty, albowiem czes¢ z nich stanowig koszty np. koszty zwigzane noclegiem.

551

zalacznik cz.
VIII pkt 12

MEN

Zastrzezenia i watpliwosci budzi takze obowigzek wskazywania w pkt VIII pkt 12 wzoru
oswiadczenia majgtkowego takze diet. Nie doprecyzowano bowiem jakich diet ma dotyczy¢
ta pozycja, ani tez kwoty minimalnej Mogg wiec pojawiac sie watpliwosci dotyczace zakresu

224




Wersja z 19.12.2017

Lp.

Jednostka
redakcyjna

Organ
zglaszajacy

Tre$¢ uwagi

Stanowisko
projektodawcy

tego obowigzku, a w szczegdlnosci koniecznosci wykazywania nawet niewielkich kwot
otrzymywanych np. z tytutu diet w zwigzku z krétka podrdzg stuzbowsa.

552

zalacznik cz.
VI pkt 12

MKDN

Czesc VIl Dochody pkt 12. DIETY — przede wszystkim nalezy zwrdéci¢ uwage, iz projektodawca
nie sprecyzowat jakiego rodzaju diety majg zosta¢ wskazane w oswiadczeniu — czy majg by¢
to diety krajowe, zagraniczne, hotelowe etc. Zgodnie z obowigzujgcym prawem, dieta w czasie
podrdzy zagranicznej i krajowej jest przeznaczona na pokrycie zwiekszonych kosztéw
wyzywienia delegata. Czy tez intencjg projektodawcy byto wykazywanie innego rodzaju diet
np. radnych jednostek samorzadu terytorialnego.

553

zalacznik cz. IX

MEN

konstrukcja wzoru oswiadczenia majatkowego, ktéry ma umozliwiaé rzetelne wykazanie
stanu majagtkowego, moze powodowaé watpliwosci w zakresie prawidtowosci jego
wypetnienia i wymaga on dopracowania. W szczegdlnosci konstrukcja wykazywania zmian,
ktdre nastgpity w posiadanym majgtku w okresie od daty okreslajgcej stan majgtku
poprzednio ztozonym oswiadczeniem majatkowym. Np. pkt IX, w ktorym najpierw nalezy
podac¢ ruchomosci "takze zbyte w ciggu roku od wskazanego w oswiadczeniu dnia", a
nastepnie zawarte sg dwa dodatkowe oswiadczenia do zaznaczenia - pierwsze wskazujace, ze
"informacje o ruchomosciach zbytych w ciggu roku od wskazanego dnia (. . .) zamieszczam w
czesci C" oraz drugie o$wiadczenie, ze " W ciggu roku od wskazanego dnia (. . .) nie posiadatem
innych ruchomosci" - powoduje, ze powstajg watpliwosci, w jakim miejscu formularza nalezy
uwzgledni¢ konkretng ruchomosé. Taka konstrukcja ponadto nie wptywa pozytywnie na
przejrzysto$¢ dokumentu i nie ufatwia jego analizowania.

Doprecyzowania wymagatoby tez pojecie pojazdu mechanicznego, zwtaszcza, ze do tego
rodzaju sktadnika mienia nie odnosi sie ograniczenie dotyczgce jego wartosci.

554

zatacznik cz. IX

MKDN

Czesc IX. SKEADNIKI MIENIA - oswiadczenie w tej czesci naktada obowigzek wykazania mienia
ruchomego o wartosci powyzej 10 000 zt oraz pojazdow mechanicznych. Watpliwosci budzi
kwestia interpretacji tego obowigzku. W obecnej konstrukcji, poprzez uzycie spdjnika , oraz”,
nie wskazuje sie bowiem od jakiej wartosci pojazdy mechaniczne majg zosta¢ uwzglednione
w oswiadczeniu. W tej sytuacji, wypetniajgcy oswiadczenie bedzie musiat wykazac rowniez
"niskokosztowe" pojazdy mechaniczne.

555

zalacznik cz. IX

MSZ

Dodatkowo, co do wysokosci wartosci kwoty mienia ruchomego tj. wartosci powyzej 10 000
zt, zbytego w okresie ostatniego roku, ktérego wartosé nalezy wskazac zgodnie ze wzorem
oswiadczenia w czesci A pkt. IX ,,SKEADNIKI MIENIA”, pragne zauwazy¢, ze wskazana kwota
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stanowigca wartos$¢ graniczng mienia, co, do ktérego istnieje obowigzek ujawnienia w
oswiadczeniu, zostata wprowadzona ponad 14 lat temu. Z uwagi na zmiane sity nabywczej
pienigdza oraz staty wzrost wartosci minimalnego wynagrodzenia, wskazuje sie na potrzebe
waloryzacji wskazanej kwoty i rozwazenia podwyzszenia jej wartosci granicznej, w
szczegdlnosci w perspektywie kontroli prawdziwosci oswiadczern majgtkowych sktadanych,
zgodnie z art. 56 projektu ustawy, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie
fatszywych zeznan.

Réwniez w punkcie IX - brakuje wskazania , kolekcji” o ktérej mowa w projekcie ustawy art.
47 ust. 3 pkt 13,

556

zalacznik cz. IX

MKDN

Cze$¢ X. ZOBOWIAZANIA — zbyt daleko idaca szczegdétowosé zapytania. Skitadajacy
oswiadczenie jest zobowigzany nie tylko do podania rodzaju zobowigzania, ale takze do m.in.
wskazania warunkdéw, na jakich zostato udzielone oraz do wskazania konkretnych zdarzen,
ktdre spowodowaty koniecznos¢ jego zaciggniecia. Co do wskazania warunkow, wigzatoby sie
z koniecznoscig przedtozenia dokumentu poswiadczajgcego zaciggniecie zobowigzania
(najczesciej urnowy). Pytanie o motywacje do zaciggniecia zobowigzania pienieznego, moze
za$ naruszac¢ intymnos$é osoby sktadajgcej oswiadczenie - przyktadem moze by¢ sytuacja, w
ktorej srodki finansowe byty wykorzystane na pokrycie kosztéw swojego, badzZ tez cztonka
rodziny.

557

zalacznik cz. X

MSZ

w punkcie X - jak i w samym projekcie ustawy brakuje definicji sformutowania ,inne prawa
majatkowe”.

558

zalacznik cz. X

MSZ

art. 47 ust. 3 pkt 14 wymaga podania ,informacji o zobowigzaniach pienieznych o wartosci
powyzej 10 000 zt, w tym o wierzytelnosciach (...)”, natomiast pkt X ,Zobowigzania”, wskazuje
na ,zobowigzania pieniezne (...), w tym zaciggniete kredyty i pozyczki (...)” pomijajac sytuacje,
w ktérych zobowigzany do sktadania osSwiadczen jest wierzycielem w stosunkach umownych
objetych obowigzkiem ujawniania w oswiadczeniach.

559

UZASADNIEN

IE

UZASADNIENIE

560

Uzasadnienie

RCL

Uzasadnienie projektu nie odzwierciedla konstrukcji ustawy i kolejnosci zagadnien w niej
uregulowanych, co utrudnia poruszanie sie po nim w poszukiwaniu uzasadnien dla
poszczegblnych przepisow zawartych w projekcie. Jednoczesnie zamiast wyjasnienia
przyczyny i zamierzonego celu danej regulacji (jej ratio legis) czesto poprzestano na opisie
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tego, co uregulowano. Uscislenia wymaga stwierdzenie w uzasadnieniu, ze projekt powiela
dotychczasowe regulacje dotyczace wystuchania publicznego, gdyz w projekcie pominieto
dotyczacy wystuchania publicznego w Sejmie przepis art. 8 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o
dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248), co wymaga
wyjasnienia. Odnosnie do czesci dotyczacej oceny skutkdw regulacji nalezatoby wyjasnic, czy
rozwazano skutki spoteczne projektu w zakresie dziatu rodzina.

561

Uzasadnienie

MZ

1) W uzasadnieniu projektowanej ustawy nie przedstawiono zadnych informacji, ktére
pozwolityby oceni¢ skutecznosci dotychczasowych rozwigzan w zwalczaniu korupcji, opartych
na analizie obecnie sktadanych oswiadczeniach o stanie majgtkowym tzn.:

1) ile oSwiadczen o stanie majgtkowym w ujeciu rocznym analizowato CBA?

2) jaki procent przeanalizowanych oswiadczen zakoniczyt sie aktem oskarzenia?

3) jaki procent aktédw oskarzenia zakoriczyto sie wyrokiem skazujgcym?

4) ile spraw dotyczyto faktycznej korupcji, a ile zle wypetnionego oswiadczenia bez
znamion korupcji?

Dopiero rzetelna ocena skutecznosci metody zwalczania korupcji przez sktadanie i ujawnianie
oswiadczen powinna skutkowac¢ decyzja o ewentualnym rozszerzeniu katalogu oséb
sktadajacych oswiadczenie o stanie majatkowym.

2) Projektodawca ustawy proponujac ujawnienie oswiadczen majgtkowych znacznie szerszej
grupy osoéb nie przedstawit informacji o analizie ewentualnych zagrozen dla obywateli na
podstawie dotychczas ujawnianych oswiadczen tzn.:

1) czy osoby z wykazanym znacznym majatkiem byty przedmiotem wiekszego
zainteresowania Srodowisk przestepczych?

2) czy osoby z ujawnionym znacznym zadtuzeniem byly przedmiotem czestszych
propozycji korupcyjnych?

3) czy w ogdle przeprowadzano takie analizy?

562

OSR

OSR

563

OSR

MEN

Przyjete w Ocenie Skutkéw Regulacji projektowanej ustawy zatozenie, ze wykonywanie
przepisdw przedmiotowej ustawy bedzie mozliwe w ramach dotychczasowych srodkéw
osobowych oraz finansowych jest nieuzasadnione. W ocenie samego projektodawcy przepisy
zawarte w wymienionym projekcie spowodujg zwiekszenie liczby oswiadczer majgtkowych,
jakie beda musiaty by¢ poddawane analizie przez zobowigzane do tego osoby i podmioty.
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Rozszerzenie i uszczegdtowienie informacji zawartych w oswiadczeniu majgtkowym przetozy
sie na czasochtonnos$¢ i pracochtonnos¢ procesu analizy przedmiotowych oswiadczen. Na
zakres zadan urzedow wptynie ponadto projektowana zmiana zasad udostepniania informacji
publicznej przetworzonej, zakresu informacji udostepnianych w BIP oraz wprowadzenie
obowigzku prowadzenia rejestru uméw. W zwigzku z powyiszym nalezy zauwazyé, ze
propozycje zawarte w projekcie ustawy o jawnosci zycia publicznego, zwiekszg zakres zadan
urzedéw, co spowoduje koniecznosé zwiekszenia zatrudnienia. OSR wymaga takze
uzupetnienia w zakresie oceny skutkéw regulacji dotyczgcej powszechnej jawnosci poprzez
publikowanie w BIP oswiadczed majagtkowych wszystkich oséb zobowigzanych do ich
sktadania. Projektodawca ani w OSR ani w uzasadnieniu projektu nie przeanalizowat celowosci
i adekwatnosci rozwigzan zaproponowanych w projekcie w kontekscie ograniczenia praw
konstytucyjnych osdb petnigcych funkcje publiczne oraz oséb trzecich, ktérych dane moga by¢
ujawnione w zwigzku z publikacjg oswiadczen majgtkowych. Nie oceniono tez wptywu tych
rozwigzan na bezpieczenstwo osdb, ktérych oswiadczenia majatkowe zostang upublicznione
i ich rodzin. Analiza ta powinna réwniez dotyczy¢ oséb trzecich, ktérych dane mogg zostaé
ujawnione w zwigzku z publikacja w BIP oswiadczeA majatkowych oséb petnigcych funkcje
publiczne. Majgc na uwadze, ze jest to rozwigzanie ograniczajgce prawa konstytucyjne
obywateli, projektodawca powinien wyjasnic¢ rafio legis takiego rozwigzania, w tym m.in.
wskaza¢ korzysci w zakresie walki z korupcjg wynikajgce z przyjetego rozwigzania
uzasadniajgce tak istotng ingerencje w konstytucyjnie chronione prawa obywateli.

564

OSR

MSWIA

Watpliwosci budzi zawarte w pkt 6 Oceny Skutkdw Regulacji stwierdzenie, ze nowy obowigzek
w postaci analizy oswiadczen majatkowych przez podmioty zobowigzane do ich przyjmowania
nie bedzie rodzit skutkéw finansowych. Jezeli, jak wskazano w uwadze do art. 62 projektu,
analiza ma mie¢ charakter rzetelny i skuteczny, z duzym prawdopodobienstwem bedzie
oznaczata wzrost naktadéw pracy oraz koniecznosc¢ przeszkolenia oséb jg wykonujacych.

565

OSR

MRiF

Nalezy rozwazy¢ uzupetnienie OSR poprzez okreslenie dodatkowych informacji, np. wskazac
wptyw projektowanej ustawy na zobowigzane podmioty, w tym przedsiebiorcow, w zakresie
kosztow pienieznych, jak i niepienieznych (pkt 4, 7 i 8 OSR) oraz okresli¢ planowany sposdb
ewaluacji projektu (pkt 12 OSR). Nalezatoby takze rozwazyé wykorzystanie tzw. ,reguty
wydatkowej”, okreslonej w art. 50 ustawy o finansach publicznych, tj. okreslenia skutkéw
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finansowych dla budzetéw jednostek sektora finansdw publicznych w zakresie
wprowadzanych zmian.

Nalezatoby mie¢ na uwadze, aby propozycje legislacyjne nie wigzaty sie z nadmiernymi
obcigzeniami dla przedsiebiorcéw i obywateli, gdyz mogtoby to powodowaé nadmierne lub
niepotrzebne podwyzszenie ryzyka zwigzanego w szczegdlnosci z dziatalnoscig
przedsiebiorcéw.

566

OSR

MSWIA

Regulacja zawarta w art. 42 powinna zosta¢ ponownie przeanalizowana pod katem wptywu
na rynek pracy, w szczegdlnosci na ewentualne ograniczenie przeptywu kadr pomiedzy
administracjg publiczng, a sektorem prywatnym, w przypadku gdy nie powoduje to konfliktu
interesdw. Do wykonawcéw, na rzecz ktdrych udzielane s3 zamdwienia publiczne, nalezg
m.in. spotki skarbu panstwa, spétki komunalne, uczelnie wyzsze, instytuty naukowo-badawcze
i inne instytucje. Na rzecz spotek bedacych tzw. zamawiajgcymi sektorowymi (np. PKP-PLK,
PGE, PSE, PGNiG i inne) zamdwienia mogg realizowa¢ tez ich spétki zalezne. Wielu
wykonawcdédw w rozumieniu ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych
jest takze zamawiajgcymi w rozumieniu tych przepiséw.

W szczegdlnosci w kontekscie powyzszego watpliwosci budzi zawarte w Ocenie Skutkdéw
Regulacji stwierdzenie, ze projektowana ustawa nie wptynie na rynek pracy.

567

OSR

MS

Odnoszac sie z kolei do OSR projektu nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 9 ust. 1 projektu
jednostki sektora finanséw publicznych, przedsiebiorstwa panstwowe, instytuty badawcze
oraz spotki zobowigzane, prowadzi¢ majg rejestr uméw cywilnoprawnych, co bedzie
stanowito dodatkowe obcigzenie administracyjne po stronie sgdéw powszechnych, ktdre nie
zostaty uwzglednione w OSR projektu. Podobne skutki w zakresie obcigzenia dla sgdéw
powszechnych bedzie stanowito udostepnianie na stronie BIP informacji o obcigzeniach i
pozytkach z majatku, a takze o dochodach i wydatkach publicznych (projektowany art. 7 pkt
5 w zwigzku z art. 11 ust. 3 projektu). Dodatkowo zwrdci¢ nalezy uwage, ze projekt przewiduje
dodatkowe obcigzenie sgdéw w zwigzku z projektowanym w art. 66 ust. 2 ustawy
wydawaniem przez prokuratora w postepowaniu przygotowawczym oraz przez sad w
postepowaniu sgdowym postanowien w przedmiocie zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego sygnaliscie, uregulowanym w art. 85 ust. 11 projektu rozpatrywaniem przez Sad
Okregowy w Warszawie — sgd ochrony konkurencji i konsumentéow odwotan od decyzji o
wymierzeniu kary przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, jak réwniez
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uregulowaniem w art. 73, 74, 77, 83, 84 projektu nowych czynéw zabronionych. Ponadto
projekt definiuje nowe przestanki bedgce podstawg do rozwigzania umowy o prace, co
przetozy¢ sie moze na wzrost spraw pracowniczych. Wejscie w zycie powyzszych regulacji
spowoduje zatem konieczno$¢ wzmocnienia etatowego sgdownictwa powszechnego.
Ponadto wprowadzenie w art. 49 pkt 77 projektu obowigzku skfadania Ministrowi
Sprawiedliwosci oswiadczen majatkowych przez syndykdéw, tymczasowych nadzorcow
sgdowych, zarzadcow przymusowych, notariuszy czy zastepcow notarialnych spowoduje
istotny wzrost obcigzenia pracg komérek organizacyjnych Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Wprowadzenie obowigzku kontroli terminowosci ztozenia oswiadczed majatkowych,
wezwania do ztozenia os$wiadczenia majgtkowego w przypadku uchybienia temu
obowigzkowi, zawiadamiania Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego o nieztozeniu
o$wiadczenia oraz merytoryczna analiza sktadanych oswiadczen majgtkowych przez organ
przyjmujacy w sposdb oczywisty skutkowac bedzie zwiekszeniem zadan natozonych na
Ministerstwo Sprawiedliwos$ci. Wbrew stanowisku wyrazonemu w OSR (pkt 6) nie bedzie
mozliwe wykonanie powyzszych zadan w ramach dotychczasowych srodkéw osobowych i
finansowych. W kontekscie powyzszego podkresli¢ nalezy, ze liczba notariuszy corocznie
wzrasta (w okresie od 2007 r. wzrosta o ok. 104 %) i wedtug dostepnych danych na dzien 30
wrzes$nia 2017 r. wynosita 3455 oséb. Nie mozna takze pomingé, ze zgodnie z trescig projektu
nie tylko notariusze wykonujacy juz zawdd bedg zobowigzani corocznie ztozy¢ oswiadczenie
majatkowe. Dodatkowo oswiadczenia takie bedg sktadaé osoby, ktore zostaty powotane na
stanowisko notariusza, w zwigzku z objeciem stanowiska (w 2016 r. byto to 180 oséb, a do
dnia 30 wrzes$nia 2017 r. — 84 osoby) oraz osoby odwotane ze stanowiska notariusza (w 2015
r. byto to 41 oséb, w 2016 r. — 65 0sdb, a do dnia 30.09.2017 r. — 30 oséb). Na wysokim
poziomie utrzymuje sie takze liczba zastepcéw notarialnych, ktdrzy réwniez zostali
zobowigzani przez projektodawce do sktadania oswiadczen majgtkowych (na dzien 31 grudnia
2014 r. byto 467 zastepcow notarialnych, na dzien 31 grudnia 2015 r. — 436 zastepcoéw
notarialnych, natomiast na dzied 31 grudnia 2016 r. — 401 zastepcédw notarialnych).
Podkreslenia wymaga takze, ze obowigzki natozone na Ministra Sprawiedliwosci skutkowac
beda koniecznoscig nie tylko zapewnienia odrebnego, istotnie zwiekszonego zaplecza
kadrowego, ale takze przygotowania pracownikéow do wykonywania nowych obowigzkéw (w
szczegodlnosci dotyczy to kompetencji do analizy i merytorycznej oceny sktadanych
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o$wiadczen). Konieczne jest zatem wskazanie w OSR projektu, ze wejScie w zycie
proponowanych rozwigzan wigzac¢ sie bedzie z potrzebg znacznego wzmocnienia etatowego
Ministerstwa Sprawiedliwosci w celu zapewnienia realizacji obowigzku wynikajgcego z tresci
art. 62 projektu, a takze oszacowanie kosztéw, jakie Skarb Panstwa bedzie musiat w zwigzku
z tym ponies¢. Ponadto art. 49 projektu ustawy w poréwnaniu do obecnie obowigzujacych
regulacji dotyczacych sktadania oswiadczen majatkowych rozszerza obowigzek sktadania
oswiadczen majatkowych na nowe grupy zawodowe, tj. urzednikdw oraz pracownikéw sgdéw
powszechnych, asesorow sadowych, referendarzy sadowych, asystentow sedzidw,
dyrektorow sgdéw i ich zastepcow, syndykdw, tymczasowych nadzorcéw sadowych,
komornikdw sadowych, asesoréw komorniczych, notariuszy, zastepcéw notarialnych.
Jednoczesnie przepisy art. 61 projektu wprowadzajg obowigzek publikacji przedmiotowych
oswiadczen majatkowych na stronach BIP Ministerstwa Sprawiedliwos$ci w zakresie
urzednikow stuzby cywilnej, osdb kierujgcych komdrkami organizacyjnymi urzedu, syndykéw,
tymczasowych nadzorcéw sgdowych, komornikéw sgdowych, asesoréw komorniczych,
notariuszy, zastepcodw notarialnych, dyrektoréw sadow i ich zastepcéw, na stronach
internetowych BIP sgdédw powszechnych w zakresie urzednikéw oraz pracownikéw sgdéw
powszechnych, asesoréw sgdowych, referendarzy sgdowych, asystentéw sedziéw, oraz na
stronach BIP jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej w zakresie funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej, co moze spowodowac skutki finansowe dla czesci 15 budzetu ,Sady powszechne”
oraz czesci 37 budzetu panstwa , Sprawiedliwos¢” zwigzane z koniecznoscig modyfikacji BIP
wskazanych powyzej jednostek organizacyjnych resortu, w ramach ktdrego udostepniane
beda oswiadczenia majgtkowe ww. grup zawodowych.

568

OSR

UOKIK

Ponadto, przedmiotowy projekt przewidujgc znaczacy zakres nowych obowigzkow (w zakresie
dostepu do informacji publicznej, prowadzenia rejestréw umdw cywilnoprawnych por. art. 9,
publikowania oswiadczen majatkowych, w tym réwniez nowych zadan Prezesa UOKIK z art.
85), nie przedstawia jakichkolwiek zrédet finansowania dla wskazanych zadan. Wprowadzenia
takiej regulacji, bez zapewnienia srodkdw na jej realizacje, budzi znaczace watpliwosci w
Swietle wymaganego m.in. Regulaminem prac Rady Ministrow szacowania wptywu
planowanych do wprowadzenia regulacji. Wejscie w zycie przedmiotowe] ustawy, spowoduje
po stronie Prezesa UOKIK potrzebe zatrudnienia dodatkowych osdb, zmian w systemach
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informatycznych, a najprawdopodobniej zorganizowania nowego departamentu. Zwigzane z
tym koszty powinny zostaé bezwzglednie okreslone w OSR projektu.
569| OSR SSC W art. 49 pkt 53 projektu wskazano, ze osoby zajmujgce stanowisko dyrektora generalnego

urzedu oswiadczenia majatkowe sktadajg Szefowi Stuzby Cywilnej. Przepis ten przewiduje
przyznanie Szefowi Stuzby Cywilnej nowej kompetencji o charakterze ustawowym. W sposéb
bezposredni wigze sie z nig m.in. obowigzek przechowywania oswiadczen majatkowych (art.
59 projektu), ich publikowania (art. 61 ust. 1 projektu), analizy (art. 62 ust. 1) oraz przekazania
do Centralnego Biura Antykorupcyjnego albo naczelnika urzedu skarbowego w przypadkach,
o ktérych mowa w art. 63 projektu. To z kolei wymaga dodatkowych zasobéw ludzkich i
finansowych, ktére powinny zostaé przyznane na realizacje tych zadan. Nie zostato to jednak
uwzglednione w Ocenie Skutkéw Regulacji.
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