Uwagi do projektu ustawy o jawnosci zycia publicznego - | tura konsultacji publicznych

rozdziat projektu

Lp. ustawy autor rodzaj uwagi tres¢ uwagi
1|Uwaga ogdlna Forum Darczyicow Komentarz Zbyt krétki termin na konsultacje projektu.
Urzedy nie powinny finansowac¢ i wydawaé wtasnej gazetki ani ptaci¢ za artykuty w prasie lokalnej i ogélnopolskiej oraz w radiu i tv, koniecznos¢ publikacji ogtoszenia o
2{Uwaga ogdlna Wojciech Kraszewski Propozycja - uwaga ogdlna przetargu. Inaczej wéjtowie, burmistrzowie i prezydenci bedg dalej prowadzi¢ swoje kampanie wyborcze za srodki publiczne.
propozycja zawiera szereg zapisow Ustawy Prawo o prokuraturze, ktére dotyczy¢ miatyby o§wiadczen majatkowych prokuratoréw. Proponuje sie: regulacje
dotyczace analizy ztoZzonych o$wiadczen majgtkowych i przesytania wynikéw do CBA; okres przechowywania o$w. na 15 lat; zasady ujawniania o§w. w BIP; zapis,
3[uwaga ogdlna Petycja - anonim propozycja ze wzor formularza majgtkowego ktéry obowigzuje prok. to ten z Ustawy o jawnoSci.
Themis - stowarzyszenie Przeglad poszczegdlnych przepiséw projektu zdaje sie wskazywac, ze w istocie faktycznymi celami proponowanych zmian jest: wzmocnienie wtadzy szefa CBA
4|uwaga ogdlna sedziéw ocena nad administracjg publiczng oraz ograniczenie kontroli spotecznej nad wtadzami publicznymi.
5|uwaga ogdlna Fundacja ePanistwo ocena zbyt krétki czas na konsultacje, bezzasadne potgczenie przepisdw dot. informacji publicznej z ustawg antykorupcyjng. Postulat rozdzielenia faczonych ustaw
ROZDZIAL |
Jacek Barcikowski (osoba art. 2 - Warto stownik rozszerzy¢ o dodatkowe okreslenia, ktére jak to wynika z dotychczasowej praktyki, s niejednoznaczne, a ich znaczenie wyjasnia dopiero
6|l prywatna) ocena orzecznictwo sgdéw administracyjnych.
Polski Zwigzek
Pracodawcéw Przemystu
7|l Farmaceutycznego ocena Brak defincji "przedsiebiorcy".
art. 2 pkt 9 projektu zdefiniowano osobe petnigca funkcje publiczng poprzez wskazanie, ze jest to osoba, o ktérej mowa w art. 115 § 19 Kodeksu karnego. Przypomniec
Themis - stowarzyszenie nalezy, ze ww. przepis prawa karanego definiuje pojecie funkcjonariusza publicznego, poprzez wskazanie zamknietego zbioru podmiotédw. W ten sposdb zostata istotnie
8|l sedziow ocena ograniczona liczba osdb, o ktérych mozna otrzymac informacje, poniewaz sg one chronione ze wzgledu na prywatnos$¢ osoby fizyczne;.
Notariusz w zakresie swoich uprawnien dziata jako osoba zaufania publicznego korzystajac z ochrony przystugujacej funkcjonariuszom publicznym. Notariusz nie jest
Zarzad Gtéwnego funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu art. 115 par. 13 pkt 3 KK. Dochody notariusza nie pochodzg ze srodkéw publicznych nie ma uzasadnienia aby wysokos¢
Stowarzyszenia Notariuszy dochoddw notariusza i sktad jego majgtku byty ogdlnodostepne. Zarzagd SNRP wnosi o wytgczenie notariuszy z obowigzku sktadana oswiadczen majatkowych, albo co
9|l RP Komentarz najmniej o wytgczenie ich jawnosci i dostosowanie ich tresci do specyfiki czynnosci notarialnych ze szczegdlnym uwzglednieniem art. 18 i art. 108 pr. not.
Art. 2 ust. 1 pkt zaproponowany w definicji poziom udziatéw czy akcji nie gwarantuje Skarbowi Paristwa pakietu kontrolnego, a co za tym idzie nie ma realnego wptywu na
petnie dziatalnosci i realizowang przez spétke strategie. Brak jest uzasadnienia dla wprowadzenia tak niskiego poziomu bazowego dla zdefiniowania spétki zaangazowanej,
10|l Pracodawcy RP ocena stad wniosek o usuniecie bgdZ zmiane przepisu poprzez znaczne podniesienie tego procentowego udziatu.
dr Michat Zielinski, Wydziat
Prawa i Administracji, . .
. . .’ | ocena projektu + propozycja
RI Uniwersytet Zielonogorski wh
11 Art. 2 ust. 1 pkt 7. Podziat lobbysta zawodowy/podmiot zaangazowany uja¢ lobbysta zawodowy/lobbysta niezawodowy albo wszyskich ujg¢ jako "lobbystow".
art. 2 ust. 1 pkt 1 - dokumentem urzedowym jest takze dokument sporzadzony przez kazdg inng osobe fizyczng lub prawng skierowany do podmiotéw zobowigzanych, o
ile nie dotyczy on wytgcznie sfery prywatnej; pkt 9) osoba petnigca funkcje publiczng — osoba, o ktérej mowa w art. 115 § 19 Kodeksu Karnego; pkt 10) osoba wykonujgca
wytgcznie czynnosci ustugowe — osoba zatrudniona w podmiocie zobowigzanym do
udzielania informacji publicznej wykonujgca wytgcznie czynnosci nie majgce zadnego zwigzku z dysponowaniem majgtkiem panstwowym lub samorzgdowym albo
podejmowaniem decyzji przez osoby petnigce funkcje publiczne; pkt 15) podmiotem zobowigzanym — podmiot zobowigzany na zasadach okreslonych w niniejszej ustawie
Jacek Barcikowski (osoba do udostepniania informacji publicznej; pkt 16) dodatkowe koszty - koszty zwigzane ze wskazanym we wniosku sposobem udostepnienia lub koniecznoscig przeksztatcenia
12]1 prywatna) Propozycja informacji, ktérych podmiot zobowigzany nie ponidstby, gdyby nie koniecznos¢ przeksztatcenia informacji dla wnioskodawcy zgodnie z jego wnioskiem.
RI Artur Legieri ocena projektu Artj 2 ust 1 pkt..9 - def?nicja o.so.by. petnigcej fun’kcje |:’)ublic2|.1a¥. Nieprawid’fow-e zdefiniowanie osoby petnigcej funkcje publiczne przy zastosowaniu
13 definicji instytucjonalnej z pominiecie w ten sposdb oséb zdefiniowanych funkcjonalnie.




Stowarzyszenie

Art. 2 ust. 1 pkt 1 — definicja dokumentu urzedowego; Definicja dokumentu urzedowego jest niezwykle wazna dla okreslenia, ktére dokumenty sg przedmiotem
udostepnienia. W zaproponowanej definicji nacisk zostat potozony na forme utrwalenia i podpisania. Tymczasem istotg jest nie tylko forma, ale i postaé¢ dokumentu
(tradycyjna/papierowa i elektroniczna). Poza tym w definicji dokumentu ktadzie sie nacisk na koniecznos¢ podpisania dokumentu, by mégt by¢ uznany za dokument
urzedowy. Warto wskazaé, ze wiadomosc¢ poczty elektronicznej (e-mail) moze by¢ takze dokumentem urzedowym. Dodatkowym problemem moze by¢ fakt czestego
przesytania dokumentéw do innych podmiotéw w formie skandw dokumentéw papierowych. Taki zeskanowany dokument nie jest podpisany elektronicznie. Zawiera w
sobie jedynie odwzorowanie podpisu wiasnorecznego.

10|l Archiwizjoner ocena W tym kontekscie zasadnym jest rozstrzygniecie, czy takie dokumenty bez podpisu lub w formie skandéw s3 takze dokumentami urzedowymi.
Polski Zwigzek
Pracodawcéw Przemystu Niespodjnosé defincji lobbingu zawartej w art. 2 ust 1 pkt 5 projektu z regulacjg zawartg w rozdziale 5 projektu, w szczegdlnosci z art. 29 projektu. Propozycja:
I Farmaceutycznego ocena + propozycja doprecyzowanie defincji lobbingu tak by dotyczyta ona jedynie prac nad dokumatami sprecyzowanymi w art. 29 projektu.
Art. 2 ust. 1 pkt. 9 Definicja osoby petnigcej funkcje publiczng: odwotanie do regulacji prawa karnego wprowadza zamieszanie. Nalezy przyjg¢, ze w wyroku TK K 17/05
znajduje sie najbardziej realny i faktycznie osiggalny model poszukiwania odpowiedzi na pytanie, kto w konkretnej instytucji jest osobg petnigca funkcje publiczne z punktu
11]l Fundacja Jawnosc.pl propozycja widzenia prawa do informacji
Projektowany art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy powiela obecny art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej. Powodem przewazajgcej wiekszosci probleméw
dotyczacych ustalania zakresu prawa do informacji jest wtasnie wprowadzenie do ustawodawstwa niezdefiniowanego pojecia "informacji publicznej", zamiast stosowanie
w tym zakresie wprost Konstytucji RP. Jezeli przepisy dotyczgce prawa do informacji nie zostang usuniete z projektowanego aktu, wnosimy o zmiane projektu ustawy w
ten sposdb, ze wykreslony zostanie art. 2 ust. 1 pkt 2. / Inng niewykorzystang szansg jest pozostawienie definicji ,dokumentu urzedowego”. Nie jest ona potrzebna.
Przyjecie definicji dokumentu urzedowego w kontekscie projektowanego art. 5 ust. 1 pkt 2 (aktualnie art. 6 ust. 2 i art. 3 ust. 1 pkt 2 UDIP) moze powodowac sytuacje, w
ktérej podmioty zobowigzane wbrew art. 61 ust. 2 Konstytucji RP bedg chciaty udostepniaé wytgcznie dokumenty urzedowe./ Art. 3 ust. 1 - co do zasady powtarza art. 1
ust. 2 UDIP. Mozliwos¢ uchwalania innych zasaego zeznania podatkowego PIT — utrudni to w znaczny sposdb analize oswiadczen organom.ia powiadamia w tym terminie
Sie¢ Obywatelska o powodach opdznienia oraz o terminie, w jakim udostepni informacje, nie dtuzszym jednak niz 2 miesigce od dnia ztozenia wniosku.” ;
12| Watchdog Ocena + propozycja
art. 2 pkt 2 - wprowadzona definicja infromacji publicznej nie niesie ze sobg istotnej wartosci normatywnej i stanowi powielenie dotychczasowego rozwigzania
powszechnie krytykowanego i uznawanego za wadliwg. Stawiane jest mu zarzut btedu logicznego ignotum per ignotum, gdyz termin "informacja publiczna" wyjasniany
[ KNF ocena jest poprzez uzycie réwnie niezidentyfikowanego pojecia, jaki jest "sprawa publiczna".
W projekcie brak uszczegétowienia, ze informacje publiczng stanowig réwniez dokumenty robocze, w tym propozycje dokumentéw urzedowych wytwarzane
przez pracownikow podmiotdw zobowigzanych do udostepniania informacji publicznej oraz korespondencja prowadzona przez tych pracownikéw. Obecnie,
w wyniku wyrokow sgdéw administracyjnych, takie dokumenty nie sg uwazane za informacje publiczng, co powoduje odmowe udostepniania wszelkiej
Stowarzyszenie informacji niequqc?j dokfjmentami urzedowymi (np. wstepnych projektéw aktéw prawnych). Co za, ,tym idzie, obywatele majg ograniczong mozliwos$¢
131 Libertariafskie Ocena opiniowania projektéw, ktore nie sg jeszcze zawarte w oficjalnych dokumentach urzedowych, a wiekszos¢ prac legislacyjnych odbywa sie niejawnie
ROZDZIAL 1l
Il KNF ocena Brak doprecyzowania w projekcie pojecia "dokumentu prywatnego"; projekt nie porusza tematu unormowania kwestii dostepu do dokumentéw wewnet.
Art. 4 ust 1 art. 5 ust. 1 pkt 1 O ile w przypadku informacji publicznych prostych, wskazanie interesu prawnego czy faktycznego jest zbedne, o tyle w przypadku ztozonych
whnioskéw o udostepnienie informacji publicznych, ktére czesto wigzac sie z faktycznym wytworzeniem przez podmiot zobowigzany jakosciowo nowej informacji,
wskazanie interesu prawnego, faktycznego lub publicznego w naszej ocenie winno by¢ koniecznoscia. Na marginesie jest tu zauwazalna kolizja z art. 6 ust. 4 — jezeli
1aln Zwiazek Powiatéw Polskich |Ocena informacje publiczng w celu udostepnienia nalezy dopiero przetworzy¢, trudno mowic o informacji bedgcej w posiadaniu podmiotu zobowigzanego do jej udostepnienia.
Art. 5 ust. 1 pkt 1): W tresci ustawy powinno sie zdefiniowac pojecie przetworzenia informacji publicznej. Propozycja definicji: "Informacja publiczna przetworzona to
informacja publiczna, ktérej podmiot zobowigzany nie posiada na moment wptyniecia wniosku, ale jest w stanie jg wytworzy¢ specjalnie dla wnioskodawcy w oparciu o
posiadane zasoby informacyjne, stosownie do szczegdtowych kryteriéw wynikajgcych z tresci ztozonego wniosku". Powinno sie okresli¢ procedure postepowania z
15|11 Fundacja Jawnosc.pl propozycja whnioskiem wymagajgcym przetworzenia, oparta na instytucji wezwania wnioskodawcy do wykazania szczegdlnej istotno$ci przetworzenia dla interesu publicznego .
I KNF ocena art. 5 ust. 1 pkt 1: brak precyzyjnego pojecia "informacji publicznej przetworzonej". Zasadnym jest dookreslenie tego pojecia.
16|l Fundacja Wolnos¢ ocena W projekcie brak jest definicji informacji przetworzonej
Tajemnica przedsiebiorcy - jest to pojecie prawne nigdzie nieistniejgce. Ustawa powinna wskazywac na tajemnice przedsiebiorstwa wymieniong w art. 11 ust. 4 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zniesienie ograniczenia w dostepie do danych osobowych i tajemnicy przedsiebiorcy zawartych w umowach cywilnoprawnych i aktach
17|11 Fundacja Wolnos¢ Ocena + propozycja postepowan administracyjnych potencjalnie otwiera droge do niezgodnego z prawem wykorzystania takich danych.




Art. 6 ust. 1 nic nie wnosi. Jaki jest cel i sens tej regulacji?Powyzsza kwestia powinna by¢ uregulowana, nie ma zas zadnego sensu wprowadzanie przepisu art. 6 ust. 1,
ktéry nie wiadomo w jakim celu zostat wprowadzony, przy zachowaniu jednoczesnie identycznej regulacji jak w art. 1 ust. 2 u.d.i.p. w tresci projektowanej ustawy w art. 3

18|l Fundacja Jawnosc.pl propozycja + pytanie ust. 1.
Polski Zwigzek
Pracodawcow Przemystu
Il Farmaceutycznego ocena Btedne odwotanie w art. 6 ust. 2 pkt 5 projektu do "pozycji dominujgcej" w rozumieniu przepiséw ustawy OKiK.
art. 6 ust. 2 pkt 5 - powiela wadliwe rozwigzanie ustawowe, ktdre posrdd podmiotéw zobowigzanych do udostepnienia infromacji publicznej umieszcza osoby prywatne,
w ktérych Skarb Panstwa, jednos. samorzadu terytorialnego lub samorzadu gospodarczego albo zawodowego majg pozycje dominujgcg w rozumieniu przpiséw ustawy
I KNF ocena OKiK.
Art. 7 - Wzorem obecnie obowigzujgcych przepisdw nalezy rozdzieli¢ wskazanie danych, ktdre traktujemy jako dane publiczne od danych udostepnianych obowigzkowo w
BIP. Dotyczy to w szczegdlnosci danych, o ktérych mowa w pkt 7 lit. a tired 1 — tres¢ aktéw administracyjnych i innych rozstrzygnie¢. Obecne brzmienie wprowadzenia do
wyliczenia literalnie wskazuje na konieczno$¢ umieszczenia danych w BIP i pozostaje w kolizji z art.11 ust. 3.
19|11 Zwigzek Powiatéw Polskich [ocena
art. 7 jest sprzeczny z projektowanym art. 11 ust. 3, poniewaz wskazuje, iz wszystkie rodzaje informacji zawarte w ponizszym przyktadowym wyliczeniu nalezy udostepnic
w BIP. Tymczasem art. 11 ust. 3 Projektu wprost naktada na wszystkie podmioty zobowigzane obowigzek publikacji w BIP jedynie wobec informacji, o ktérych mowa w art.
7 ust. 1 pkt 1-3, pkt 4 lit. a tiret drugie, lit. ci d i pkt 5. Zakres tego przepisu jest zbyt szeroki, jego wykonanie bedzie sie wigzato z obowigzkiem publikowania bardzo duzej
Il Pracodawcy RP ocena liczby dokumentéw mimo brak realnego zapotrzebowania.
Art. 7 pkt 3 — rozszerzenie zakresu; Proponujemy rozszerzenie zakresu tego punktu o obowigzek publikowania wszystkich wewnetrznych aktow normatywnych (np.
Stowarzyszenie zarzadzenia, decyzje, uchwaty) z zaznaczeniem, ze podmiot publikujgcy jest zobowigzany do informowania, ktdre z nich sg aktualne a ktdre nie. Wazne jest takze
20(11 Archiwizjoner Ocena + propozycja publikowanie wszystkich upowaznien i petnomocnictw.
Art. 7 ust. 1 pkt. 3 lit. H: powinno sie pomingc tg regulacje. Jakie jest zatozenie i cel owej regulacji? Przeciez dzisiaj w ramach obowigzujgcego prawa kazdy moze sie
2111 Fundacja Jawnosc.pl propozycja + pytanie dowiedzie¢ o liczbie osdb zatrudnionych w urzedzie, czy szerzej méwigc w podmiocie zobowigzanym.
art. 8 ust. 2 przewiduje sie, ze ograniczenie dostepu do informacji publicznej z uwagi na ochrone prywatnosci osoby fizycznej bgdz tajemnice przedsiebiorcy ma nie
dotyczy¢ postepowan administracyjnych. To oznacza, ze w szczegdlnosci jawne bedg decyzje administracyjne. Jest tez powazne ryzyko niezgodnosci art. 8 ust. 2 pkt 3 z
] Pracodawcy RP ocena + propozycja art. 47 Konstytucji RP. W zwigzku z tym wnioskujemy o usuniecie art. 8 ust. 2 pkt 3 z projektu ustawy.
Art. 8 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 1 -3 (w czesci dotyczacej ochrony prawa do prywatnosci) - Po pierwsze ustawa powinna jednoznacznie rozstrzyga¢ w jakich sytuacjach winno
nastgpi¢ wydanie decyzji odmawiajgcej udzielenia informacji ze wzgledu na ochrone prawa do prywatnosci a w jakich udzielenie informacji po uprzedniej anonimizacji
danych. Watpliwosci budzi regulacja zawarta w ust. 2, ktéra de facto sprowadza sie do petnej jawnosci danych zawartych we wskazanych dokumentach. / Art. 8 ust. 1 pkt
2 i ust. 2 pkt 1 -3 (w czesci dotyczacej tajemnicy przedsiebiorcy) - Watpliwosci budzi regulacja zawarta w ust. 2, ktdra de facto sprowadza sie do petnej jawnosci danych
zawartych w umowach (tymczasem integralng czes¢ umowy mogg stanowi¢ dane objete tajemnicg).
221l Zwigzek Powiatéw Polskich [ocena
Art. 8 ust. 1 pkt 2 lit. b) Powinno sie wyraznie okresli¢, o jakiej tajemnicy mowa — przedsiebiorcy czy przedsiebiorstwa. Powinno sie rdwniez wyraznie okresli¢ jakie
informacje nie mogg by¢ objete skutecznym wytgczeniem z obszaru prawa do informacji, z zachowaniem zasady, ze przepisy szczegdlne bedg miaty w tym zakresie
23111 Fundacja Jawnosc.pl propozycja pierwszenstwo w zastosowaniu.
Art. 8 ust. 2 pkt 2 przewiduje, iz ograniczenie prawa do informacji nie dotyczy umoéw cywilnoprawnych (tresci) zawieranych przez organy wtadzy publicznej oraz
wykonywania tych umoéw. Trudno zrozumied z jakich to przyczyn nie wtgczono ograniczenia jawnosci uméw (tresci) wszystkich podmiotéw zobowigzanych, czy tez nie
Sie¢ Obywatelska okreslono tego zakresu w sposdb jaki to uczyniona w projektowanym art. 9 ust. 1. Tym samym duza cze$s¢ umdw moze podlegac wytaczeniu z jawnosci. Rowniez w
24(11 Watchdog Ocena + propozycja kontekscie jawnosci srodkédw publicznych zasadnym bytoby wprowadzenie obowigzku prowadzenia rejestru wydatkow i publikowania takiego rejestru.
Art. 8 ust. 2 pkt 2) i 3)Regulacja jest niekonstytucyjna - niezgodna z zasadg proporcjonalnosci okreslong w art. 31 ust. 3 Konstytucji R.P.9, oraz dodatkowo jest przyktadem
nienalezytej legislacji. Powinna zosta¢ wykreslona. Czy wolg ustawodawcy jest ,,odtajnienie” wszelkich postepowan indywidualnych? Takie zatozenie jest delikatnie rzecz
25(11 Fundacja Jawnosc.pl propozycja + pytanie ujmujac racjonalnie abstrakcyjne, i dodatkowo literalnie niezgodne z definicjg informacji publicznej.
Polski Zwigzek
Pracodawcéw Przemystu Art. 8 ust. 2 pkt 3 - nieuzasadnione wytgczenie ograniczenia prawa dostepu do informacji publicznej ze wzgledu na ochrone prywatnosci osoby fizycznej i tajemnice
Il Farmaceutycznego ocena + propozycja przedsiebiorcy w odniesieniu do postepoowan administracyjnych. Propozycja: usuniecie punktu 3.
Art. 8 ust. 2 pkt 3) - z duzym niepokojem odnosimy sie do zapisu w Swietle, ktérego odmowa udostepnienia informacji publicznej w postepowianiu administracyjnym z
uwagi na tajemnice przedsiebiorstawa bedzie niezgodna z prawem, a tym samym - wszytskie dokumenty i informacje o sprawach publicznych pozostajgce w zwigzku z
Izba Gospodarcza postepowaniem administracyjnym bedg jawne i dostepne, nawet jesli bedg zawiera¢ informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstawa. Z uwagi na koniecznos¢ ochrony
26|l "Farmacja Polska" ocena informacji poufnych przedstebiorcy wnosimy o usuniecie z projketu art. 8 ust. 2 pkt 3) .




KNF

ocena

art. 8 ust. 2 pkt 3 - niezrozumiate jest wprowadzenie unormowania, w swietle ktérego ograniczenie prawa dostepu do informacji publicznej nie stosuje sie do postepowan
administracyjnych. Nie wiadomo co kryje sie pod pojeciem "nie dotyczy postepowan administracyjnych" tzn. w jakim zakresie i co obejmuje to wytgczenie. Jak mozna
whnioskowacd z wyktfadni literalnej, informacje obejmujgce swym zakresem prywatnos¢ czy tez dane konfidencjonalne, jesli tylko bedg miaty zwigzek z postepowaniem
administracyjnym, nie bedg podlegaty ochronie prawnej. Takie rozwigzanie moze mieé bardzo negatywne nastepstawa prawne dla stron postepowania; narusza zasade
jawnosci wewnetrzna postepowania.

Pracodawcy RP

ocena + propozycja

art. 9 wymaga w ust. 1 poszerzenia katalogu podmiotéw o panstwowe osoby prawne. Jednoczesnie nalezy rozwazy¢ ograniczenie obowigzku prowadzenia rejestru umow
z racji tego, ze zostat on nakreslony zbyt szeroko. Obecne brzmienie projektu wymuszatoby na podmiotach do tego zobowigzanych ewidencjonowanie tysiecy umoéw
nawet w przypadku bagatelnych kwot zobowigzania. Dlatego postulujemy wprowadzenie minimalnego progu kwotowego (wraz ze sposobem jego obliczania) ktorego
przekroczenie wymagatoby ujecie umowy w specjalnym rejestrze.

Art. 9 - Nie do konca zrozumiata jest idea tworzenia rejestru uméw we wskazanym ksztatcie i zamieszczania ich na stronie BIP. Dane dotyczace umdw, do ktérych
zastosowanie maja przepisy Prawa zamdwien publicznych, publikowane sg w Biuletynie zamdwien publicznych. Dane dotyczace wydatkéw finansowanych ze srodkéw UE
sg przekazywane instytucjom posredniczgcym oraz zamieszczane w systemie informatycznym. Ponownie zwracamy uwage, ze publikowanie na stronie BIP wskazanych
danych bedzie prowadzito do ujawnienia danych zwyktych obywateli np. Swiadczacych na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego typowych czynnosci o charakterze
ustugowym.

27|11 Zwigzek Powiatéw Polskich |ocena
Art. 9 — rejestr umow - W projekcie ustawy wprowadza sie obowigzek prowadzenia rejestru uméw cywilnoprawnych. Jednakze uzycie stowa ,rejestr” nie jest tu zasadne a
moze by¢ wrecz mylace, poniewaz tak naprawde chodzi o publikowanie informacji o zawartych juz umowach w formie zestawu informacji a nie o prowadzenie rejestru,
Stowarzyszenie czyli dokumentu (raportu) pozwalajgcego na rejestrowanie wybranych rodzajow lub typdw dokumentéw. Zasadnym bytoby wiec odstgpienie od stowa , rejestr” na rzecz
28|11 Archiwizjoner ocena ,zestawienie informacji o zawartych umowach”.
art. 9 ust. 1 naktada obowigzek prowadzenia rejestru umow, a nastepnie zgodnie z art. 9 ust. 4 i 6 Projektu publikowania ich na stronie internetowej podmiotu
zaangazowanego. Ze wzgledu na wielos¢ informacji, jakie nalezy udostepnié¢ w ramach rejestru, zachodzi obawa ujawnienia tajemnicy spotki i ztamania zasady uczciwej
konkurencji. Dodatkowo podmiot zaangazowany musi ponies¢ koszty zbudowania systemu rejestracji, a nawet utworzy¢ specjalne komérki organizacyjne zajmujgce sie
Il Pracodawcy RP ocena rejestracjg w duzych podmiotach zobowigzanych.
art. 9 ust. 3 - podmiot zobowigzany ma 14 dni od daty zawarcia lub od dokonania zmian w umowie na aktualizacje badz wprowadzenie umowy do rejestru. Powoduje to
zwiekszenie liczby obowigzkéw przypisanych pracownikom podmiotéw zobowigzanych, a co za tym idzie zwiekszenie kosztéw prowadzenia dziatalnosci
] Pracodawcy RP ocena
Art. 9 ust. 6 Regulacja powinna zostac wykreslona lub przedefiniowana. Pozostawienie regulacji w projektowanej tresci, zostanie przy najblizszej okazji zinterpretowane
jako niekonstytucyjne w orzecznictwie sgdéw administracyjnych. Jezeli w ogdle, to projektowany przepis powinien brzmiec: ,,Spotka zobowigzana (...) moze odmadwic
dostepu do tresci umowy, jezeli jej ujawnienie mogtoby by¢ konieczne ze wzgledu na ochrone porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego
29(ll Fundacja Jawnosc.pl propozycja panstwa lub samorzadu terytorialnego”
Rejestry umdw, beda dotyczyty wytgcznie tych generujgcych koszty, nie znajda sie w nich porozumienia, czy umowy sprzedazy. Nierozwigzany pozostaje problem dostepu
do umoéw cywilnoprawnych zawartych w formie aktu notarialnego. Nie kazdy wydatek zwigzany jest z zawarciem umowy, stad naszym zdaniem rejestr umow powinien
30(lI Fundacja Wolnos¢ ocena+propozycja by¢ uzupetniony o rejestr wydatkow.
Wydziat Nadzoru i
Administracji UM propozycje wi.
31(R I Czestochowy Art 8 ust. 2 pkt 3) wykresli¢ ;
W art 4 dopisac ust. 1a o brzmieniu: ,Jako informacje publiczng nalezy rozumiec udzielenie informacji o okreslonych faktach i stanach istniejgcych w chwili udzielania
informacji”; W art. 5 dodac ust. 3 o brzmieniu: ,Jako informacje przetworzong nalezy rozumiec¢ informacje, ktérej podmiot zobowigzany nie posiada w formie wskazanej
Wydziat Nadzoru i we whniosku oraz dla jej wytworzenia niezbedne jest przeprowadzenie dziatarh wykraczajgcych poza zakres dziatalnosci tego podmiotu, w tym m.in. dziatan analitycznych.”;
Administracji UM propozycje wi. przywrdcic zapis (z art. 3 ust. 1 pktl udip) w art. 5 ust. 1 pkt 1 ,,uzyskiwania informacji publicznej, w tym uzyskania informacji przetworzonej w takim zakresie, w jakim jest
Czestochowy to szczegdlnie istotne dla interesu publicznego”; Art. 8 ust. 1 pkt 2) lit b) sformutowanie ,,tajemnice przedsiebiorcy” zastgpi¢ okresleniem ,tajemnica przedsiebiorstwa.” ;
W art. 7 dopisac ust. 2 o brzmieniu: ,Informacji publicznej nie stanowig dokumenty wewnetrzne. Jako dokument wewnetrzny nalezy rozumie¢ utrwalong informacje o
charakterze roboczym (zapiski, notatki), ktora stanowi proces myslowy lub rozwazan, etap wypracowywania koncepcji lub przyjecia ostatecznego stanowiska i nie
32(R I przesgdza o kierunkach dziatania podmiotu zobowigzanego.” ;
W art. 5 ust. 1 pkt 1 - wyeliminowano konieczno$¢ wykazania szczegdlnie istotnego interesu publicznego dla otrzymania informacji przetworzonej. Nalezy wskaza¢, ze
33(1l Fundacja e-Panistwo ocena mimo braku definicji informacji przetworzonej w u.d.i.p. autorzy Projektu Ustawy nie podjeli préby jej wprowadzenia.
art. 5 ust. 1 - Definicja dokumentu urzedowego nie odnosi sie do informacji przechowywanych w formie elektronicznej./ art.. 5 ust. 2 Proponuje wykreslenie tego ust. 2.
Jacek Barcikowski (osoba Zapis punktu 2 jest powieleniem przepisu ustawy o dostepie do informacji publicznej, w ktérej nie byto definicji dokumentu urzedowego, dlatego winien by¢ tu usuniety
341l prywatna) ocena jako zbedny.
Centrum Monitoringu Art. 8 ust. 2. Zbyt ogdlny, wymaga doprecyzowania. Watpliwosci: 1) czy i jakie dane osobowe nalezy usuwac z uméw; 2) ktére dokumenty podlegajg publikacji, a ktore
35(1I Wolnosci Prasy SDP ocena + pytanie ochronie prawnej




Art. 8. Wymaga rozszerzenia. Nalezy wpisac¢ do ustawy o ochronie informacji niejawnych tryb odwotawczy od nadania informacji publicznej klauzuli poufnosci. Do

Instytut Spraw rozwazenia wprowadzenie do ustawy o ochronie informacji niejawnych przepisu karnego za nieuprawnione nadanie klauzuli poufnosci informacji publicznej (HFPC
36|l Obywatelskich INSPRO propozycja zgtaszata taki postulat w 2009 r., ale rzagd PO/PSL go odrzucit).
Centrum Monitoringu Art. 9. Za szerokie podejscie. Jesli chodzi o umowy, ktére maja sie znalezé w rejestrze, nie przewidziano zadnych ograniczen czasowych ani kwotowych. Postulat:
37(11 Wolnosci Prasy SDP ocena + propozycja wprowadzi¢ minimalny prég kwotowy wraz ze sposobem jego obliczania.
Art. 8 ust. 2. Wymaga uzupetnienia. W przypadku spétek komunalnych, szczegdlnie monopoli naturalnych, w ktérych samorzad posiada wiekszosciowy pakiet
udziatéw/akcji, powinno by¢ zabronione ograniczanie dostepu do informacji publicznej z powotaniem sie na tajemnice przedsiebiorcy. Ochronie w tym trybie podlegac
powinny jedynie informacje dot. przysztosci - strategii i plandw rozwoju oraz prognoz finansowych spétki. Do rozwazenia wytgczenie z tej propozycji spétek samorzadu
Instytut Spraw wojewddztwa, poniewaz niektdre z nich mogg petnié role strategiczng dla panstwa (np. lotniska regionalne). Rozwigzania wymaga tez problem dziatania w zmowie organu
38|l Obywatelskich INSPRO propozycja wtadzy ze strong zawartej umowy w celu odmowy dostepu do informacji publiczne;j.
Projekt ustawy powstat na wadliwych zatozeniach . Projektodawca wyraznie potgczyt kwestie dostepu do informacjipublicznej z zaggadnieniami antykorupcyjnymi,
podczas gdy dostep do informacji o panstwie, z naszej perspektywy, nie jest tylko narzedziem $ledzenia naduzy¢. Ustawodawca twierdzi, ze jego zamiarem jest
ujednolicenie przepiséw, ale kwestia dostepu do informacji publicznej powinna by¢ ujednolicona raczej z przepisami o ponownym wykorzystaniu informacji z sektora
publicznego. Jest rzeczg dziwaczng, ze tzw. re-use nadal pozostanie w odrebnej ustawie, podczas gdy nowe zasady dostepu do informacji publicznej zostang
39(1I Niebezpiecznik.pl Ocena “ujednolicone” z przepisami antykorupcyjnymi.
Jacek Barcikowski (osoba Zastagpié¢ tresc¢ Art. 7. Udostepnieniu w Biuletynie Informacji Publicznej, o ktérym mowa w art. 11, podlega informacja publiczna, w szczegdlnosci o; na "Udostepnieniu
40|11 prywatna) Propozycja podlega informacja publiczna, w szczegdlnosci o"
Art. 7: artykut ten jest analogiczny jak art. 6 ustawy o dostepie do informacji publicznej (dalej udp), z tym, ze art. 6 tej ustawy dotyczy wszystkich informacji publicznych
Jacek Barcikowski (osoba jakie winny by¢ udostepniane, a art. 7 w niniejszym projekcie jedynie tych, ktére majg by¢ udostepnione w BIP. Powyzszy art. 7 jest bardzo ogdlny, wiec gdyby faktycznie
aln prywatna) ocena chodzito w nim o wszelkie tresci, jakie majg by¢ udostepniane na stronie BIP, to bedzie niewatpliwie sprawiat ogromne problemy interpretacyjne.
Doprecyzowania wymaga tres¢ art. 8 ust. 1 pkt 2 lit. b. Autorzy Projektu Ustawy powinni zatem zdecydowa¢, czy majg na mysli tajemnice przedsiebiorcy czy tajemnice
42|l Fundacja e-Panstwo ocena + propozycja przedsiebiorstwa, o ktérej faktycznie mowa w przepisach u.z.n.k..
Art. 8 ust. 2 przewidziano, ze ograniczenie dostepu do informacji ze wzgledu na prywatnos¢ nie bedzie miato zastosowania do postepowan administracyjnych. To oznacza,
ze np. kazdy bedzie mdgt otrzymac dostep do decyzji, w ktérej np. GIODO stwierdzit naruszenie czyjejs
prywatnosci i w decyzji znajda sie dane, ktére beda wytgcznie uderza¢ w prywatnosé jakiejs osoby. To gteboko absurdalne, ze panstwo jedng ustawg chce ograniczac
43|l Niebezpiecznik.pl ocena swojg jawnos¢, ale jednoczesnie chce... zwiekszy¢ jawnos$¢ prywatnego zycia obywateli.
Art. 8 ust. 2 pkt 3 - rozwigzanie oznacza, ze autorzy Projektu Ustawy chcg, by szczegétowe informacje o kazdym postepowaniu administracyjnym byto jawne. Z pewnoscia
taki mechanizm zbyt gteboko ingeruje w prywatnos¢ i jest niezgodne z okreslong w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP zasada proporcjonalnosci.
44111 Fundacja e-Panstwo ocena vigle geruje wpry : & 2 yrie a propore]
Jacek Barcikowski (osoba Art. 9. ust. 6 - zapis powyzszego punktu jest niejasny i moze by¢ w zasadzie dowolnie interpretowany. Spétka zobowigzana moze nie ujawnic informacji na podstawie
45|l prywatna) ocena catkowitej opinii jej zarzadu bez zadnych konsekwencji.
Art. 9 - obowigzek prowadzenia rejestru umow wyfacznie w odniesieniu do czesci spétek Skarbu Panistwa (przy okazji warto zauwazy¢ na wewnetrzng sprzecznos$é w zw. z
brzmieniem art. 6 ust. 2 Projektu Ustawy, ktéry faktycznie wyklucza okreslone w art. 9 podmioty ze wzgledu na to, ze Skarb Panstwa nie ma w nich pozycji dominujacej).
Autorzy Projektu Ustawy nie zaproponowali rdwniez stworzenia centralnej bazy umdw, jak ma to miejsce w Czechach i na Stowacji. Rozproszone na stronach Biuletynéw
Informacji Publicznej poszczegdlnych podmiotéw rejestry uméw nie spowodujg zmiany juz wystepujacej praktyki.
46|l Fundacja e-Paristwo ocena Ji FUbliczn€] poszczegoinych p lotow rejestry u '€ 5P Y13 zmiany JUz wystepujace] praiiykd
. Wyliczenie informacji w art. 9 ust. 2, jakie powinien zawieraé rejestr umoéw jest nieprecyzyjne odnosnie pkt. 6 ,wartosci umowy”. Zalecamy dookresli¢ tres¢ ww. przepisu
Stowarzyszenie Zwykte ocena . . ‘s . - . s . o ”
) takze o ,,przewidywalng wartos¢ wykonania catosci umowy w przypadku, gdy zapisy umowy okreslajg cene jednostkowg za realizacje ustug”.
Il Grupa Dziatamy
Art. 9 ust. 6 - zdaniem kryterium “mozliwosci zagrozenia podstawowych interesdow spoétki zobowigzanej” jest nieostre i nie pozwala na jasne okreslenie w jakich sytuacjach
i tank hodzi. T is st i raz i t. 61 ust. 3 Konstytucji RP . t. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
a7l Fundacja e-Paristwo ocena wspomniana przestanka zachodzi. Ten przepis stanowi razgce naruszenie art. 61 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Obawiamy sie, iz spotki komunalne nalezace do jednostek samorzadu terytorialnego lub w ktdrych jednostki samorzgdu terytorialnego maja wiecej niz 10% udziatéw lub
akcji beda korzystac z przepisu art. 9 ust. 6 projektowanej ustawy i to w bardzo szerokim zakresie w celu nieudostepnienia informacji publicznych. Obawiamy sie takze, ze
Stowarzvszenie Zwvkle Sady Administracyjne rozciggna przepisy art. 9 ust. 6 na spétki komunalne i spétki zalezne od jst. Proponujemy zatem wykreslenie go z projektu ustawy lub zmiany jego
" Grupa DZia’ramy y ocena tresci, by uniemozliwi¢ powotywanie sie na niego przez spotki, w ktérych udziaty lub akcje majg jednostki samorzgdu terytorialnego.
Stowarzyszenie Lepszy
48|l Gdansk ocena Zadna z propozycji nie poprawia znaczgco obywatelom dostepu do publicznej informacji
Stowarzyszenie Lepszy
49|11 Gdansk propozycja enumeratywnie wymieni¢ w ustawie przypadki wytaczen z dostepu do informacji publicznej




Stowarzyszenie Lepszy

uregulowac konieczno$¢ umieszczenia w decyzji odmawiajgcej udostepnienia informacji a) podstawy prawnej b) uzasadnienia merytorycznego, c) pouczenia o mozliwosci

50|11 Gdansk propozycja ztozenia skargi na takg decyzje
Stowarzyszenie Lepszy Propozycja zawarta w art.21 ust.1 pkt 2 projektu ustawy (uporczywe wnioski) otwiera droge do ograniczania podmiotowego prawa obywateli wynikajgcego z art. 61
51|ll Gdansk ocena Konstytucji RP.
Wyd;igi Nad.;oru ! Art. 9 ust. 4 — koniecznos¢ prowadzenia w BIP rejestru w formie umozliwiajgcej przeszukiwanie oraz sortowanie informacji w nim zawartych wigze sie z dodatkowymi
R Administracji UM e . . P . .
52 Czestochowy ocena naktadami finansowymi w celu dostosowania systeméw informatycznych tj. BIP oraz systemu z danymi.
Ogoélnopolski Zwiazek
Rewizyjny Spétdzielni
53|lI Socjalnych ocena W art. 8 zbyt szerokie ujecie decyzji administracyjnych jako informacji pubicznej. Grozi to ujawnieniem informacji wrazliwych dotyczgcych oséb prywatnych
Fundacja na rzecz Wprowadzié, wzorem "rejestru umow", "Rejestr wnioskdw o udostepnienie informacji publicznej". Informacje publiczng udostepniac nie tylko drogg wymieniong w art.
. L. . 16. ust 3, ale tez zdalnie - np.. BIP, centralne repozytorium, strona gtéwna urzedu). + UWAGI REDAKCYJNE: W art 21. ust. 3 pkt 2 jest odwotanie do art. 7 ust 1. pkt 2i 3,
RII+RII Przejrzystosci w Zyciu propozycja wt. X L L . . . . e L
Publicznym ktory nie istnieje w projekcie. Podobnie w art. 11 ust. 5 jest odwotanie do art. 8 ust. 1 pkt 2 i 3, a pkt 3 nie istnieje w projekcie.
54
Znaczgco rozszerzono grono podmiotow zobowigzanych, m.in. o spétkihandlowe w ktérych udziat Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego,
panstwowej lub samorzgdowej osoby prawnej stanowi co najmniej 10% kapitatu zaktadowego lub 10% liczby akcji w tej spotce. Przepis ten nie bedzie dotyczyt
55]lI Fundacja Wolnos¢ ocena stowarzyszen oraz fundacji o analogicznym udziale sektora publicznego.
ROZDZIAL 111
Proponowane rozwigzanie polegajgce na wpisaniu prawa do informacji publicznej do ustawy majgcej na celu ograniczenie korupcji faktycznie redukuje konstytucyjne
prawo dostepu do informacji publicznej jako narzedzia przez ktére obywatele wykonujg swojg wtadze polityczng nad organami wtadzy publicznej. Takie usytuowanie
prawa od informacji publicznej powoduje, ze wyktadania tego uprawnienia bedzie ograniczata sie tylko do spraw, ktdre zwigzane s3g ze zwalczaniem korupcji, natomiast
Themis - stowarzyszenie nie bedzie one wykorzystane w inny sposdb np. kontroli racjonalnosci decyzji podejmowanych przez osoby sprawujgce funkcje publiczne. W tym zakresie znaczenie
Il sedziéw ocena lepszym rozwigzaniem bytoby stworzenie ustawy, ktora ujednolicataby zasady dostepu do informacji publicznej.
Okreslenie w art 10 ust 1 pkt 1 formatu udostepnianych informacji w BIP - uzasadnienie: dokumenty wytwarzane przez administracje i udostepnianie w BIP powinny mie¢
format pozwalajgcy na ich odczyt przez osoby niewidome przy uzyciu specjalnego oprogramowania. Umieszczanie ich skandw, co jest dziataniem nagminnym na poziomie
JST, np. tylko dlatego, ze zawierajg pieczatke urzednika, nie tylko uniemozliwia ich odczyt czy tez przeszukanie ich tresci przez zainteresowane osoby, ale réwniez nakfada
na podmiot niepotrzebne obcigzenia w postaci ewentualnej pdzniejszej anonimizacji dokumentéw.
56|lll Fundacja Wiedzie¢ Wiecej [propozycja
Art. 11 13 — uregulowanie kwestii zakazu usuwania informacji publicznych z BIP - Ostatnio nagminnym zjawiskiem jest usuwanie ,nieaktualnych” informacji czy
dokumentdw z BIP, co mozna przesledzié po rejestrze zmian BIP. Jezeli sg to informacje bezposrednio wpisane na strony BIP to wykorzystujac rejestr zmian mozliwe jest
ustalenie, jakie byto wczesdniejsze brzmienie tych informacji wedtug stanu na dany dziert udostepniania informacji publicznej. Jezeli jednak s3 to pliki do pobrania, to ich
Stowarzyszenie usuniecie uniemozliwia jakikolwiek wglad do nich, czy tez ustalenie, jakie byto ich brzmienie w momencie udostepnienia. Dla jawnosci zycia publicznego jest wiec
57|llI Archiwizjoner ocena niezmiernie wazne, by takie dziatania byty prawnie ograniczone.
W art. 11 ust. 3 poszerzy¢ katalog obowigzkowych udostepnien w bip poprzez zmiane kropki i dopisania ,,chyba ze wniosek, o ktérym mowa w art 16 okresla witasnie taki
sposéb jej udostepnienia.”
(...)3. Podmioty, o ktédrych mowa w art. 6 ust. 2 i 3, obowigzane sg do udostepniania w BIP informacji publicznych, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1-3, pkt 4 lit. a tiret
drugie, lit. ci di pkt 5. Podmioty, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym, moga udostepniaé¢ w BIP réwniez inne informacje publiczne, chyba ze wniosek, o ktérym mowa w
art 16 okresla wtasnie taki sposdb jej udostepnienia. Uzasadenienie: Projekt 0.j.z.p. wychodzgc naprzdd jawnosci zycia publicznego, powinien uwzglednia¢ rozwéj
58|lll Fundacja Wiedzie¢ Wiecej [propozycja technologiczny (co zresztg w czesci zmienianych przepisdw czyni).
Art. 14 — problem archiwizacji zasobdéw informacyjnych umieszczanych w centralnym repozytorium; Wydaje sie, ze w projekcie ustawy nie rozstrzygnieto, co stanie sie z
zasobami informacyjnymi nieaktualnymi (historycznymi), ktdre byty udostepniane w ramach centralnego repozytorium. Te zasoby, skoro byty udostepniane, powinny
Stowarzyszenie nadal zachowac taki charakter. Oczywiscie mogg one nie obcigza¢ zasobdow repozytorium, ale w takim badz razie powinny by¢ przekazywane do archiwéw panstwowych i
59(lll Archiwizjoner ocena przez nie zabezpieczane.
Art. 16 - Ustawa powinna jednoznacznie rozstrzygac tryb postepowania z wnioskami ustnymi w przypadku, w ktérym nie ma mozliwosci niezwtocznego udzielenia
informacji lub strona winna uzyska¢ decyzje odmowng (w przypadku wniosku ustnego dane podmiotu wnioskujgcego czesto nie sg znane). Mozna tutaj positkowac sie
60|11l Zwigzek Powiatow Polskich [ocena przepisami KPA w zakresie sporzadzenia protokotu.
Art. 16 — forma udostepniania informacji publicznej na wniosek; Nie jest jasnym, dlaczego w projekcie nowej ustawy ogranicza sie formy udostepniania informacji
publicznej na wniosek jedynie do formy ustnej i pisemnej. Na marginesie uzycie wyrazenia ,forma” w kontekscie sposobu i postaci udostepnienia informacji jest
niezasadne. Jak wiadomo wnioski mogg by¢ sktadane w réznej postaci (papierowa, elektroniczna), w réznej formie (ustna, wyrazona pismem) i roznymi drogami
Stowarzyszenie komunikacji (ustnie, mejlem, za posrednictwem operatora pocztowego, ESP, itp.). Wskazane wiec bytoby pozostawienie dowolnej mozliwosci w zakresie sktadania
61(lll Archiwizjoner ocena whioskow.




Art. 17 ust 2 pkt 1i 2 - W jaki sposdb interpretowac ww. zapisy? Czy oznaczajg umozliwienie wnioskujagcemu skorzystanie z komputera w siedzibie podmiotu
zobowigzanego, kopiarki, skanera i jego skrzynki pocztowej w celu przestania informacji na swéj adres mailowy? Czy tez majg umozliwi¢ swoim pracownikom wykonanie

62|11l Fundacja Wiedzie¢ Wiecej [pytanie powyzszych czynnosci w celu jej udostepnienia przy uzyciu poczty elektronicznej, systemu ePUAP?
W projektowanym art. 18 ust. 2 proponujemy utrzymanie terminu dwumiesiecznego z aktualnie obowigzujgcej ustawy o dostepie do informacji publicznej.
" Pracodawcy RP propozycja
art. 18 - powielono uregulowania obejmujgce swym zakresem termin zadosc¢uczynienia wnioskowi o dostep do infromacji publicznej, jak rowniez utrzymano obowigzek
1] KNF ocena sygnalizacji o uchybieniu terminu na zatatwienie wniosku.
Art. 18-21 — tryb udostepniania informacji publicznej; Przyjete w 2001 r. a powtdrzone w projektowanej ustawie regulacje w zakresie sposobu udostepniania informacji
publicznej sg jak najbardziej zasadne, jednakze praktyka zycia codziennego pokazata istniejgce patologie w tym zakresie i brak instrumentéw obrony dla zwyktych
obywateli. Chodzi o to, ze informacja publiczna jest udostepniana bez decyzji a odmowa jej udostepniania nastepuje w drodze decyzji. Problem pojawia sie jednak wtedy,
gdy podmiot publiczny ,udaje”, ze udziela informacji publicznej, ale jest to odpowiedz nie na temat i nie w zakresie, o ktéry wnioskuje obywatel. W tej sytuacji nie ma
mozliwosci odwotania sie. Moze warto bytoby wiec jednak takg procedure przewidzieé, to znaczy w sytuacji, gdy wnioskodawca nie jest usatysfakcjonowany zakresem
udzielonej informac;ji?; Wnioskujemy wiec badz o wprowadzenie mozliwosci odwotania od udzielonej przez podmiot publiczny informac;ji takze w sytuacji, gdy nie
Stowarzyszenie odmawia w drodze decyzji lub wytgczenie z trybu uproszczonego spraw rozpatrywanych przed sgdem administracyjnym dotyczacych dostepu do informacji publiczne;j.
63|l Archiwizjoner Ocena + propozycja
Art. 19 ust. 2ii 3 - W przypadku wnioskédw anonimowych nie ma mozliwosci pisemnego poinformowania o niemoznosci udostepnienia informacji zgodnie z wnioskiem
64|11l Zwigzek Powiatow Polskich [ocena oraz nie ma mozliwosci wydania decyzji o umorzeniu postepowania.
Art. 20. ust. 1 Wyrazamy watpliwosc co do nieostrosci zapisu o dodatkowych kosztach. Czy w rozumieniu projektodawcy s3 to koszty materiatdow, na ktérych informacja
ma by¢ udostepniona, koszty przesyiki, koszty pracy oséb zaangazowanych w udostepnienie tej informacji? Obecne brzmienie ww. zapisu stanowitoby istotng bariere
finansowa w uzyskaniu informacji publicznej i przeczytoby celom wprowadzenia ustawy, tym bardzej iz warunkuje sie udzielenie informacji od pierwotnego dokonania
optaty. wobec takich dowolnosci interpretacyjnych proponujemy rezygnacje z tego zapisu. / Art 21 ust. 2. - wprowadzenie zapisu "uporczywosci wniosku" oraz
"znaczacego utrudnienia dziatalnosci podmiotu obowigzanego do udzielenia informacji publicznej" dostarcza takiemu podmiotowi wygodnego pretekstu do zablokowania
Polska Federacja dostepu do informacji publicznej i przeczy celom wprowadzenia ustawy; w zwigzku z powyzszym wnosimy o rezygnacje z tego zapisu. / Z niepokojemy traktujemy tez
Zwigzkowa Pracownikéw zatozenie, ze udostepnienie informacji publicznej wigza¢ ma sie z podaniem szczegétowych danych dot. darczyficdw organizacji spotecznej. Czy zatem nalezy ten zapis
Socjalnych i Pomocy traktowad rozszerzajgco i rowniez zwigzek zawodowy zmuszony bedzie do prezentowania danych osobowych lub danych identyfikujgcych swoich cztonkow?
65(l1ll Spotecznej Ocena + propozycja
Polski Zwigzek
Pracodawcéw Przemystu art. 20 - nieuzasadione wprowadzenie obowigzku uiszczenia opfaty porywajacej koszty zwigzane z udostepnieniem informacji publicznej przed udostepinieniem informacji
11 Farmaceutycznego ocena + propozycja przez podmiot obowigzany. Propozycja: zrezygnowanie z projektowanego wymogu uiszczenia optaty przed udostepnieniem informacji publiczne;.
Art 20 ust 1 - Uzaleznianie udostepnienia informacji w zaleznos$ci od majetnosci wnioskujacego — bo do tego sprowadza sie ten zapis — jest niekonstytucyjna poniewaz
dostep do informacji z zatozenia jest bezptatny. Wnioskujacy o informacje powinien mie¢ zaréwno prawo jak i mozliwos$¢ zawnioskowania o takg forme udostepnienia
informacji, ktéra nie generowataby kosztéw (wspomniane wyzej zapisy art. 11) Co wiecej, podmiot udostepniajacy informacje ma mozliwos¢ wyegzekwowania optaty na
podstawie ustawy o egzekucji w administracji publicznej, w przypadku ktérej optata jest sciggana od wnioskujgcego, a ktdry zawsze moze odwotac sie od takiej decyzji.
/Art. 21 ust. 2 jest niezgodny z konstytucjg. Nie mozna w ten sposob ogranicza¢ dostepu do informacji publicznej. Jako, ze w projekcie nie ma okreslonej definicji
,uporczywosci”, na dobrg sprawe moze dochodzié¢ do naduzy¢ ze strony podmiotu zobowigzanego pozwalajgc mu na dowolng interpretacje.
66|11l Fundacja Wiedzie¢ Wiecej [Ocena
Art. 20 ust. 2 W przypadku wnioskdw anonimowych oraz w przypadku wnioskéw, ktdrych tresé budzi watpliwosci podmiot zobowigzany bedzie miat problem z
dotrzymaniem terminu wskazanego w ust. 2. W pierwszej kolejnosci podmiot zobowigzany bedzie musiat ustali¢ tozsamos¢ osoby sktadajacej wniosek. Ponadto w
praktyce mozna spotkac sie z wnioskami, ktére sg na tyle nieprecyzyjnie sformutowane, ze wymagajg wezwania do uzupetnienia lub wyjasnienia tresci wniosku. Termin 14-
67|11l Zwigzek Powiatéw Polskich [Ocena dniowy winien by¢ liczony od daty ustalenia danych koniecznych do prawidtowego rozpatrzenia wniosku.
art. 21 ust. 2 - nieostra przestanka umozliwajgca odmowe udostepienia informacji w sytuacji, kiedy wnioskodawca "w sposdéb uporczywy sktada wnioski" o udostepnienie
Polski Zwigzek informacji publicznej i ktérych realizacja "znaczgca utrudniataby dziatalnos¢ podmiotu". Propozycja: zrezygnowanie z komentowanej przestanki odmowy udostepienia
Pracodawcéw Przemystu informaciji.
" Farmaceutycznego ocena + propozycja
Art. 20 ust. 3 Wnioskujemy o okreslenie w drodze ustawy lub rozporzadzenia taryfikatora optat zwigzanych z udostepnieniem informacji publicznej, tak jak ma to miejsce
w przypadku wnioskéw o udzielenie informacji sktadanych w innych trybach (np. dostep do akt postepowan w sprawach cywilnych, dostep do dokumentacji medycznej).
68|l Zwigzek Powiatéw Polskich [Ocena
Art. 21 ust. 2 Popieramy kierunek zmian, wnosimy réwniez o rozszerzenie mozliwosci wydania decyzji odmownej, gdy strona jest juz w posiadaniu informacji (np. uzyskata
69|11l Zwigzek Powiatow Polskich [ocena dostep w drodze wczesniej ztozonego wniosku).
Protestujemy przeciwko tresci przepisu art. 21 ust. 2 konsultowanego projektu ustawy. Praktyka i do$wiadczenie naszego stowarzyszenia przemawiajg za usunieciem tego
Stowarzyszenie Zwykte przepisu, gdyz bedzie on wykorzystywany przez wtadze samorzgdowe i podmioty zalezne od jednostek samorzadu terytorialnego do zatajania informacji i decyzji
11 Grupa Dziatamy ocena odmownych dotyczgcych wnioskéw o udostepnienie informacji publicznych.
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Zwigzek Powiatéw Polskich

ocena

Art. 21 ust. 3 Przepis zawiera nieprawidtowe odwotanie do art. 7 ust. 1 pkt 2 i 3.
Jezeli projektodawcy chodzito o odwotanie do art. 8 ust. 1 pkt 2, to wskazane brzmienie przepisu moze doprowadzi¢ do zaprzeczenia idei prawa do ochrony prywatnosci.
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tédzka Koalicja Na Rzecz
Jawnosci

propozycja

Art. 23. Ust. 6. Organy, o ktérych mowa w ust. 1i 2 utrwalajg przebieg swoich obrad za pomocg urzadzenia rejestrujgcego obraz i dZzwiek. Propozycja: dodanie zapisu, ze
utrwalony przebieg obrad powinien by¢ udostepniany w BIP do 10 dni od terminu obrad/posiedzenia.
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Fundacja Wiedzieé¢ Wiecej

pytanie

Art. 23 ust. 1 pkt. 2 - Co w przypadku nagrywania obrad o ktédrym mowa w art. 23 ust. 1 pkt. 2 rady soteckiej i osiedlami miejskimi, w ktorych korzysta sie z mozliwosci
utworzenia struktury podobnej do sotectw na podstawie art 37 ust 1 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym? Czy majg zostac¢ wytgczone z tego obowigzku?

Polski Zwigzek
Pracodawcow Przemystu
Farmaceutycznego

ocena + propozycja

art. 23 ust. 4 - ryzyko catkowitego ograniczenia dostepu do posiedzen kolegialnych organéw witadzy publicznej lub jednostek pomocniczych samorzadu terytorialnego z
powodu niemoznosci zapewienia dostepu do danego posiedzenia. Propozycja: w celu wykluczenia naduzy¢ przepis nalezy odpowiednio doprecyzowac lub zupetnie
usungcd.
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Zwigzek Powiatéw Polskich

ocena + propozycja

Art. 24 - Dla ograniczenia liczby spraw sgdowych z zakresu dostepu do informacji publicznej wnosimy o rozwazenie przez ustawodawce wprowadzania obowigzku
wezwania organu do usuniecia naruszenia prawa (z krétszym niz standardowo terminem) przed skierowaniem sprawy do sadu oraz uregulowanie trybu odmowy
udzielenia informacji, ktérej organ nie zakwalifikowat jako wniosku o udostepnienie informacji publicznej oraz zasad informowania o tym, ze informacja zostata juz
udostepniona w inny sposdb. Podmiot zobowigzany winien mie¢ zagwarantowang mozliwo$é naprawienia ewentualnego btedu w postepowaniu.
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Sie¢ Obywatelska
Watchdog

ocena

Krytykujemy pomyst wigczenia do projektowanego aktu obecnej ustawy o dostepie do informacji publicznej. Proponowane zmiany w zakresie udostepniania informacji
publicznej mogtyby zostac skutecznie wprowadzone do obecnej regulacji, gdyz zmiana dotyczy zaledwie kilku jej przepisdéw. Zachowanie obecnej ustawy o dostepie do
informacji publicznej pozwoli unikng¢ chaosu prawnego, spowodowanego bardzo bogatg praktykg stosowania dotychczasowych regulacji i zwigzanego z tym
orzecznictwem, literaturg przedmiotu oraz koniecznosci odpowiedniego odnoszenia ich do nowego aktu prawnego. Stowem, projektowana regulacja, wtgczajaca
dotychczasowg ustawe o dostepie do informacji publicznej, nie pomoze osobom zainteresowanym w odnalezieniu informacji o tym, jak mogg korzysta¢ z konstytucyjnego
prawa do informacji publiczne;j.

Z tego powodu postulujemy wytgczenie spod projektowanych regulacji okreslania zasad i trybu dostepu do informacji o sprawach publicznych (art. 1 pkt 1 projektu) oraz,
ewentualnie, wprowadzenie pewnych zmian w obecnej ustawie o dostepie do informacji publicznej za sprawg przepiséw zmieniajgcych. Wdéwczas nalezatoby takze
zastanowic sie nad zmiang tytutu projektowanego aktu prawnego - z "ustawy o jawnosci zycia publicznego" na, tytutem przyktadu, "ustawy o przeciwdziataniu korupcji".
Projektowany art. 20 ust. 3 ustawy zaktada zmiane charakteru optaty. W ocenie Stowarzyszenia jest to regulacja niedopuszczalna, gdyz w sposéb znaczacy uderzajgca w
praktyczng mozliwos¢ korzystania z konstytucyjnego prawa do informacji. Art 21 ust. 2 - przepis ten wprowadza fakultatywng przestanke ograniczania prawa do
informacji; pozostawienie kompetencji do oceny, czy wniosek jest ucigzliwy, podmiotowi zobowigzanemu do udostepniania informacji publicznej odwraca relacje
zobowigzan - to nie organ czy podmiot jest zobowigzany udostepnié¢ informacje, a wnioskodawca zachowywac sie nieuporczywie, daje to pole do uznaniowosci i
uniemozliwia realizacje konstytucyjnych uprawnien; Uregulowanie tak bardzo niesprecyzowane;j i arbitralnej przestanki ograniczajgcej prawo do informacji publicznej jest
niedopuszczalne w $wietle zasady prawidtowej legislacji, wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP.
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Fundacja Jawnosc.pl

propozycja

Art. 18. Ust. 1i 2 oraz art. 20 ust. 2. Powinno sie uscisli¢ istniejgce regulacje a nie powiela¢ dotychczasowe regulacje zawierajgce btedy. Terminy o ktérych mowa
powinny by¢ liczone zawsze od dnia otrzymania wniosku, nie zas od dnia ztozenia. Poza tym terminy majg dotyczy¢ zrealizowania wniosku, nie zas udostepniania
informacji. W projekcie ustawy o jawnosci zycia publicznego powinna zostaé uregulowana:

e kwestia metody liczenia terminéw, tym samym tez dnia od ktdrego sie liczy termin,

e sposoby ztozenia wniosku (tradycyjny, elektroniczny, ustny)

¢ jasne okreslenie jakiego rodzaju zachowania podjete przed podmiot obowigzany, mogg mieé miejsce w terminie, by uzna¢, ze ewentualny zarzut bezczynnosci jest
bezzasadny.
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Stowarzyszenie Miasto Jest
Nasze

Ocena + propozycja

Art. 20 ust. 3 - wprowadzenie mozliwosci uprzedniego zgdania optaty moze o$smieli¢ urzedy do odmowy udzielenia informacji publicznej. Nalezy przypuszcza¢, ze wielu
obywateli oraz organizacji moze zaniecha¢ w takim przypadku dochodzenia swoich prawa przed sagdem, nawet jezeli odmowa ze strony organu bytaby catkowicie
bezzasadna od strony merytorycznej. To catkowite odwrdcenie sytuacji w stosunku do stanu obecnego, gdzie organ nie ma prawa wstrzymaé swojego obowigzku
udzielenia informacji publicznej, a jedynie ex post moze zgdac okreslonej optaty. W zwigzku z powyzszym wnosimy o usuniecie z projektu art. 20 ust. 3 i pozostawienie
dotychczasowej zasady.

77

Fundacja Jawnosc.pl

propozycja

Art. 20. ustawodawca powinien dgzy¢ do uregulowania w sposdb centralny kosztow na bardzo niskim poziomie. Powinno sie okresli¢ doktadnie cennik kosztow,
jednoczesnie kazdy podmiot obowigzany powinien méc okresli¢, czy w ogdle korzysta z mozliwosci pobierania opfat i czy nie okresla tzw. kwoty granicznej — od jakiego
putapu pobiera sie optate w danej instytucji.
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Wspdlna opinia organizacji
pozarzadowych

ocena

Uzaleznienie udostepnienia informacji od wniesienia opfaty nie ma uzasadnienia, bo urzedy majg instrumenty skutecznego egzekwowania natozonych optat po
przekazaniu informacji. Wprowadzenie zmian w ustawie dotyczgcych optaty moze skutecznie zniecheca¢ obywateli do
korzystania z prawa do informacji.




Zgodnie z projektowang ustawg udostepnienie informacji nastepowatoby po uiszczeniu optaty. Majac na uwadze, ze obecne regulacje nie s
dos¢ klarowne w jakich sytuacjach mozna pobierac optate moze to doprowadzié do sytuacji, w ktérej organ naliczy optate, od ktérej odwotamy sie do sgdu. Po 3 latach

79(111 Fundacja Wolnos¢ pytanie otrzymamy korzystny wyrok, zwalniajacy nas z optaty. Pytanie czy w tym momencie wnioskowana przez nas informacja bedzie jeszcze dla nas na tyle istotna i aktualna?
Art. 20 jest zagrozeniem dla samej istoty dostepu do informacji publicznej, gdyz moze sie okaza¢, ze niemal w kazdym przypadku wystepujg koszty i proces uzyskiwania
Stowarzyszenie tego dostepu jest utrudniony i wydtuzony. Powinien zostaé usuniety z projektu — ewentualne koszty powinny pokrywa¢ same podmioty zobowigzane, skoro korzystajg z
80|l Libertarianskie ocena + propozycja podatkdéw ptaconych przez potencjalnych wnioskodawcéw.
Projekt ogranicza mozliwos¢ odmowy udostepinienia informacji publicznej w sprawach dotyczgcych postepowan administracyjnych. Materiaty z postepowan
administracyjnych — zwtaszcza decyzje administracyjne — stang sie informacjg publiczng, ktéra bedzie mozna uzyska¢ w drodze dostepu do informac;ji publicznej. Oznacza
to, ze kazdy bedzie mdgt otrzymac dostep do decyzji, w ktérej np. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych stwierdza naruszenie czyjejs prywatnosci. A w decyzji
tej mogg by¢ dane tejze prywatnosci dotyczgce. Mozna bedzie przeczytaé np. decyzje o odmowie wydania pozwolenia na bron jakiejs osobie ze wzgledu na jej cechy
psychiczne. Decyzje o zmianie nazwiska. | tysigce innych decyzji wydawanych przez rozmaite urzedy. W ich tresci zas bedzie widoczne nie tylko imie i nazwisko adresata
Wspdlna opinia organizacji decyzji, ale tez czesto wiele innych informacji na jego temat, np. o jego
81}l pozarzadowych Ocena stanie zdrowia, rodzinie, majatku. Czyli informacje wrazliwe.
Art. 21 ust. 1 Powinno sie wyraznie zdefiniowaé, co to oznacza odmowa udostepnienia informacji publicznej. ,,0dmowa udostepnienia informacji publicznej ma miejsce
wytacznie wtedy, jezeli podmiot obowigzany posiada zgdang informacje, jest ona informacjg publiczng, i jednoczesnie przepis ustawy okresla tajemnice chronigca tg
informacje”. Taka regulacja powinna ujednoli¢ praktyke i usuna¢ watpliwosci odnosnie pojecia ,,odmowa dostepu do informacji”. Powinno sie zdefiniowaé pojecie
82|l Fundacja Jawnosc.pl propozycja ,odmowa udostepnienia informacji publiczne;j”.
Art. 21 ust. 2 Naduzywanie prawa do informacji jako takie nie istnieje, gdyz bytoby logicznie niespdjne, i jako takie zjawisko nie wystepuje. Z cata jednak pewnoscig istnieje
zjawisko naduzywania trybu dostepu do informacji publicznej. Nie powinno sie regulowac¢ kwestii naduzywania trybu dostepu do informacji publicznej. W sytuacjach
83|l Fundacja Jawnosc.pl propozycja watpliwych, a zawsze s to kwestie bardzo indywidualne, powinno sie pozostawi¢ to ocenie saddéw administracyjnych, nie zas regulowac w drodze ustawy.
Stowarzyszenie
84|l Libertarianskie Ocena + propozycja Art. 21 jest zagrozeniem dla samej istoty dostepu do informacji publicznej i powinien zostac usuniety z projektu.
Niewatpliwie najbardziej kontrowersyjna regulacje wprowadza art. 21 ust. 2 projektowej Ustawy. Intencjg ustawodawcy jest wyeliminowanie sytuacji, w ktérej organ
administracji jest zasypywany catkowicie bezzasadnymi merytorycznie wnioskami, ktére destabilizujg jego prace. Naszym zdaniem jednak taka regulacja moze stanowié
wygodng podstawe do odmowy udzielania przez organ informacji dla niego niewygodnych. Dobro jakim jest transparentnos¢ dziatania organéw administracji publicznej
Stowarzyszenie Miasto Jest jest oczywiscie wazniejsze niz dobro polegajace na optymalizacji pracy organdw administracji. Z powyzszych wzgleddéw postulujemy usuniecie z projektu art. 21 ust. 2
85|l Nasze ocena projektu ustawy o jawnosci publicznej.
Art. 23 ust. 6 Czy jednak ustawodawca chce by byt to obowigzek czy mozliwos¢? Skoro obowigzek to znaczy, ze nagrania stajg sie informacja publiczng. Nalezy wyraznie
natozy¢ obowigzek nagrywania audiowizualnie przebiegu sesji rad miast, powiatdw i sejmikéw. Przepis nie powinien obejmowacé jednostek pomocniczych. Na tym szczeblu
powinno sie pozostawic to do mozliwej regulacji w drodze statutowej lub uchwaty samego organu kolegialnego. Czy projektodawca zdaje sobie sprawe, ze
projektowanym ksztatcie przepis oznacza obowigzek nagrywania posiedzen rad osiedli, ale juz nie zebran wiejskich (gdyz te jako takie nie pochodzg z powszechnych
wybordéw). Powinno sie dookresli¢, co ma zawiera¢ w sobie protokdt z obrad. Na dzien dzisiejszy brak jakichkolwiek regulacji w tym zakresie. Powinno sie zmierzaé do jak
najszybszego sporzadzenia projektu protokotu przez protokolanta, w celu jego niezwtocznego podpisania przez przewodniczgcego organu stanowigcego. Sugerujemy
86|l Fundacja Jawnosc.pl pytanie + propozycja termin 7 dni od dnia ostatniego posiedzenia w ramach danej sesji.
Ogdlnopolskie
Stowarzyszenie Brak doprecyzowania, co znaczy ,,uporczywy”, co moze powodowac uchylenie sie od udzielenia informacji. Pominiecie faktu istnienia ustawy z 2016 r. o ponownym
87(l1l Asystentow Polskich Ocena wykorzystaniu informacji sektora publicznego.
Mozliwo$¢ odmdwienia dostepu do informacji publicznej osobie sktadajgcej wnioski w sposdb uporczywy to nieprecyzyjny i niekonstytucyjny przepis ograniczajgcy dostep
do informacji publicznej. Konstytucja wskazuje, ze ograniczenie prawa do informacji moze nastgpi¢ wytgcznie ze wzgledu na okreslone w ustawach ochrone wolnosci i
88|l Fundacja Wolnos¢ Ocena praw innych oséb i podmiotéw gospodarczych oraz ochrone porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa.
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RII

Artur Legien

propozycja

Art. 20 ust. 2 i ust. 3 — optata. Uiszczenie optaty bedzie warunkiem do udostepnienia zgdanej przez osobe wnioskujgcg informacji. Regulacja ta w sposdb znaczacy uderza
w praktyczng mozliwos¢ korzystania z konstytucyjnego prawa do informacji. Art. 21 ust. 2 — odmowa udostepnienia informacji publicznej. Projektowana regulacja
dopuszcza ograniczanie prawa do informacji z uwagi na przestanke uporczywego sktadania wnioskdw, ktérej kryteria nie zostaty w ustawie zdefiniowane. Ewentualne
spory w tym zakresie ocenia¢ bedzie organ odwotawczy lub w dalszej kolejnosci sad administracyjny, co znacznie wydtuzy czas oczekiwania na informacje. Przepisy art. 21
ust. 2 i art. 4 ust. 2 stojg we wzajemnej sprzecznosci. Z jednej strony podmiot zobowigzany nie ma kompetencji do badania interesu prawnego lub faktycznego, a z drugiej
strony ma kompetencje do odmowy udostepnienia informacji w uwagi na ,,sposdb” sktadania wnioskow.




Centrum Monitoringu

Art. 11 ust. 3. Za szerokie podejscie. Zapis moze sie wigza¢ z obowigzkiem publikowania w BIP znacznej liczby dokumentéw pomimo braku realnego zapotrzebowania.

90|l Wolnosci Prasy SDP ocena + propozycja Postulat: Te kategorie dokumentéw udostepniac tylko na wniosek.
Instytut Spraw Art.. 21. ust. 2. Ocena negatywna. To ustawa, a nie urzednik majg decydowac o kryteriach odmowy
91]lll Obywatelskich INSPRO ocena ’ '
Centrum Monitoringu Art.. 20. Niejasny. Moze prowadzi¢ do utrudnienia dostepu do informacji publicznej. Mozliwo$¢ pobrania opfaty powinna zosta¢ uzalezniona nie od "dodatkowych"
92(l11l Wolnosci Prasy SDP ocena + propozycja kosztow, ale od skonkretyzowych wydatkéw - np. powyzej 50 zt kosztéw od wniosku.
Art. 23. Niekonsekwentny. Wynika z niego, ze w przypadku sporzgdzenia i udostepnienia protokofu lub stenogramu organ nie bedzie juz obowigzany do udostepnienia
materiatu audiowizualnego lub teleinformatycznego rejestrujagcego w petni obrady, mimo ze materiat ten zostat utworzony. Istniejacy fizycznie materiat powinien by¢
Centrum Monitoringu udostepniony. Prawo do odmowy moze zacheca¢ do zastepowania meteriatu cyfrowego protokotem lub stenogramem pomijajgcym niektore elementy, a tym samym do
93l Wolnosci Prasy SDP ocena cenzurowania obiegu informacji.
Art. 21. ust. 3. Nalezy wprowadzi¢ rozwigzania, ktére uniemozliwia odwlekanie udostepnienia informacji publicznej. W tym celu nalezy zlikwidowa¢ samorzadowe
Instytut Spraw kolegium odwotawcze, ktdére tylko wydtuza czas dostepu do informacji publicznej lub ewentualnie wprowadzi¢ inne rozwigzania, np. wigzace dla organu wtadzy publicznej
94111 Obywatelskich INSPRO propozycja oraz SKO terminy. (Szczegdty w opinii)
W art. 16 dopisaé ust 4 o brzmieniu: ,,Wniosek zawiera informacje o wnioskodawcy, w tym imie i nazwisko oraz adres umozliwiajgcy skuteczne doreczenie odpowiedzi
whnioskodawcy lub petnomocnikowi wnioskodawcy.” W art. 16 dopisac ust. 5 : ,W przypadku niespetnienia warunkdw formalnych okreslonych w ust. 3 wzywa sie
Wydziat Nadzoru i wnioskodawce do usuniecia brakdw formalnych, wraz z pouczeniem, ze ich nieusuniecie w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania spowoduje pozostawienie wniosku
Administracji UM propozycje wt. bez rozpatrzenia.” W Art. 20 dopisad ust. 1A: , Ustalajgc wysokos¢ optaty , o ktérej mowa w ust. 1 uwzglednia sie koszty przygotowania lub przekazania informacji
Czestochowy publicznej w okreslony sposdb i w okreslonej formie oraz inne czynniki, ktére moga mie¢ wpltyw w szczegdlnosci na koszt, czas przygotowania lub przekazania informacji.
taczna wysokos$¢ optaty nie moze przekroczy¢ sumy kosztdw poniesionych bezposrednio w celu przygotowania lub przekazania informacji publicznej.”; Art 18 ust. 2
powinien mie¢ brzmienie: ,Jezeli informacja publiczna nie moze by¢ udostepniona w terminie okreslonym w ust. 1, podmiot obowigzany do jej udostepnienia powiadamia
95(l1l w tym terminie o powodach opdZnienia oraz o terminie, w jakim udostepni informacje, nie dtuzszym jednak niz 2 miesigce od dnia ztozenia wniosku.” ;
Stowarzyszenie "NIE- . . . L. . . .. . .. .
selin Grzeczne Daieci" ocena + propozycja Proponujemy wytgczenie z ustawy o jawnosci zycia publicznego zakesu dotyczacego dostgpu do informacji publicznej i ewentualng nowelizacj¢ UDIP
Wydziat Nadzoru i Art. 23 ust. 6 — zapis nakazujacy utrwalanie za pomocg urzadzenia rejestrujgcego obraz i dzwiek, obrad kolegialnych organéw pomocniczych wymaga od organéw
RN Administracji UM ocena projektu poniesienia dodatkowych kosztdw w celu zakupienia niezbednych urzadzen (np. rady dzielnicy nie dysponuja odpowiednimi urzagdzeniami oraz nie posiadajg Srodkéw
97 Czestochowy finansowych na ich zakup).
art. 11 ust. 5 - Powyzszy projekt przepisu zawiera btagd w zakresie w jakim zawiera odestanie do art 8 ust. 1 pkt 3, gdyz Projekt Ustawy nie zawiera wskazanej jednostki
98|l Fundacja e-Paristwo btad techniczny redakcyjnej.
art. 13 ust. 5 - zasadne bytoby okreslenie minimalnej czestotliwosci weryfikacji i aktualizacji zasobdow informacyjnych, jak i metadanych zawartych w centralnym
99(lll Fundacja e-Panistwo ocena + propozycja repozytorium informacji publicznej.
Art. 20 - przewiduje udostepnianie informacji publicznej dopiero po wniesieniu optat, ktérych podmiot zobowigzany moze zazgdac. Oznacza to, ze jawnos¢ Zycia
publicznego bedzie w pewnych przypadkach zalezna od pieniedzy. Tylko czy jawnos¢ powinna od nich zaleze¢? Urzedy bedg mogty wstrzymywac uip jesli wymyslg sobie
odpowiednio absurdalne optaty (a polskie urzedy majg w tym nieztg praktyke). Spory sgdowe o te optaty bedg o wiele bardziej ztozone niz spory o bezczynnos¢; przepisy
100111 Niebezpiecznik.pl ocena + pytanie ustawy wydtuzg czas uzyskiwania informacji;
Jacek Barcikowski (osoba art. 20 pkt 1. nie precyzuje wystarczajgco, kto i w jaki sposdb bedzie decydowat o tym, ze podmiot obowigzany do udostepnienia informacji ma ponies¢ dodatkowe koszty
10111 prywatna) ocena i jak beda one kalkulowane. Majgc powyzsze na uwadze nalezatoby doprecyzowacd znaczenie pojecia ,,dodatkowe koszty”.
art. 20 ust. 2 - Nie uregulowano takze szczegétow tej procedury (brak np. wskazania ile czasu wnioskodawca bedzie miat na uiszczenie opfaty); Autorzy projektu Ustawy
102 Fundacja e-Paristwo ocena nie przewidzieli bowiem zadnych szczegdlnych srodkéw odwotawczych w przypadku gdy wnioskodawca niezadowolony bedzie z wysokosci, wskazanej przez organ optaty.
Jacek Barcikowski (osoba Art. 21 ust. 2 - nie precyzuje co oznacza uporczywe skfadanie wnioskdw. Nie jest takze jasne, kiedy udostepnianie informacji mogtoby znaczaco wptyna¢ na prace organu.
10311l prywatna) ocena Nemo iudex in causa sua — nikt nie moze by¢ sedziom we wtasnej sprawie.
Stowarzyszenie Inicjatywa art. 21 ust. 2 - pojecie uporczywosci nieostre; istnieje obawa, ze organ bedzie rozstrzyga¢ sprawe na swojg korzy$é i naduzywac tego pojecia.
104|111 Polska Zeglugi Wislanej ocena
3 - $rodki i tryb o o . o
dostepu do ,Uporczywosc” jako przestanka odmowy udzielenia informacji publicznej. Ryzyko wykorzystywania tego ograniczenia przez organy.
105|informacji publicznej |Forum Darczyncéw Komentarz
3 - $rodki i tryb Optata za udostepnienie informaciji - projekt zaktada mozliwo$¢ uzaleznienia optaty za udostepnienie informacji od wniesienia optaty za jej przygotowanie. Zagdanie opfaty
dostepu do bedzie dodatkowg metodg nieujawniania informacji.
106|informacji publicznej |Forum Darczyncow Komentarz




3 - $rodki i tryb
dostepu do

Postepowania administracyjne - brak ochrony prywatnosci. Obecnie organ moze odmoéwic¢ udostepnienia informacji publicznej ze wzgledu na ochrone prywatnosci osoby
fizycznej. Projekt ogranicza te mozliwos¢ w sprawach dot. tych postepowan. Materiaty z postepowan administracyjnych (w tym decyzje administracyjne) stang sie
informacjg publiczng, np.decyzje o zmianie nazwiska.

107|informacji publicznej |Forum Darczyncow Komentarz
Art. 21 ust. 2 - przestanki ograniczenia prawa do informacji sg zbyt dyskrecjonalne i wprowadzajg dodatkowa mozliwos¢ naduzy¢ i ograniczania jawnosci zycia
publicznego, co jest przeciez sprzeczne z filozofig procedowanej ustawy; doswiadczenie stosowania ustawy o dostepie do informacji publicznej rodzi uzasadnione obawy,
ze to nowe ograniczenie bedzie szeroko przez wiadze wykorzystywane. Zwtlaszcza, ze oceng, czy wniosek jest ,uporczywy”, zajmie sie ten, do ktérego ten wniosek
108|111 Fundacja Centrum Cyfrowe |ocena wplynie.
109 RII Przemystaw Saja ocena projektu uporczywosc; uzaleznie udostepnienia informacji od uiszczenia optaty;
Art. 21 ust. 2 - definicja “uporczywego” sktadania wnioskéw jest tak ptynna, ze wtasciwie kazda osoba wnioskujgca o dostep do informacji publicznej po raz drugi moze
by¢ uznana za kogo$ sktadajgcego wnioski w sposéb uporczywy. Dodajmy, ze obywatele i dziennikarze wielokrotnie
stykajg sie z sytuacjami, gdy ztozenie wielu kolejnych wnioskéw jest konieczne, aby w ogdle ustali¢ jak sformutowac pytanie o wtasciwg informacje. Projektodawca
110}l Niebezpiecznik.pl ocena wyraznie dat do zrozumienia, ze chce reglamentowac dostep do informacji, a nie go utatwiad.
i :\(/IJ:;;aSri'\cs:::)vwcz ocena art. 21 ograniczenie w dostepie do informacji publicznej, podmiot moze odméwic¢ udostepnienia informacji publicznej (jak zechce).
art. 21 ust. 2 - uderzy przede wszystkim w Srodowisko dziennikarzy, organizacji i aktywistow; przepis budzi powazne watpliwosci co do jego zgodnosci z art. 61 ust. 3
Konstytucji RP, wskazujgcym na ograniczony zbiér przestanek pozwalajgcy na odmowe udostepnienia informacji publicznej. Zakres wskazany w tresci art. 21 ust. 2
112(11 Fundacja e-Panistwo ocena Projektu Ustawy nie odnosi sie do zadnej z nich.
Art. 23 ust. 5 Projektu Ustawy przeczy obowigzkowi rejestracji przebiegu obrad rad samorzgdu terytorialnego i ich jednostek pomocniczych dopuszczajgc faktycznie
mozliwo$¢ niesporzadzenia nagran. Przepis karny zawarty w regulacji u.d.i.p. (art. 23), przekopiowany do Projektu Ustawy (art. 73), nie jest szeroko stosowany.
Prokuratorzy odmawiajg na ogdt wszczecia postepowan. Zachecamy autorow Projektu Ustawy do analizy stanu faktycznego i podjecia dziatan na rzecz urzeczywistnienia
11311 Fundacja e-Panstwo ocena funkcjonowania tego przepisu.
114|111 Zwigzek Polskiego Leasingu |ocena Uporczywosé, jako przestanka odmowy i.p. jest wadliwg propozycjg; brak jasnosci, co znaczy uporczywosc
Ogdlnopolski Zwigzek
Rewizyjny Spotdzielni art. 19 ust. 3 naktada ponowne ztozenie wniosku o dostep do i.p. po uzyskaniu informacji o formie realizacji wniosku, autorzy proponuja, by wnioskodawca nie musiat
115(11I Socjalnych ocena ponawia¢ wniosku a jedynie sktada¢ oswiadczenie dot. przyjecia informacji o mozliwej formie realizacji wniosku
Ogdlnopolski Zwigzek
Rewizyjny Spotdzielni
116]lll Socjalnych ocena art. 20 ust. 3 nakazuje najpierw ptacic¢ za realizacje wniosku, co moze realnie utrudni¢ dostep do i.p.
3 - $rodki i tryb Wprowadzenie terminy ,,uporczywos¢” i brak jego definicji oznacza, ze to urzednicy bedg interpretowad przepisy i arbitralnie okreslg ile i jakich wnioskdw dziennikarza czy
dostepu do redakcji s sktonni rozpatrzy¢. Nieudostepnianie na stronach www protokotéw posiedzen, projektéw uchwat, ewidencji wnioskéw, kalendarzy urzednikéw czy rejestréw
117|informacji publicznej |Piotr Zor¢ Radio TOK FM Komentarz umow sprawia, ze dziennikarze zmuszeni sg pytac.
3 - $rodki i tryb
dostepu do Proponowane przepisy uzalezniajg udostepnienie informacji publicznej od wniesienia optaty za jej przygotowanie, co bedzie skutecznie powstrzymywato dziennikarzy od
118|informacji publicznej |Piotr Zoré Radio TOK FM Komentarz skfadania wnioskdw. Nie beda oni wiedzie¢ jaka informacje uzyskaja i czy deklarowany przez urzednika koszt przygotowania odpowiedzi jest adekwatny.
Regulacja w zakresie uporczywosci wniosku o dostep do informacji publicznej przyznaje podmiotowi zobowigzanemu niezwykle grozng bron w walce z jednostka
3 - $rodki i tryb domagajaca sie realizacji jej konstytucyjnego prawa do informacji o dziatalnosci wtadzy publicznej. Duzo lepszym rozwigzaniem bytoby wprowadzenie obligatoryjnego
dostepu do Helsinska Fundacja Praw mechanizmu zaktadajgcego obowigzek publikowania na stronach www wptywajgcych wnioskéw o dostep do informacji oraz udzielonych odpowiedzi. HFPC rekomenduje
119(informacji publicznej |Cztowieka Komentarz wykreslenie projektowanego art. 21.
HFPC negatywnie odnosi sie rowniez do zmian w zakresie odptatnosci za udzielenie informacji. Projekt nie zawiera regut dotyczacych sposobu ustalania optat za
3 - $rodki i tryb udostepnianie informacji, co rodzi ryzyko arbitralnosci dziatania organdéw wtadzy publicznej. Stworzy to furtke dla organdw wtadzy publicznej do odmowy dostepu do
dostepu do Helsinska Fundacja Praw informacji publicznej, proponowane przez kwoty mogg trwale zniecheci¢ jednostki do tego, aby skutecznie dochodzi¢ informac;ji publiczne;j.
120|informacji publicznej |Cztowieka Komentarz
Fundacja Dajemy Dzieciom . Art. 20 ust. 2 i ust. 3. Uiszczenie optaty bedzie warunkiem do udostepnienia zadanej przez osobe wnioskujacg informacji. Regulacja ta utrudni pozyskiwanie informacji
Rl Site ocena projektu publicznej przez organizacje spoteczenstwa obywatelskiego, ktére utrzymujg sie z dotacji, a te nie przewiduja finansowania kosztéw uzyskania informacji Art. 21 ust. 2 -
121 odmowa udostepnienia informacji publicznej z przestanki uporczywosci i utrudniania dziatanos$ci podmiotu zobowigzanego - przepis daje szerokie pole interpretacji.
Ogdlnopolski Zwigzek
Rewizyjny Spétdzielni
122111 Socjalnych ocena art. 21 ust. 2 mdéwiacy o uporczywosci jako przestance odmowy i.p. sprzeczny z konstytucjg i duchem ustawy




Wspdlna opinia organizacji

Dotyczy "uporczywego" sktadania wnioskéw: Jest to jest niedopuszczalne ograniczanie konstytucyjnego prawa do informacji ze wzgledu na tak szerokie i w zaden sposéb
niezdefiniowane przestanki. Nowe ograniczenie bedzie szeroko przez wtadze wykorzystywane. Zwtaszcza, ze oceng, czy wniosek jest ,,uporczywy”, zajmie sie ten, do
ktérego ten wniosek wptynie. Proponowana zmiana odwraca istote prawa do informacji — teraz to nie urzad czy inna instytucja bedzie sie skupiat na udostepnianiu

123111 pozarzagdowych Ocena informacji, ale wnioskodawca bedzie sie zastanawiat nad tym, czy sktadany przez niego wniosek nie zostanie uznany za uporczywy.
art. 22 ust. 2 - rodzi sie watpliwos¢ natury prawnej czy wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy o ktérej mowa w przepisie jest srodkiem opcjonalnym (fakultatywnym) tj.
11 KNF ocena czy wniesienie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie jest przestankg skutecznego wszczecia postepowania sgdowoadministracyjnego.
124111 Fundacja Wolnos¢ Ocena Brak jest termindw dla publikacji materiatéw w Biuletynach Informacji Publicznej
Art. 24. Utrzymanie fikcyjnych termindw na rozpatrzenie przez sgd administracyjny skargi w zwigzku z nieudostepnieniem informacji publicznych, traktowanie prawa do
informacji przedmiotowo a nie podmiotowo - w efekcie mamy prawo zapoznac sie z informacjg publiczng, a nie z informacjg o dziatalnosci wtadz publicznych. Nadal
125(11I Fundacja Wolnos¢ Ocena pozostang inne ustawy okreslajgce odmienne zasady dostepy do informacji publicznej.
126|111 Fundacja Wolnos¢ Ocena Brak precyzyjnych danych, kiedy mozna naliczy¢ optate za udostepnienie informacji publicznej
Stowarzyszenie Art. 23 ust. 4 Moze byc¢ uzyty jako furtka do catkowitego ograniczenia dostepu na posiedzenie kolegialnych organéw wtadzy publicznej lub jednostek pomocniczych
127(1 Libertarianskie Ocena + propozycja jednostek samorzadu terytorialnego, pod pretekstem niemoznosci zapewnienia wszystkim rownego dostepu. Ten punkt powinien zosta¢ usuniety lub doprecyzowany.
ROZDZIAL IV
128(1V Fundacja Wolnos¢ Ocena Tworzenie wykazu prac legislacyjnych w samorzadzie terytorialnym bedziefikcjg, podobnie jak jest nig obecnie na poziomie krajowym.
Projekt nie wprowadza nowych mechanizmdw przejrzystosci w procesie stanowienia prawa. Przeciwnie, pogarsza dotychczasowe standardy. W przypadku konsultacji
publicznych powtarza to, co znajduje sie w obowigzujgcej obecnie uchwale o pracach Rady Ministréow. Ale, w przeciwienstwie do
niej, nie wskazuje termindw na skfadanie opinii i uwag. Uchwata RM méwi o 14-dniowym terminie, ktory w wyjatkowych okolicznosciach moze ulec skréceniu. W
projekcie ustawy nie podano zadnego terminu. W przeciwienstwie do dzisiejszych przepiséw projekt ustawy ogranicza obowigzek publikacji
dokumentdw na portalu legislacja.gov.pl wytgcznie do dokumentéw urzedowych. Oznacza to, ze nie poznamy opinii skladanych przez inne, niz publiczne podmioty. Nowe
Wspdlna opinia organizacji przepisy nie wprowadzajg bardzo waznego elementu przejrzystosci stanowienia prawa, jakim jest slad legislacyjny. Nie dowiemy sie zatem kto opracowywat projekt i kto i
129(1v pozarzadowych Ocena jak go zmieniat.
Art. 27 - Wskazany przepis nie powinien mie¢ zastosowania do jednostek samorzgdu terytorialnego. Tryb prowadzenia konsultacji zgodnie z art. 3d ustawy o samorzadzie
130(1V Zwigzek Powiatéw Polskich |ocena powiatowym okresla rada powiatu.
Centrum Monitoringu . ; . . o . i . . o . .
131V Wolnosci Prasy SDP propozycja Art.. 25. Nalezy rozszerzyé. Wykaz prac legislacyjnych powinien zawiera¢ podstawowe informacje o wyniku i przebiegu konsultacji spotecznych.
Proponujemy rozszerzenie tresci przepisu art. 25 ust. 1 o organy wykonawcze jednostek samorzadu terytorialnego. Wiekszos¢ projektéw uchwat organdéw stanowigcych
Stowarzyszenie Zwykte jst jest projektowany przez organ wykonawczy jst (wéjtow, burmistrzow, prezydentéw, starostow, zarzad wojewddztwa) i to jednostki organizacyjne podlegajace
v Grupa Dziatamy ocena organowi wykonawczemu opracowujg projekty uchwat, czy innych rozstrzygniec¢ organu stanowigcego jst.
art. 27 - brak postanowien dot. termindw na zajecie stanowiska w trybie konsultacji publicznych; brak obowigzku kierowania wszelkich projektéw ustaw do kosultacji
publicznych; brak obowigzku prowadzenia konferencji uzgodnieniowych po konsultacjach; brak obowigzku udostepiania w BIP RCL aktulanej wersji projektu; brak
Polski Zwigzek precyzyjnego okreslenia nastepujgcych po sobie etapdw prac nad projektem. Propozycja: wprowadzenie mimimalnych dopuszczinych termindw; wprowadzenie
Pracodawcéw Przemystu obowigzku kierowania wszelkich ustaw do konsultacji spotecznych; wprowadzenie obowigzku konferencji uzgodnieniowych; wprowadzenie obowigzku udostepniania w
v Farmaceutycznego ocena + propozycja BIP RCL projektu z odpowiednim, co najmniej trzydnionym wyprzedzeniem.
CECED Polska
Zwigzek Pracodawcow Art. 27. ust. 3. Wymaga rozszerzenia. Zawrzec¢ w projekcie przynajmniej podstawowe zasady prowadzenia konsultacji, jak np. minimalny okres na przekazanie stanowiska.
132|Iv AGD propozycja
Projekt nie wskazuje termindw na sktadanie opinii i uwag w przypadku konsultacji publicznych. Obecnie jest 14 dni co wynika z Uchwaty Rady Ministréw Regulamin pracy
Rady Ministréw. W projekcie jest ograniczenie obowigzku publikacji dokumentéw na portalu legislacja.gov.pl wytgcznie dokumentéw rzgdowych, w zwigzku z czym nie
133 Forum Darczyncow Komentarz opinia publiczna nie pozna np.opinii skladanych przez inne podmioty.
Art. 25 - Zawarte w Projekcie Ustawy propozycje rozszerzajg obowigzek prowadzenia wykazéw prac legislacyjnych o Marszatka Sejmu i Marszatka Senatu. Jest to o tyle
134(1v Fundacja e-Paristwo ocena problematyczne, ze osoby petnigce te funkcje nie majg inicjatywy ustawodawczej i nie prowadzg wtasnych prac legislacyjnych.
art. 27 - ograniczenia w zakresie mozliwosci konsultowania uchwalanych aktéw prawnych przez obywateli i organizacje spoteczne; wymogi przedstawiania przez
organizacje spofeczne (np. stowarzyszenia, fundacje, organizacje pracodawcow) drobiazgowych zestawien podmiotéow finansujgcych ich dziatalnos¢ statutowa.
Zaproponowane rozwigzania nie tyle zapobiegna zachowaniom korupcjogennym, ile mogg uniemozliwi¢ tym podmiotom udziat w procesie wspoéttworzenia prawa (na
tukasz Dziubecki (osoba zasadéch prawnie dozwolonych). Proponuje, aby.uchwaléne .wymogi w z.aklresie zg’foszer'],. o ktérly.ch m(?wa w ért. 29 i n?stepnych.projektu, nie byty w odniesieniu do
135|IV prywanta) ocena powyzszych grup zaostrzane w stosunku do obecnie obowigzujacych przepiséw ustawy o dziatalnosci lobbingowej w procesie tworzenia prawa.




Art. 27 - nie wskazuje, w przeciwienstwie do tresci uchwaty, termindw na sktadanie uwag; Projekt Ustawy nie wprowadza obowigzku przeprowadzenia konsultacji, a
jedynie dopuszcza takg mozliwosé. Problemem pozostaje zatem brak obligatoryjnosci prowadzenia konsultacji publicznych oraz brak sankcji za sposéb ich
przeprowadzenia; Autorzy Projektu Ustawy w ogdle nie zajeli sie problemem anonimowosci oséb, ktdre opracowujg projekty aktow normatywnych.

136(1V Fundacja e-Panstwo ocena
Nowa regulacja rozdziatu IV o zasadach jawnosci, procesie stanowienia prawa, ktéra w rzeczywistosci ogranicza dostep do informacji o przygotowywaniu przez
funkcjonariuszy publicznych w ramach ich zadan publicznych zmian prawa, przebiegu procesu przygotowywania tych zmian, a nastepnie in concerto legislacji. /
Mec. Jan Stefanowicz Wprowadzajgc wykazy prac legislacyjnych ustawowo, co jest zbedne, bo mogto by by¢ to rozporzadzenie, nowe przepisy ograniczajg zakres udostepnianych informacji w
1371v (0soba prywatna) ocena BIP oraz w istocie regulujg ustawowo materie procesu stanowienia prawa, a nie dostepu do informacji.
Polska Organizacja Handlu i Nie jest precyzyjnie okreslone okolicznosci kierowania projektu do konsultacji spotecznych. Zbyt ogdlne uzasadnienie moze utrudnia¢ jawnos¢ w procesie stanowienia
138(1V Dystrybucji ocena prawa i ogranicza¢ w nieuzasadniony sposéb dostep obywateli i organizacji do wyrazania opinii i uwag.
Projekt ustawy nie tylko nie wprowadza nowych mechanizmdw przejrzystosci w procesie stanowienia prawa, lecz réwniez ostabia dotychczasowe standardy. W przypadku
konsultacji publicznych powtarza to, co znajduje sie w obowigzujagcym obecnie Regulaminie pracy Rady Ministréw. Ale, w przeciwienstwie do niego, nie wskazuje
130|1v Fundacja Centrum Cyfrowe |ocena + propozycja termindéw na sktadanie opinii i uwag. W projekcie ustawy nie podano zadnego terminu. Propozycja: optymalny bytby 30 dniowy termin na przeprowadzenie konsultacji.
Ogdlnopolski Zwigzek
Rewizyjny Spotdzielni Zapisy art. 27 nie okreslajg terminu do zajecia stanowiska.
140]|Ilv Socjalnych ocena Zapisy art. 28 ust. 1 pkt. 2 ograniczajg publikowanie w BIP Rzagdowego Centrum Legislacji wyftacznie dokumentéw urzedowych.
141(1v Fundacja ePanistwo ocena brak zasad obowigzku publikowania uwag i opinii na stronach RCL/brak obowigzku konsiltacji spotecznych
W art. 27 ust. 1 propozycja wskazania minimalnego okresu na przeprowadzenie konsultacji publ. Oraz przedstawienie stanowiska - termin nie krétszy niz 21-30 dni
142(1vV Zwigzek Polskiego Leasingu |propozycja
143(1vV Fundacja ePanistwo ocena brak informacji o rzeczywistych autorach projektéow
dr Michat Zielinski, Wydziat
Prawa i Administracji, . .
. . . .| ocena projektu + propozycja
Uniwersytet Zielonogorski wh
144(1v Art. 27. Konsultacje spoteczne powinny by¢ obowigzkiem, a zasady ich odbywania powinno regulowac rozporzadzenie, a nie wytyczne. Nalezy stworzy¢ w ustawie mozliwos

4 - zasady jawnosci w
procesie stanowienia

Helsinska Fundacja Praw

Projekt naktada m.in. na Rade Ministréw oraz Marszatka Sejmu obowigzek prowadzenia wykazu prac legislacyjnych zawierajacy projekty zatoze. Wydaje sie, ze taki
obowigzek jest nieadekwatny w przypadku prac parlamentarnych. W Regulaminie Sejmu nie wystepuje pojecie ,zatozen projektu ustaw”, jako obligatoryjnego etapu
poprzedzajgcego wniesienie , projektu ustaw”. Co wiecej, projekty poselskie nie podlegajg obowigzkowi konsultacji spotecznych, przez co moga by¢ wniesione i uchwalone

145(prawa Cztowieka Komentarz w przeciggu tygodnia.
Przepisy dotyczace konsultacji spotecznych (art. 27) oraz publikacji dokumentéw urzedowych w BIP (art. 28) wymagajg korekt. W art. 27 nie podano minimalnego czasu
trwania konsultacji spotecznych, podczas gdy obowigzujgce ustawy o organizacjach pracodawcow czy o Radzie Dialogu Spotecznego takie terminy wskazujg (30 dni, a w
szczegdlnych sytuacjach 21 dni). Natomiast w art. 28 do dokumentdow urzedowych ograniczono obowigzek publikacji w BIP Rzagdowego Centrum Legislacji, zwigzanych z
procesem legislacyjnym. Nalezy zatem postawié¢ pytanie, czy w ten sposéb nie eliminuje sie obowigzku publikowania m.in. stanowisk przekazywanych w ramach
konsultacji spotecznych przez organizacje pracodawcéw, zwigzki zawodowe, jednostki samorzgdu terytorialnego i inne uprawnione podmioty?
v Pracodawcy RP ocena
W art. 27 brak gwarancji co do skierowania do konsultacji publicznych poselskich i prezydenckich projektow ustaw, ktorych nie obejmuje obowigzek uzgodnien. Nalezy
réwniez zauwazyc, ze obowigzek uzgodnien rzgdowych projektéw ustaw wynika obecnie z regulaminu pracy Rady Ministrow (§ 35 ust. 1), ktéry moze by¢ zmieniony
Stowarzyszenie uchwata Rady Ministrow, zas zgodnie z projektowanym art. 27 ustawy o jawnosci zycia publicznego przedstawianie projektu ustawy do konsultacji publicznych nalezy do
Libertarianskie organu prowadzacego uzgodnienia projektu zatozen projektu ustawy (faktycznie jest to przeniesienie do ustawy § 36 ust. 1 regulaminu pracy RM). Oznacza to, ze Rada
Ministrow moze uchwatg znies¢ obowigzek dokonywania uzgodnien projektéw ustaw i tym samym nie bedg one juz musiaty by¢ kierowane do konsultacji publicznych.
Wskazana jest zmiana art. 27 tak, by nakazywat on kierowanie do konsultacji publicznych wszystkich projektéw ustaw, tak rzgdowych, jak i poselskich czy skierowanych do
1461V Propozycja Sejmu przez Prezydenta RP. Powinien by¢ okreslony rowniez minimalny czas tych konsultacji — np. miesiac.
Polski Zwigzek
:?;:)adcaev::sgnzrgzsmysm art. 28 - nieuzasadnione zawezenie zakresu dokumentéw udostepinonych w BIP RCL w stosunku do zakresu wynikajgcego z regulaminu pracy Rady Ministrow. Propozycja:
v ocena + propozycja usuniecie ograniczenia w zakresie udostepniania dokumentéw.

ROZDZIAL V
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Stowarzyszenie Miasto Jest
Nasze

Ocena + propozycja

Bardzo negatywnie oceniamy réwniez wymodg wprowadzony w art. 29 naktadajgcy na szereg podmiotow, w tym stowarzyszen, chcacych zgtosi¢ swoje uwagi w procesie
legislacyjnym obowigzek przedstawienia (oraz pdzniejszej aktualizacji) réznych informacji. Taka regulacja umozliwia organom prawodawczym w sposéb dos¢ fatwy
pozbywac sie z procesu tych organizacji, ktore mogg by¢ krytyczne wobec danego projektu. Szczegdlne zdziwienie budzi wymadg przedstawienia interesu, ktéry dany
podmiot przedstawia w odniesieniu do danej regulacji oraz propozycji rozwigzan, ktére zamierza forsowac w projekcie. Bardzo niepokojacy jest rowniez wymaog
przedstawiania listy darczyricow powyzej kwoty 2000 zt (wedtug aktualnych stawek). Catkowicie niezrozumiate jest to do czego taka wiedza jest potrzebna organowi, a
takze rodzi watpliwos¢ w jaki sposdb dana informacja moze by¢ wykorzystywana. Niewatpliwie muszg sie rodzi¢ obawy o zamiarze politycznego wykorzystywania takich
informacji np. w celu dyskredytowania danych podmiotdow zgtaszajgcych uwagi do projektu. Postulujemy o rezygnacje z wymogow zgtoszenia lobbingu ustalonych w art.
29 projektu ustawy, wzglednie ograniczy¢ go wytacznie do zawodowych lobbystéw, ktdrzy czerpig z tego tytutu zysk.

Zwigzek Pracodawcéw
Transport i Logistyka
Polska

Ocena

Zakres informacji niezbednych do przedstawienia w praktyce bedzie zniechecat obywateli do udziatu w procesie legislacyjnym, zas zbytni formalizm ograniczat
przystugujgce dotychczas organizacjom pracodawcow prawa aktywnego udziatu w stanowieniu prawa. Przepisy pomijajg terminy na zgtaszanie uwag, moze to skutkowac
ograniczeniem termindw konsultacji spotecznych, nie dajgc mozliwosci organizacjom na wypowiedzenie sie. Projekt wskazuje ze publikcji na portalu RCL podlegajg
jednynie dokumenty urzedowe, co w praktyce moze ograniczy¢ dostep do petnej informacji na temat uwag i stanoiwsk zgtoszonych przez inne podmioty. Przewidziane
narzedzia nie pozwolg na osiggniecie wiekszej transparentnosci zycia publicznego, a jednoczesnie zmniejszg udziat spoteczeristwa w procesie stanowienia prawa.

148

Fundacja Wiedzieé¢ Wiecej

propozycja + pytanie

W art. 29 ust. 2 — kropke zastgpi¢ przecinkiem i dodac ,,organizacji pozarzgdowymi oraz podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 3 o pozytku publicznym i o wolontariacie.”
2. W przypadku prac nad projektem uchwaty organéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego zgtoszenia dokonuje sie jezeli zainteresowanie pracami nad
projektem dotyczy lobbingu zawodowego, organizacji pozarzgdowymi oraz podmiotdw wymienionych w art. 3 ust. 3 o pozytku publicznym i o wolontariacie. W art. 29 ust.
6 pkt. 1 — srednik zastgpic przecinkiem i doda¢ ,,chyba ze dotyczy prac nad projektem, o ktérym mowa w art 29 ust 2.” Uzasadnienie: Dlaczego z dziatalnosci lobbingowej
na poziomie samorzgdu maja by¢ wytaczone podmioty prowadzace dziatalnosé pozytku publicznego. W koncu kto jak kto, ale to doswiadczone organizacje pozarzadowe,
ich pracownicy i wolontariusze wiedzg jak nalezatoby zmienié istniejgce i obowigzujgce prawo aby np. polepszy¢ pomoc kierowana do oséb znajdujgcych sie pod ich
kuratela. Co to jest , kwota wptat" art. 29 ust. 7? Chyba powinna by¢ suma wptat?

Wspdlna opinia organizacji
pozarzadowych

Tak jak w obecnej ustawie o lobbingu projekt przewiduje dwie formy udziatu obywateli w tworzeniu prawa: lobbing i lobbing zawodowy. Jednakze, w odréznieniu od
obowigzujgcych dzi$ przepiséw, naktada na niektére podmioty: organizacje, instytucje i osoby zainteresowane tworzonym prawem (ale juz nie firmy i przedsiebiorstwa)
obowigzek przedstawienia szeregu informacji na swoj temat - pod rygorem odpowiedzialnosci karnej. Brak jakiejkolwiek z tych informacji odbiera prawo do
przedstawienia stanowiska. Ostrze ustawy skierowane jest przeciwko organizacjom pozarzgdowym i zwyktym obywatelom. Te

pierwsze zgtaszajac opinie, bedg zmuszone podac¢ m.in. NIP darczyncéw, nawet NIP osoby samozatrudnionej, ktdra wsparta organizacje darowizng przekraczajgca ustalong
w projekcie na bardzo niskim poziomie kwote 2000 zt. Rodzi to uzasadnione obawy o odebranie mozliwosci zgtaszania opinii i stanowisk organizacjom spotecznym
pozyskujgcym dotacje od podmiotdw zagranicznych, w tym z instytucji unijnych oraz od oséb indywidualnych. Z kolei osoby fizyczne zobowigzane bedg poda¢ informacje
o zrédtach swoich dochoddéw w ostatnich dwadch latach. Pomytka lub niezaktualizowanie danych, grozi pozbawieniem wolnosci. W efekcie, ustawa skutecznie zniechecaé
bedzie obywateli i organizacje obywatelskie do udziatu w tworzeniu prawa.

149 Ocena
. Art. 29 ust. 6 pkt 1, art. 33, art. 34 — podawanie informacji o podmiocie; Wskazane jest, by przy identyfikacji podmiotu uzywac¢ raczej numeru REGON, poniewaz jest
Stowarzyszenie . S, . . . . . . . . . .
Archiwizioner wskazany w Krajowych Ramach Interoperacyjnosci. W przypadku osoby fizycznej takze powinien by¢ podawany identyfikator (np. PESEL), poniewaz osoba fizyczna bez
150 ) ocena wskazania identyfikatora jest osobg niezidentyfikowana.

151

Stowarzyszenie
Libertarianskie

Ocena + propozycja

Rozwigzania zawarte w art. 29 utrudnig angazowanie sie obywateli w procesie legislacyjnym. Osoba niebedgca lobbystg zawodowym — np. zwykty obywatel — aby
oficjalnie wysta¢ swojg opinie na temat np. projektu ustawy do posta, senatora, komisji poselskiej lub senackiej, marszatka Sejmu lub Senatu, ministra czy urzednikéw
ministerstwa przed ogtoszeniem konsultacji publicznych, bedzie musiata kazdorazowo dokona¢ formalnego zgtoszenia lobbingu, zataczajgc zestawienie Zzrédet dochodéw z
okresleniem podmiotéw finansujgcych za okres dwéch lat poprzedzajgcych zgtoszenie. Dla osdb uzyskujgcych dochody z wielu Zrédet (np. umowa o prace, umowy
zlecenia, umowy o dzieto) bedzie to skomplikowane — bedg musiaty przygotowaé zestawienie wszystkich dochodéw z podziatem na podmioty (w przypadku zagubienia
przysytanych przez nie formularzy PIT moze by¢ to realny problem), dodatkowo zgtoszenie takie bedzie musiato byé dokonywane nie jednorazowo lub np. raz w roku, ale
za kazdym razem, gdy dana osoba bedzie chciata wysta¢ opinie. Ponadto z art. 29 ust. 4 wynika, ze dane dotyczace Zzrodet dochoddw (a co za tym idzie np. miejsca pracy)
takiej osoby wraz z jej imieniem i nazwiskiem beda publikowane w BIP. Moze to zniecheci¢ osoby pragnace wystaé do projektu ustawy opinie niezgodne z interesem ich
pracodawcow. Wskazane jest zwolnienie oséb fizycznych z wymogu sktadania zgtoszenia lub przynajmniej wymogu zgtaszania go kazdorazowo oraz doprecyzowanie, ze
zrédta ich dochoddéw nie bedg publikowane w BIP i udostepniane publicznie.




Krajowa lzba Gospodarcza

Projektodawca ttumaczy koniecznoscig zachowania przejrzystosci obowigzki naktadane na lobbystéw w art. 29 ust. 6, w zwigzku z art. 29 ust. 7.

Natozenie na organizacje obowigzku informowania o kazdej wptacie w wysokosci co najmniej minimalnego wynagrodzenia trzeba uznaé za nadmierng ingerencje
Projektodawcy. Tak nisko zdefiniowany putap spowoduje, ze w przypadku wiekszych organizacji zestawienie podmiotdw finansujgcych moze mie¢ setki albo i tysigce
stron. Ponadto, dojdzie do sytuacji, z ktérej zastawienie bedzie musiato by¢ nieustannie aktualizowane (co najmniej raz na siedem dni) ze wzgledu na kolejne wptaty.
Rozwigzaniem jest albo podniesienie limitu wpfaty nieujawnianej np. do trzykrotnosci przecietnego wynagrodzenia albo szesciokrotnosci najnizszego wynagrodzenia —
czyli ok. 10 — 12 tys. ztotych. Art. 29 ust. 6 pkt 1 stanowi o ,,zestawieniu podmiotdw finansujgcych dziatalnos¢ statutowa” a art. 29 ust. 7 zaweza pojecie finansowania
wytacznie do wptat dokonanych w ciggu roku.

Takie uregulowanie oznacza, ze zestawienie nie bedzie zawierato np. darowizn dokonanych w innej formie niz pieniezna.

To stawia pod znakiem zapytania ratio legis przepisu, gdzie Projektodawca nakazuje ujawni¢ kazdy podmiot dokonujgcy wptaty co najmniej 2000 ztotych, a pomija inne
formy finansowania, ktére mogg przyniesc organizacji znaczny majatek. W swietle zaproponowanych zapiséw darowizna nieruchomosci albo umorzenie zobowigzania
(choéby miaty wartos¢ 1 min zt) nie bedg ujawnione w zestawieniu. Jezeli Projektodawca jest zdecydowany na gromadzenie informacji o darczyricach w formie

152V Ocena zestawienia, powinno ono by¢ zatgcznikiem do elektronicznego wniosku.
Art. 29 ust. 6 - ZHP jako podmiot posiadajacy status organizacji pozytku publicznego, korzysta ze wsparcia, o ktérym mowa w art.. 27 ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku
1P publicznego - 1 proc. podatku dochodowego od 0séb fizycznych. System przekazywania 1 proc. zostat przez ustawodawce uksztattowany w taki sposdb, iz podmiot
uzyskujgcy w ten sposdb wsparcie moze nawet nie wiedzie¢ jaka konkretnie osoba fizyczna zdecydowata sie na wsparcie. Moze sie zatem okazaé, ze organizacje pozytku
153(V Pytanie publicznego nie beda w stanie wskaza¢ danych swoich darczyricow.
Polski Zwigzek - - e . . ‘s . . . . . L
] Art. 29 ust. 6 - niejasne pojecie podmiotéw finansujgcych dziatalno$é statutowa podmiotu zaangazowanego, zaiteresowanego pracami nad projektem.; pominiecie faktu
Pracodawcow Przemystu . e . . ) . .y . . . . .
ze brak mozliwosci podania numeru NIP podmiotu finansujgcego np. w stosounku do podmiotdw zagranicznych. Propozycja: doprecyzowanie pojecia podmiotu
Farmaceutycznego . ) . . . . . . . .
Vv ocena + propozycja finansujgcego; zmina przepisu w taki sposdb aby podanie NIP nie byto konieczne.
art. 29 ust. 7 - naktada sie obowigzek informowania o kazdym podmiocie finansujgcym, ktdrego kwota wptat dokonanych w ciggu roku przekracza wartos¢ minimalnego
wynagrodzenia za prace, a wiec takze osobach fizycznych, dokonujacych darowizn. Ujawnienie takich informacji moze prowadzi¢ do ujawnienia pogladdéw oraz przekonan
Pracodawcy RP darczynicy, a wiec stanowié naruszenie praw podstawowych i débr osobistych. Przepis ten moze wiec stanowi¢ naruszenie prawa cztowieka w rozumieniu orzecznictwa
Vv ocena Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.
Polski Zwigzek
Pracodawcow Przemysfu art. 29 ust. 7 - niezrozumiate odetsanie do ustawy z 22 lipca 2016 r o zmianie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Propozycja: zastgpienie odestania do ustawy
Farmaceutycznego . . . . . e . .
Vv ocena + propozycja z dnia 22 lipca 2016 r. odestaniem do ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace.
Art. 29. ust. 10 - zapis ten zaktada daleko idacy rygoryzm, gdy chodzi o sytuacje w ktérej zgtoszenie zainteresowania pracami nad projektem nie spetnia wymagan
ZHP formalnych ; stosowanie takiego rygoryzmu, o ile moze by¢ uzasadnone w przypadku lobbysty zawodowego, to juz nie powinien mie¢ zastosowania w przypadku
podmiotéw zaangazowanych, ktére niejednokrotnie - jak w ZHP - opierajg swoja dziatalnos¢ o wolontariat. W odniesieniu do podmiotdw zaangazowanych nalezatoby
154V Ocena rozwazyc okres przejsciowy, w ktdrym regulacja ta zostanie ztagodzona np. wprowadzenie trybu zwigzanego z mozliwoscig usuniecia brakdéw w zgtoszeniu.
Ogdlnopolskie
Stowarzyszenie Rozgraniczenie w definicji lobbingu wynikajgce z przepisu, ze lobbing prowadzony przez organy wtadzy publicznej i ich przedstawicieli nie jest objety ustawa, jest - z uwagi
155|V Asystentow Polskich Ocena na cel ustawy - niezasadne.
Projekt przewiduje, ze Rada Ministrow moze okresli¢ wytyczne dot. prowadzenia konsultacji. Taki przepis powinien przybra¢ forme upowaznienia do wydania
5 - zasady i tryb rozporzadzenia, analogicznego do zasad techniki prawodawczej, aby dziatalnos¢ organdéw administracji publicznej miata oparcie w prawie powszechnie obowigzujgcym, a
prowadzenia nie nieopublikowanych wytycznych.
lobbingu w pracach
nad projektami
aktéw normatywnych
i dokumentow Helsinska Fundacja Praw
156(rzgdowych Cztowieka Komentarz
Art. 28 projektu pomija obowigzek publikowania opinii o projekcie przedstawionych w trakcie prowadzonych konsultacji publicznych lub ztozonych w ramach
5 - zasady i tryb prowadzonego lobbingu.
prowadzenia
lobbingu w pracach
nad projektami
aktéw normatywnych
i dokumentow Helsinska Fundacja Praw
157|rzadowych Cztowieka Komentarz




5 - zasady i tryb
prowadzenia
lobbingu w pracach
nad projektami
aktéw normatywnych

Projekt przewiduje, ze w sytuacji, w ktérej organ nie bedzie prowadzit konsultacji publicznych podmiot zaangazowany chcgc przedstawic¢ stanowisko bedzie musiat spetnic¢
wymogi z art. 29 projektu. Tym samym ta sama dziatalnos¢ moze by¢ lobbingiem lub konsultacjami publicznymi w zaleznosci od tego czy organ prowadzacy dany projekt
skorzysta z kompetencji z art. 27 projektu, tj. Czy zdecyduje sie przeprowadzi¢ konsultacje.

i dokumentow Helsinska Fundacja Praw
158|rzgdowych Cztowieka Komentarz
HFPC finansowana jest przez szereg organizacji zagranicznych, w tym réwniez przez Komisje Europejskg, nie bedzie mogta przedstawi¢ numeru NIP podmiotéw
5 - zasady i tryb finansujacych, a co za tym idzie stanowisko HFPC w przedmiocie projektu bedzie mogto by¢ przez projektodawce zignorowane niezaleznie od argumentow w nim
prowadzenia zawartych.
lobbingu w pracach
nad projektami
aktéw normatywnych
i dokumentow Helsinska Fundacja Praw
159(rzgdowych Cztowieka Komentarz
160(V Fundacja ePanistwo ocena brak jasnej definicji lobbingu, obecna jest zbyt szeroka i budzi watpliwosci
5 - zasady itryb
prowadzenia
lobbingu w pracach
nad projektami
aktéw normatywnych Zbyt duzy obowigzek natozony na organizacje, instytucje i osoby zainteresowane w zakresie przedstawienia szeregu informacji na swéj temat pod rygorem
i dokumentow odpowiedzialnosci karnej. Proponowane zmiany skierowane sg przeciwko organizacjom pozarzgdowym i zwyktym obywatelom. Proponowane przepisy tworza
161|rzagdowych Forum Darczyicow Komentarz nieréwnos¢ podmiotéw i rodzg obawy co do ograniczenia mozliwosci zgtaszania opinii i stanowisk organizacjom spotecznym i obywatelom.
g\llzv(i:qEzDe:cI;I;kcaodawcéw Pod.r'r?i(.).ty za?ngaiowane: czy dziatalnos¢ organizacji pracodawcow, uregulowana w ramach ustawy o organizacjach pracodawcéw z 1991 r., réwniez jest wylaczona z
162lv AGD oytanie definicji lobbingu?
Sprzeczne przepisy zawarte w art. 30 projektu, méwigce o zwolnieniu z koniecznosci sktadania zgtoszenia w przypadku prowadzenia lobbingu w momencie ogtoszenia
konsultacji publicznych, z art. 28 ust. 1 pkt 1 projektu méwigcym o tym, ze projekty zatozen do projektdw ustaw, projekty ustaw oraz projekty rozporzadzen udostepnia
sie z chwilg przekazania tych projektéw do uzgodnien z cztonkami Rady Ministréw. Art. 28 ust. 1 pkt 1 projektu ogranicza podmiotom zewnetrznym mozliwosé
Vv Pracodawcy RP ocena uczestnictwa w procesie legislacji, a w tym samym eliminuje etap konsultacji publicznych.
g\lfv?:zz:(;lrzkcaodawcéw Art. -30 w?tgliwy i nieprecyzyjny. Propozycja stworzenia rejestru podmiotdw zaangazowanych. Przyktadowy system funkcjonuje w Unii jako ,Rejestr stuzgcy
163|V AGD ocena + propozycja przejrzystosci”.
art. 29 ust. 6 zobowigzuje m.in. organizacje pracodawcéw do kazdorazowego sktadania formularza (zgtoszenia), jesli bedzie ona angazowac sie w prace nad projektami
ustaw, rozporzadzen, ale tez strategii lub innych dokumentéw rzgdowych - jest to niezgodne z ustawg o Radzie Dialogu Spotecznego (art. 5) oraz ustawg o organizacjach
pracodawcéw (art. 16); Propozycja zmiany: wnioskujemy o wykreslenie organizacji pracodawcéw (i zwigzkéw zawodowych) z art. 29 ust. 6 bgdZ wskazanie w tej jednostce
y Pracodawcy RP ocena + propozycja redakcyjnej w sposdb klarowny, iz reprezentatywne organizacje pracodawcoéw (i zwigzkéw) sg wytgczone spod obowigzywania art. 29.
CECED Polska Art. 29. ust. 6. Watpliwa zasadno$¢ obowigzku przedstawiania zgtoszen w zwigzku z zapisami Ustawy o organizacjach pracodawcéw. Nalezy rozwazy¢ mozliwosé
Zwigzek Pracodawcow wskazania w zestawieniu podmiotéw finansujgcych dziatalnos¢ statutowa takze grup kapitatowych. Miatoby to zapobiec sztucznemu mnozeniu uczestnikéw dialogu
164|V AGD ocena + propozycja spotecznego.
Polska Organizacja Handlu i Niejasne jest w jaki sposéb organy administracji publicznej bedg informowaty na stronach BIP o dziataniach podmiotéw lobbingowych. / Nieznajomos$¢ wzoru formularza
165V Dystrybucji ocena urzedowego znacznie utrudnia ocene i uwagi./
Stowarzyszenie Inicjatywa rozd.z. V - restrykcyjne wyrrTogi dla podmitéw, ktére bedg chciaty bra¢ udziat w tworzeniu prawa; darczynicy z zzagranicy nie majg NIP; nieproporcjonalne do przewinienia
166|V Polska Zeglugi Wislanej ocena sancje za pomytke w wykazie.
Z projektu ustawy nie wynika w jakim terminie zostanie rozpatrzone zgtoszenie. W konsekwencji podmiot podejmujgcy dziatania niezwtocznie po dokonaniu obowigzku
Polska Organizacja Handlu i okres’lon.ego w art. 29 nie ma pewnosci czy moze skuteczn.ie przedst?wiac' organowi w trakcie prac swoje stanowiska i opir.1ie/ Z.byt rygorystycz.nie. uregullowanie brakéw
167(V Dystrybucji ocena zgtoszenia co do formy, tresci czy zastosowanego trybu. Z nieuzasadnionego powodu nie zostata uregulowana procedura zmierzajaca do uzupetnienia brakow.




dr Michat Zielinski, Wydziat
Prawa i Administracji,
Uniwersytet Zielonogorski

ocena projektu + propozycja
wit.

168(V Art 31 ust. 3 - rezygnacja z wystuchania publicznego w przypadku wielosci uczestnikow - zte rozwigzanie
art. 29 ust. 1 - Nie jest zrozumiate w jakim zakresie regulacji lobbingu zawartej w Projekcie Ustawy podlegaé bedzie opracowywanie sprawozdania rzadu. Nie wyjasniono
rowniez dlaczego przepisami nie sg objete akty prawne opracowywane przez Prezydenta RP. Nie okreslono réwniez nowych obowigzkéw sprawozdawczych, pomijajac
wiaczenie juz tych istniejgcych w stosunku do lobbystéw zawodowych. Bez odpowiedzi autorédw Projektu Ustawy pozostaje pytanie dlaczego urzednicy nie maja
169V Fundacja e-Panistwo ocena obowigzku rejestrowac kazdego spotkania dotyczgcego konkretnego projektu
Stowarzyszenie "NIE- Przepisy dot. lobbingu zbyt daleko ingerujg w prywatnos¢ osoéb fizycznych; nieproporcjonalonosé sankcji do btedéw, ktére sg czesto wynikiem niewiedzy; nie zgadzamy sie
170(V Grzeczne Dzieci" ocena na udostepnianie w BIP danych osdéb fizycznych;
Art. 29 - taka regulacja nie tylko ograniczy udziat aktywnych obywateli w procesie stanowienia prawa, ale tez bedzie zniecheca¢ do interesowania sie legislacjg, sprzyjajac
jeszcze wiekszemu brakowi transparentnosci procesu legislacyjnego. Rozwigzania zaproponowane w projekcie ustawy wymierzone sg przeciwko organizacjom
171|\V Fundacja Centrum Cyfrowe |ocena pozarzagdowym i zwyktym obywatelom.
art., 29 ust. 5 - Numer NIP jest nazwg funkcjonujaca jedynie w stosunku do podmiotdéw zarejestrowanych w Polsce . Sformutowanie tego przepisu w ten sposéb rodzi
ryzyko wykluczenia z udziatu w procesie legislacyjnym tych podmiotéw, ktére otrzymaty srodki z zagranicy na swojg dziatalnos¢ (w tym z instytucji UE). Stanowi to kolejny
172(V Fundacja e-Panstwo ocena przyktad ryzyka dyskryminacji wybranych podmiotéw.
Odpowiedzialnos¢ karna za btgd w wykazie darczyficéw. O btad bardzo tatwo. Jezeli osoba fizyczna prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg (tzw. jednoosobowg dziatalnos¢
gospodarczg), to nalezy wowczas podac¢ NIP. Wielokrotnie nie sposdb stwierdzi¢, czy darczynca, wspierajgcy organizacje, jest przedsiebiorcg, czy tez nie. Powyisze
Sie¢ Obywatelska regulacje skutecznie zniecheca obywateli i organizacje do angazowania sie w prace legislacyjne, jesli bedzie to sie wigzato z koniecznoscig kazdorazowego przedstawiania
173|V Watchdog ocena zrodet dochodu.
Przemystaw Saja ocena projektu W przeciwienstwie do d'zisie.jszych przepis.é\f/ projekt ustawy .ogranif:'za ob.owiazek pl.Jinkacji dokumentéw na portalu legislacja.gov.pl wytacznie do dokumentéw
174(RV urzedowych. Oznacza to, ze nie poznamy opinii sktadanych przez inne, niz publiczne podmioty;
Tymczasem problemy dotyczgce jawnoscig procesu legislacyjnego lezg zupetnie gdzie indziej, niz diagnozuje to projektowana ustawa. Probemy:
- problem z dostepnoscig opinii prawnych, zamawianych przez wtadze publiczne na potrzeby podejmowania decyzji w przedmiocie procesu stanowienia prawa, - imiona i
nazwiska autoréw opinii prawnych, zamawianych przez wiadze publiczne (w orzecznictwie NSA uznaje sie za zasadne ograniczenie dostepnosci tych informacji ze wzgledu
Sie¢ Obywatelska na prywatnos$¢ osob fizycznych, - korespondencja mailowa urzednikéw, dotyczaca zmian prawnych, - kalendarz wejs¢ i wyjs¢ do ministerstwa (np. wyrok NSA z 2 grudnia
175(V Watchdog Propozycja 2015 r., 1 OSK 2337/15), - kalendarz spotkan osdb petnigcych funkcje publiczne
Ogdlnopolski Zwigzek
Rewizyjny Spétdzielni w ocenie autorow art. 29 nakazujgcy lobbyscie i podmiotowi zaangazowanemu rejestracje jest sprzeczny z prawem dot. organizacji pozytku pubilcznego. Beda one
176(V Socjalnych ocena musiaty wykazywac interes dotyczgcy procedowanego projektu, cho¢ w ustawie o swojej dziatalno$ci majg informacje, ze prowadzg dziatalnos¢ spotecznie uzyteczng.
Ogdlnopolski Zwigzek
Rewizyjny Spétdzielni Wykresli¢ art. 29 ust. 6 punktow 1i 2. W ocenie autorow wymédg ujawniania danych donatoréw jest zbyt drobiazgowy, zas sankcje za btedy zbyt surowe. Dodatkowo
177|V Socjalnych ocena wskazuje sie, ze przedsiebiorca ma znacznie mniejsze wymagania niz strona spoteczna
Ogolnopolski Zwigzek . o : ] : o . .
Rewizyjny Spotdzielni w art. 31 dodac ustep o na'stqpu]z?lce] tresc1:,,,Zg%oszen1a, o ktérym mow? w art. 29 ust. 1 nie sktada sie, jezeli wtasciwy organ prowadzacy uzgodnienia projektu
178|V Socjalnych propozycja przeprowadza wystuchanie publiczne, o ktdrym mowa w art. 30 ust. 1.
Zakres upowaznienia z art. 31 ust. 5 powinien by¢ doprecyzowany. Obecna redakcja przepisdw pozostawia zbyt duzg swobode do wydania aktu wykonawczego dla Rady
179|V Krajowa lzba Gospodarcza |ocena + propozycja Ministrow.
ROZDZIAL VI
Art. 33 ust. 2 — forma bazy danych; Wydaje sie, ze wyrazenie ,,Rejestr prowadzi sie w formie elektronicznej w postaci bazy danych” jest nielogiczne. Naszym zdaniem
Stowarzyszenie powinno ono brzmiec: ,Rejestr prowadzi sie w elektronicznej bazie danych” albo ,,w formie elektronicznej bazy danych” lub tez ,,w formie bazy danych w postaci
180(VI Archiwizjoner ocena elektronicznej” czy ,w bazie danych w postaci elektroniczne;j”.
Art. 34 — zgtoszenie do rejestru lobbystow; Sformutowanie ,,zgtoszenie (...) wnosi sie na urzedowym formularzu” budzi watpliwosci, czy mozliwe bedzie przestanie
zgtoszenia drogg elektroniczng. Poza tym watpliwosci budzi tez przesytanie ,kopii stron dokumentu potwierdzajgcego tozsamosé”. Warto podkresli¢, ze np. dowdd
Stowarzyszenie osobisty czy prawo jazdy to obecnie plastikowe karty a planuje sie by byty to tzw. m-dokumenty. A poza tym to nie wiadomo, w jakim celu nalezy przesytac kopie
181(VI Archiwizjoner ocena dokumentu tozsamosci a jezeli jest to rzeczywiscie niezbedne, to w jakiej postaci i czy tylko papierowej?
art. 36. ust. 5 - brak dostepnego tekstu projektu rozporzadzenia, ktére miatoby zostaé wydane na podstawie delegacji ustawowej z przepisu. Propozycja: udostepni¢ do
Polski Zwigzek konsultacji publicznych projekt rozporzadzenia.
Pracodawcéw Przemystu
Vi Farmaceutycznego ocena + propozycja

ROZDZIAL VII




182(Vil Fundacja Wolnos¢ Ocena Regulacje ograniczajgce mozliwos¢ zatrudnienia w spdtce prawa handlowego osoby petnigcej wybrane funkcje publiczne nie beda dotyczyty fundacji czy stowarzyszen
Projekt ustawy precyzuje proces zgtaszania udziatu w procesie legislacyjnym na poziomie Sejmu i Senatu RP (art. 36 ust. 6 projektu). Jednakze brakuje analogicznego
Vi Pracodawcy RP ocena przepisu regulujgcego sposéb prowadzenia dziatan lobbingowych na poziomie Rady Ministrdw, ministerstw czy samorzaddéw.
Jacek Barcikowski (osoba art. 39 - w przypadku punktéw 2) i 4) niezrozumiatym jest zakaz zatrudnienia dotyczacy jedynie spétek prawa handlowego. Czy chodzi o to, ze zatrudniona w niej osoba
183(Vil prywatna) ocena mogtaby lobbowac na rzecz takiej spétki? Albo sprzyjaé w jakis sposdb jej interesom?
art. 40 rozszerza zakres os6b, ktdre sg zobowigzane do ograniczenia dziatalnosci gospodarczej o 6 nowych kategorii, przy czym nie bardzo wiadomo, dlaczego np., w tej
Themis - stowarzyszenie kategorii znalazt sie inspektor sanitarny, ale juz nie weterynaryjny. Wydaje sie, ze brak takiego rozréznienia w znacznym stopniu utrudnia zrozumienie dlaczego kolejne
Vi sedzidw ocena kategorie podmiotdw znalazty sie w tym katalogu - co oznacza poddanie ich kontroli przez Szefa CBA
art. 42 - zbyt szeroki zakres formy wspdtpracy, poprzez wskazanie niejasnego zakresu czynnosci wykonywanych w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej przez osobe
Polski Zwigzek starajgcg sie o zatrudnienie/wspédtprace u okreslonego przededsiebiorcy; natozenie na przedsiebiorce obowigzku weryfikacji przesztosci kandydata do pracy bez wskazania
Pracodawcéw Przemystu szczegotowego sposobu realizacji tego obowigzku. Propozycja: zawezenie zakresu czynnosci, ktdre skutkujg pdzniejszym zakazem; wskazanie w projekcie, ze kandydat ma
Vi Farmaceutycznego ocena + propozycja obowigzek przedstwienia oswiadczenia.
Jacek Barcikowski (osoba Art. 42a. - Niezrozumiate jest rozrdznienie zatrudnienia w urzedzie gminy i w jednostce organizacyjnej gminy, takich jak te, ktére sprawuja np., zarzad administracyjny i
184(ViII prywatna) ocena organizacyjny nad oswiatg, dziatalnoscig sportows itd.
7 - Srodki unikania
konfliktu intereséw Potrzeba dodania do projektu zakazu pracy w Gminnych Komisjach Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych dla radnych gminy, powiatu i sejmiku. Obecnos¢ radnych w
przez osoby petnigce sktadzie komisji prowadzi do wystepowania konfliktu intereséw. Cztonkéw komisji powotuje i odwotuje prezydent (wéjt lub burmistrz), a wynagrodzenia cztonkdw komisji
185|funkcje publiczne Fundacja Wolnosci Propozycja sg okreslone w rocznym gminnym programie profilaktyki i rozwigzywania problemoéw alkoholowych, ktéry uchwalany jest przez rade gminy.
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R VII

Wydziat Nadzoru i
Administracji UM
Czestochowy

propozycje wi.

Art. 52 wykresli¢: ,jezeli srodki techniczne, ktédrymi dysponuje podmiot przyjmujacy oswiadczenie majatkowe umozliwiajg dokonywanie tej czynnosci”
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Vi

Fundacja e-Panstwo

ocena + propozycja

art. 44 z przepisu nie wynika wprost czy decyzja Komisji, o ktérej mowa w powotanym artykule jest jawna na zasadach okreslonych w art. 8 ust. 2 pkt 3 Projektu Ustawy;
dopuszczenie do tak szerokiego wytgczenia ochrony prawa do prywatnosci zbyt gteboko ingeruje w konstytucyjne prawo do prywatnosci. Propozycja: nalezatoby w art. 44
Projektu Ustawy wskazaé, ze decyzje podjete przez Komisje sg jawne i muszg zosta¢ opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej Prezesa Rady Ministrow.

Vi

KNF

ocena

art. 45 ust. 4 - nie rozstrzygnieto komu powinien sktada¢ oswiadczenia majgtkowe Przewodniczacy KNF, a takze Zastepcy Przewodniczgcego KNF oraz cztonkowie KNF. Nie
mozna jednoczesnie uznac, ze Prezes Rady Ministrdw mimo iz sprawuje nadzér nad KNF, jest przetozonym Przwodniczgcego KNF, jego zastepcdw i cztonkdw KNF.

188

Vi

Stowarzyszenie
Libertarianskie

Ocena + propozycja

Ustawa w praktyce uniemozliwia wielu postom i senatorom petnienia tych funkcji spotecznie, tj. bez pobierania uposazenia poselskiego — zakazuje bowiem im zatrudnienia
w spoétkach prawa handlowego, a takze prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na witasny rachunek oraz wspdlnie z innymi osobami w osobowej spotce prawa
handlowego. Dodatkowo zmusza ich do rozwigzania stosunku pracy z pracodawca bedgcym spétka prawa handlowego po uzyskaniu mandatu, nawet jezeli zamierzajg sie
w catosci poswieci¢ obowigzkom parlamentarzysty i pobierac¢ uposazenie (obecnie moga w takiej sytuacji uzyskaé urlop bezptatny i powrécic do tej pracy po zakorczeniu
kadenc;ji). Jest to rozwigzanie w jeszcze wiekszym stopniu niz obecnie preferujgce parlamentarzystow — zawodowych politykow, a nie autentycznych reprezentantow
spoteczenstwa. Wskazane jest zrdwnanie w tym zakresie wymogdw dotyczgcych postéw i senatoréw z tymi dotyczgcymi radnych.

ROZDZIAL VIl
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VI

Ogdlnopolskie
Stowarzyszenie
Asystentéw Polskich

Ocena

Watpliwosci budzi rozszerzenie katalogu podmiotéw obowigzanych do sktadania oswiadczen majatkowych, w szczegdlnosci o grupe zawodowgq asystentéw i starszych
asystentow sedzidw, ktdrzy nie majg statusu funkcjonariuszy publicznych. To ingerencja w zycie prywatne. Przepisy budzg watpliwosci co do zgodnosci z normami prawa
miedzynarodowego. Projekt nie przewiduje tez sytuacji matzonkdw, ktérzy formalnie majg wspdlnote majatkowa, ale pozostajg w nieformalnej separacji.

VI

KNF

ocena

Watpliwosci co do: obowigzku udzielania infromacji dotyczacych matzonkéw pracownikéw UKNF przede wszystkim co do dochoddw i miejsca pracy; umieszczania
oswiadczen majatkowych pracownikdw UKNF na stronie internetowej urzedu (konstytucyjne prawo do prywatnosci oraz prawo do autonomii informacyjnej). Kluczowym
problemem zwigzanym z zagadnieniem konstytucyjnosci jawnosci oswiadczen majatkowych licznych grup pracownikdéw sfery publicznej, w tym KNF, jest okreslenie
zwigzku miedzy zyciem prywatnym - ichstanem majatku i dochodami a dziatalnoscig publiczna.

Vil

Joanna Gajda-
Sobieszczanska

komentarz + propozycje

Nie kwestionuje jawnosci informacji o zwigzaniu umowami oséb zobowigzanych i ich matzonkdw, nie mniej jednak dane finansowe jako dane wrazliwe powinny by¢
udostepniane wytgcznie podmiotom do tego powotanym jak stuzby odpowiedzialne za dziatania antykorupcyjne czy instytucje skarbowe). Prponowane zmiany w
oswiadczeniu majgtkowym: w | rozdz. wykresli¢: "Papiery wartoSciowe zbyte w ciggu ostatniego roku lub od wypetnieniu ostatniego o$wiadczenia majgtkowego
zamieszczam w czesci C"; w rozdz. Il dodaé: "w ciggu ostatniego roku lub po wypetnieniu ostatniego oswiadczenia majgtkowego nabytem(am), méj matzonek(a) nabyt(a)
nieruchomos¢ od nastepujgcych oséb/podmiotédw" i ponizej wyszczegdlnié;




Wspdlna opinia organizacji

Publikowanie w Internecie oswiadczen o stanie majgtkowym kilkuset tysiecy osdb, ktdre ani nie s wybierane w wyborach ani nie

odpowiadajg realnie za podejmowanie waznych z perspektywy obywateli decyzji, jest zbyt daleko idgcg, nieproporcjonalng do celu i niekonieczng ingerencjg w
prywatnosc. Jej skutkiem bedzie ostabienia zaufania spotecznego, zwtaszcza, ze zakres informacji zawartych w oswiadczeniach

majatkowych jest niezwykle szeroki. Znajdg sie tam informacje m.in. o wzietych kredytach, posiadanych nieruchomosciach czy uzyskanym dochodzie (takze przez

190(VIlI pozarzagdowych Ocena matzonka osoby zobowigzanej do ztozenia oSwiadczenia).
W dalszym ciggu pozostaniemy w erze skanéw, poniewaz nowe regulacje nie naktadajg obowigzku wypetnienia na komputerze, czy wrecz ztozenia dokumentu wyfacznie
191(Vill Fundacja Wolnos¢ Ocena w formie elektronicznej (co utatwitoby odczyt danych a w przysztosci pozwolito na zautomatyzowang kontrole z zeznaniem podatkowym).
Art. 38 - W stosunku do pracownikéw samorzgdowych nie jest oczywista relacja projektowanego przepisu do art. 30 ust.1 ustawy o pracownikach samorzgdowych.
Pojawia sie watpliwos$¢, czy art. 38 bedzie dodatkowa regulacjg oraz czy w przypadku niewskazania przez kierownika jednostki zaje¢ oznaczajgcych powstanie konfliktu
intereséw z pracownikiem samorzagdowym nadal bedzie mdgt byé rozwigzany stosunek pracy w trybie art. 30 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzadowych.
192(VIll Zwigzek Powiatédw Polskich |Ocena
Art. 39 pkt 1 lit. ¢ - Nalezy wykresdli¢ sformutowanie ,posiadajgcych mozliwos¢ prowadzania badz” ewentualnie wskazac okres przejsciowy dla obowigzywania tego
193( Vil Zwigzek Powiatéw Polskich [Ocena + propozycja przepisu w zakresie umozliwiajgcym wprowadzenie zmian w statutach stowarzyszen i fundacji co najmniej do 30 czerwca 2018 r.
Art. 41 ust. 1 - Nie jest zrozumiate znaczgce ograniczenie mozliwosci sprawowania funkcji w spétkach samorzagdowych, w stosunku do obecnie obowigzujgcych
unormowan prawnych. Ponadto nie jest oczywiste, czy osoba bedaca kierownikiem komérki organizacyjnej urzedu i jednoczes$nie posiadajgca upowaznienie do
194(Vill Zwigzek Powiatow Polskich [ocena wydawania decyzji administracyjnej bedzie mogta sprawowac funkcje, o ktérych mowa we wskazanym przepisie.
Art. 42 - Z uwagi na konstytucyjne prawo do wyboru miejsca zatrudnienia, wprowadzenie 3-letniego zakazu zatrudnienia lub wykonywania odptatnych zaje¢ u
przedsiebiorcy wydaje sie zbyt daleko idgcym ograniczeniem. Ponadto zakaz powinien dotyczy¢ rozstrzygniec, decyzji i wyrokéw zwigzanych z prowadzong dziatalnoscia
gospodarcza. Trudno wyobrazi¢ sobie zasadnos$¢ obowigzywania zakazu w przypadku gdy osoba petnigca funkcje publiczng brata udziat w rozstrzygnieciu na rzecz osoby
195(VIlI Zwigzek Powiatéw Polskich |Ocena fizycznej w sprawach np. rodzinnych, gdy ta osoba jest jednoczesnie osobg prowadzacg dziatalnosé.
Art. 44 - Z uwagi na dynamike rynku pracy trudno wyobrazi¢ sobie, pracodawce, ktéry bedzie oczekiwat kilka tygodni na mozliwos$¢ zatrudnienia osoby, o ktérej mowa w
196| VIl Zwigzek Powiatéw Polskich |Ocena art. 42. Decyzje komisji winny zapada¢ w trybie przyspieszonym,
Zgodnie z art. 47 ust. 3 pkt 5 projektu, oswiadczenie majgtkowe ma zawieraé informacje o posiadanych nieruchomosciach. Oswiadczenie powinno obejmowaé mienie w
rozumieniu kodeksu cywilnego, a wiec wtasnosc¢ i inne prawa majatkowe, a nie faktyczne posiadanie nieruchomosci (np. na mocy umowy najmu) niestanowigce czesci
Vil Pracodawcy RP ocena majatku.
Art. 47 ust. 3 pkt 1 - W przypadku srodkéw zgromadzonych w gotéwce warto bytoby rozwazy¢ wprowadzenie limitu, od ktérego informacje takie sg ujawniane np.1000 zt
197(VIlI Zwigzek Powiatéw Polskich |Ocena
8 -Oswiadczenia Obowigzkiem sktadania oswiadczenia majgtkowego powinni zosta¢ objeci réwniez prokuratorzy i sedziowie. Koniecznym jest natozenie sankcji karnej co najmniej z art.
198|majagtkowe Zbigniew Nowak Propozycja 233 KK lub maksymalng karg jaka jest przewidziana za czyn przyjecia korzysci majatkowej. Propozycja wydtuzenia przechowywania oswiadczen majgtkowych do lat 15.
Projektowany art. 49 zawiera katalog podmiotéw zobowigzanych do sktadania oswiadczen majgtkowych. Mamy watpliwosci co do tego, czy katalog ten nie jest zbyt
VI Pracodawcy RP ocena szeroki.
Oswiadczenia sktada sie w trzech egzemplarzach. Po jednym egzemplarzu dla: Naczelnika Urzedu Skarbowego, Szefa CBA, Organu dokonujgcego wstepnej analizy.
Organem dokonujgcym wstepnej analizy jest pierwszy przetozony szczebla regionalnego/wojewddzkiego a w przypadku organdw centralnych komisja wskazana przez
kierownika tego organu, przypadkéw, SN, NSA, TK kolegium tych organéw. Do przeprowadzenia analizy powotuje sie zespoty ztozone z najmniej 3 oséb. W Sejmie i
Senacie analizy dokonujg wtasciwe komisje przy udziale co najmniej potowy cztonkdéw tej komisji. Analizy o$wiadczenia majgtkowego dokonuje sie nie pdzniej niz 6
miesiecy od ztozenia oswiadczenia majgtkowego. Dokonujgcy analizy sporzadza z tej czynnosci protokét
Zbigniew Nowak (osoba wskazujgc na nieprawidtowosci oraz formalne uchybienia. Oswiadczenia majgtkowe przechowywane sg przez okres 15 lat. Za podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy
Vil prywatna) propozycja grozi odpowiedzialnos¢ karna do lat 8.
Konferencja Rektoréw art. 49 pkt 108 - pracownicny uczelni powinni zosta¢ wytgczeni z obowigzku sktadania oswiadczen majgtkowych; prawo zamdwien publicznych jasno precyzje zasady;
Akademickich Szkét wprowadzenie tego zapisu spowoduje obcigzenie dodatkowymi obowigzkami formalnymi nauczycieli akademickich realizujgcych prace badawcze, a dodatkowo zniecheci
199(ViiI Polskich ocena + propozycja naukowcdéw o przygotowania opisdéw zamowien i specyfikacji.
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R VIII

Krajowa lzba Doradcow
Restrukturyzacyjnych

ocena projektu + propozycja wt

Art. 47 pkt 77 wskazuje syndyka, tymczasowego nadzorce sgdowego i zarzadce przymusowego jako podmioty zobowigzane do sktadania oswiadczenia majgtkowego. Art.
53 ust. 1 pkt 1-3 wskazuje termin sktadania przez nich oswiadczenia. Wymadg ten jest niedostosowany do specyfiki pracy tych oséb, gdyz powotywane one sg od kilku do
kilkunastu razy w roku. PROPOZYCJA: Syndyka, tymczasowego nadzorce sgdowego i zarzgdce objgé jednym rocznym oswiadczeniem ALBO wprowadzi¢ dla tych funkcji
regulacje jak dla podmiotow wymienionych w Art. 47 pkt 108 i ustali¢ prog wartosci masy upadtosciowej lub majatku dtuznika, przy ktérego przekorczeniu osoby petnigce
te funkcje bytyby zobowigzane do sktadania oswiadczenia majgtkowego. INNA UWAGA: brak w projekcie uregulowania dla sytuacji, gdy funkcje syndyka, tymczasowego
nadzorcy czy zarzadcy petni spétka prawa handlowego. UWAGA | DO WZORU OSWIADCZENIA: cze$¢ C trudna do wypetnienia przez osoby, ktére grajg na gietdzie.
UWAGA Il DO WZORU OSWIADCZENIA: Prosba o sprawdzenie, czy umieszczenieadto z art. 29 ust. 4 wynika, ze dane dotyczace zrédet dochodéw (a co za tym idzie np.
miejsca pracy) takiej osoby wraz z jej imieniem i nazwiskiem bedg publikowane w
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VI

Arkadiusz Szkurtat -
notariusz

ocena

Krytyka obowigzku skfadania oswiadczern majgtkowych przez notariuszy. Notariusz nie jest funkcjonariuszem publicznym, ale przedsiebiorcg podlegajacg normalnym
regutfom rynkowym. Naruszona zostanie tajemnica przedsiebiorstwa prowadzonego przez notariusza. Notariusz nie moze podejmowac innej dziatalnos¢ zarobkowej poza
naukowo-dydaktyczng. Prowadzi tez ksiege repetytorium A, gdzie ewidencjonuje wszystkie czynnosci i pobierane optaty. Zapis naraza tez notariuszy na niebezpieczenstwo
ze strony przestepcéow.

VI

Themis - stowarzyszenie
sedziow

ocena

art. 49 projektu przewidziano obowigzek ztozenia o$wiadczen majgtkowych dla 108 kategorii osdb. W tym zakresie obowigzek ten zostat rozciggniety na asystentow i
referendarzy sgdowych oraz pracownikdéw sadow i prokuratur. Szef CBA dostat, zatem narzedzie do kontroli dodatkowych oséb, w tym takze takich jak asystenci sgdowi i
prokuratorscy, ktdrzy nie wykonujg czynnosci o charakterze wtadczym oraz pracownikdw sgdoéw, ktérzy np. wykonujg czynnosci stricte ustugowe np. wozni sgdowi lub
pracownicy sekretariatow. Jest o tyle dziwne, ze np. podobnego rozwigzania nie rozciggnieto na pracownikdéw stuzb specjalnych, czy urzedéw administracji rzgdowe;j.
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R VIII

Osrodek Badan, Studiéw i
Legislacji Krajowej Rady
Radcow Prawnych

propozycja wt.

1. wytgczenie radcédw prawnych z kregu podmiotéw objetych bezwzglednym obowigzkiem sktadania o$wiadczen majgtkowych, o czym mowa w art. 49 projektu ustawy i
zastgpienie powyzszego obowigzku instrumentem przewidzianym w art. 54 projektu ustawy, w postaci sktadania oswiadczenia na wezwanie organu,

2. wytaczenie radcéw prawnych z kregu podmiotdw, ktérych oswiadczenia beda podlegaty obowigzkowe]j publikacji w Biuletynie Informacji Publicznej wtasciwej jednostki,
3. wskazanie szczegdlnych okolicznosci uzasadniajacych korzystanie z instrumentu przewidzianego w art. 54 projektu ustawy, w postaci sktadania oswiadczenia na
wezwanie organu,

4. doprecyzowanie tresci wzoru oswiadczenia majgtkowego w czesci VIII w ten sposdb, aby informacje na temat dochoddw z umdw cywilnoprawnych nie byty
utozsamiane z danymi w zakresie dochoddéw z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,

5. uzupetnienie tresci art. 49 pkt. 92 projektu ustawy, poprzez wskazanie wtasciwego organu, do ktérego nalezatoby przyjecie stosownego oswiadczenia majgtkowego od
0s0b zobowigzanych.
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R VIII

Biuro Dyrektora
Generalnego UM

ocena projektu

1) szeroka lista podmiotdw obowigzanych do sktadania oSwiadczen majgtkowych spowoduje koniecznos¢ zatrudnienia wiekszej ilosci pracownikéw do przyjmowania i
analizowania oswiadczen majgtkowych 2) art. 49 pkt 92 ustawa nie wskazuje, komu majg ztozy¢ oswiadczenia majgtkowe podmioty wymienione w tym punkcie 3) brak
natozenia na naczelnika urzedu skarbowego obowigzku analizowania o$wiadczen, a ten ma do tego niezbedng wiedze 4) 4) zgodnie z art. 62 pkt 2 tylko czes¢ ztozonych
oswiadczen majatkowych (w przypadku postdw i senatoréow, sedzidow i prokuratoréw i osdb wymienionych w art. 49 pkt 84-92 ) jest przekazywanych przez organy, ktérym
ztozono oswiadczenie majgtkowe do wtasciwych dla osoby sktadajgcej oswiadczenie majgtkowe urzedéw skarbowych. Co nalezy zrobi¢ z pozostatymi oswiadczeniami
majgtkowymi oséb wymienionych w art. 49 pkt.1-29,art. 49 pkt.46-83 oraz art. 49 pkt.93-108 — ustawa nie precyzuje 5) sktadajgcy roczne oswiadczenia majgtkowe nie sg
zobowigzani do ztozenia wraz z rocznym oswiadczeniem kopii rocznego zeznania podatkowego PIT — utrudni to w znaczny sposdb analize o$wiadczen organom.
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VI

Fundacja e-Paristwo

ocena

Drastyczne zwiekszenie grup objetych obowigzkiem sktadania oswiadczen majgtkowych spowoduje efekt tzw. data washingu, czyli zalewu danych, na skutek ktérego
tatwo bedzie poming¢ informacje o osobach majgcych rzeczywisty wptyw na funkcjonowanie instytucji; brak obowigzku wypetniania formularzy oswiadczern w sposéb
elektroniczny; brak centralnej bazy oSwiadczen;

8 -Oswiadczenia

Helsinska Fundacja Praw

Watpliwosci budzi katalog podmiotéw zobowigzanych do ztozenia oswiadczenia majatkowego, jak i kwestia ich jawnosci, w tym ich publikacja i powszechna dostepnosé.
Zaproponowane rozwigzania bedg beda prowadzi¢ do nadmiernej i nieuzasadnionej ingerencji w prawo do prywatnosci czesci podmiotéw zobowigzanych do sktadania
informacji o stanie majatku. Projektowana regulacja narusza chronione konstytucyjnie gwarancje prawnej ochrony zycia prywatnego (art. 47) oraz zakaz udostepniania
przez wtadze publiczne innych informacji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym (art. 51 ust. 2 Konstytucji). Mozliwos$¢ zapoznania sie z
informacja o stanie majatku oséb zobowigzanych do sktadania oswiadczen majgtkowych (poza oswiadczeniami funkcjonariuszami policji, zotnierzy i funkcjonariuszami
stuzb specjalnych) bedzie miat kazdy uzytkownik internetu. Dostep do oswiadczer majatkowych w BIP wigze sie z duzo dalej idgcymi zagrozeniami dla zycia prywatnego,
niz samo zobowigzanie do ztozenia takiego oswiadczenia. Ze wzgledu na specyfike wielu zawoddéw wykonywanych przez podmioty wskazane w art. 49 projektu ujawnienie
w BIP ich oswiadczen majatkowych moze narazic je oraz ich bliskich na zagrozenia dla bezpieczeristwa osobistego lub moze by¢ wykorzystywane do wywierania na nie
naciskéw w zwigzku z petniong funkcjg. Ponadto ani zasada jawnosci ani prawo do informacji publicznej nie zaktadajg przekazywania spoteczenistwu wszelkich informacji o
osobach petnigcych funkcje publiczne, zwtaszcza gdy moze mie¢ to wptyw na ich sfere zycia prywatnego. HFPC postuluje aby projektodawca dokonat przegladu
podmiotéw zobowigzanych do sktadania oswiadczen majgtkowych oraz co bardziej istotne, ograniczyt zasade ujawniania tych oswiadczen w BIP do przypadkoéw, gdy jest
to rzeczywiscie niezbedne dla realizacji celu projektowanej ustawy. W pozostatym zakresie wystarczajgce wydaje sie zastosowanie innych instrumentéw kontroli

205|majatkowe Cztowieka Komentarz, postulat oswiadczen majatkowych o niepublicznym charakterze.
Stowarzyszenie Z uwagi na swoistg pozycje powiatowego (miejskiego) rzecznika konsumentéw przepisy powinny bezposrednio wskazywaé czy osoba ta podlega obowigzkowi sktadania
206(VIII Rzecznikéw Konsument éw |Pytanie oswiadczenia majatkowego./
Wydziat Nadzoru i Art. 61 — zwiekszenie grupy oséb zobowigzanych do sktadania oswiadczen majgtkowych i tym samym publikacji ich w BIP powoduje koniecznosé zwiekszenia liczby osob,
R VI Administracji UM ocena projektu ktére beda weryfikowac¢ oswiadczenia oraz publikowac w BIP (co bedzie moze wigzac sie z paralizem w zatatwianiu biezgcych spraw lub koniecznoscia zwiekszenia
207 Czestochowy zatrudnienia).
W art. 42 zakaz podejmowania pracy w podmiocie, wobec ktdrego podejmowato sie decyzje, brak jasnosci co jest rozstrzygnieciem wypetniajgcym zapisy ustawy; brak
208| VI Zwigzek Polskiego Leasingu [ocena prezycji bedzie powodowat trudnosci interpretacyjne
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VI

Przemystaw Saja

ocena projektu

publikowanie w Internecie o$wiadczen o stanie majgtkowym kilkuset tysiecy oséb, ktdre ani nie s3 wybierane w wyborach ani nie odpowiadajg realnie za podejmowanie
waznych z perspektywy obywateli decyzji, jest zbyt daleko idacg, nieproporcjonalna do celu i niekonieczng ingerencjg w prywatnos¢;
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VI

Zwigzek Polskiego Leasingu

ocena

w art. 44 brak wskazania podmiotu uprawnionego do wnioskowania o wyrazenie zgody na podjecie pracy przez Komisje ds. Rozstrzygania Konfliktu Intereséw. Postulat
uregulowania w tym zakresie procedury
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VI

Krajowa Spodtdzielcza Kasa
Oszczednosciowo-
Kredytowa

Propozycja

Art. 47 ust. 3 pkt 1: W regulacji nie uwzgledniono spétdzielczych kas oszczednos$ciowo-kredytowych. Propozycja: 1) Art. 47 ust. 3 pkt 1lotrzymuje brzmienie:

,1) posiadanych zasobach pienieznych, zgromadzonych w walucie polskiej lub walutach obcych na rachunkach bankowych lub rachunkach w spétdzielczych kasach
oszczedno$ciowo-kredytowych, oraz w gotéwece;”

2) w Czesci A zatagcznika do ustawy, stanowigcego wzér formularza oswiadczenia majgtkowego, uzyte w Dziale I. Zasoby finansowe w odpowiedniej liczbie i przypadku
wyrazy ,,na rachunkach bankowych” zastepuje sie uzytymi w odpowiedniej liczbie i przypadku wyrazami ,,na rachunkach bankowych lub rachunkach w spétdzielczych
kasach oszczednosciowo-kredytowych.
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Vil

Zwigzek Powiatéw Polskich

Ocena

Art. 47 ust. 3 pkt 5 6 - Przy okazji standaryzacji oswiadczen majatkowych ustawodawca winien dazy¢ do usuwania watpliwosci w zakresie znaczenia niektérych pojeé. Nie
jest oczywiste czy stowo posiadanie jest uzyte w znaczeniu potocznym i obejmuje takie podstawy prawne posiadania jak wtasnos$é, spétdzielcze prawo do lokalu,
uzytkowanie wieczyste czy rowniez posiadanie na podstawie stosunkdw prawnych o charakterze obligacyjnym (najem, dzierzawa) oraz posiadanych bez podstawy
prawnej.
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VI

Zwigzek Powiatéw Polskich

Ocena + propozycja

Art. 47 ust. 3 pkt 13, 14, 15 - Wnosimy o rozwazenie podniesienia kwoty granicznej do 15 tys. zt. W stosunku do pomiotéw zobowigzanych do sktadania oswiadczen
majgtkowych w jednostkach samorzadu terytorialnego granica 10 tys. zt wartosci mienia ruchomego zostata ustalona kilkanascie lat temu. Z uwagi na znaczacy wzrost
wynagrodzen oraz inflacje, utrzymanie limitu na dotychczasowym poziomie jest bezzasadne.
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Vil

Zwigzek Powiatéw Polskich

Ocena + propozycja

Art. 47 ust. 3 pkt 16 - Poziom 1000 zt jest zbyt niski, ponadto w przypadku matzonkéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg wskazane brzmienie przepisu bedzie
prowadzito do ujawniania w o$wiadczeniach majgtkowych danych klientéw, ktérzy moga by¢ konsumentami.
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Zwigzek Powiatéw Polskich

Ocena

Art. 47 ust. 4 pkt 4 - Nie jest jasne co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,dane stron stosunku prawnego”
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VI

Stowarzyszenie
Archiwizjoner

Propozycja

Art. 49 - btedy redakcyjne; W art. 49 pkt 70 zamiast ,,0soba” powinno by¢ ,,osoby” a w pkt 92 brakuje wskazania komu wymienione osoby powinno przekazaé
oswiadczenie majgtkowe.
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Vil

Zwigzek Powiatow Polskich

Ocena

Art. 49 pkt 108 - Skreslenie przepisu lub podwyzszenie do tzw. progdw unijnych wartos¢ postepowania, ktérej przekroczenie spowoduje koniecznos¢ ztozenia oswiadczen
majatkowych.
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VI

Zwigzek Powiatow Polskich

Ocena

Art. 50 - W przypadku oséb sktadajgcych oswiadczenia majgtkowe z réznych tytutdéw, wskazany przepis nie zniweluje koniecznosci sktadania oswiadczen na rozpoczecie i
zakonczenie sprawowania funkcji publicznej (z uwagi na date wg. ktérej sktadane jest oswiadczenie majatkowe tj. wg daty na dzien objecia stanowiska oraz jego
opuszczenia nie dojdzie do zbiegu obowigzkdw ztozenia oswiadczen).
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VI

Stowarzyszenie
Archiwizjoner

ocena + propozycja

Art. 52 — nieaktualnosc regulacji oraz btedy redakcyjne; Sformutowanie sposobu sktadania o$wiadczenia oraz jego postaci nie jest prawidtowe. Przyktadowo forma
dokumentu elektronicznego nie zakfada, ze tres¢ bedzie wyrazona tekstem. Dokument elektroniczny to takze nagranie. Generalnie o$wiadczenia powinny by¢ wyrazone
pismem w postaci papierowe;j lub elektroniczne;.

Dodatkowo sformutowanie , bezpieczny podpis elektroniczny weryfikowany przy pomocy kwalifikowanego certyfikatu” jest nieprawidtowe. Obecnie w oparciu o
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakgcji
elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajgce dyrektywe 1999/93/WE (Dz. Urz. UE L 257 z 28.08.2014, str. 73), a takze o ustawe o ustugach zaufania oraz
identyfikacji elektronicznej (Dz. U., poz. 1579) nalezy postugiwac sie pojeciem , kwalifikowany podpis elektroniczny”.

Zastrzezenie, ze podmiot ma dysponowa¢ blizej nieznanymi srodkami technicznymi by przyjmowac oswiadczenie drogg elektroniczng jest nieadekwatne do obecnego
stanu prawnego, gdy kazdy podmiot publiczny obowigzany jest posiadac elektroniczng skrzynke podawczg.

Sformutowanie ,ktérymi dysponuje podmiotu” zawiera btgd redakcyjny.

VIl

Themis - stowarzyszenie
sedziéw

ocena

art. 54 - Ustawa nie wskazuje na kryteria od ktérych uzaleznione jest ztozenia dodatkowego oswiadczenia majgtkowego. Takie rozwigzanie oznacza, ze Szef CBA zyskuje
prawo do natozenia dodatkowego obowigzku na osoby fizyczne bez zadnej kontroli na podstawie swojego catkowicie dowolnego uznania. Jest oczywiste, ze ten przepis
moze by¢ wykorzystany jako swego rodzaju narzedzie utrudniania zycia niewygodnym funkcjonariuszom publicznym (np. sedzig wydajgcym wyroki nie pomysli stuzb
specjalnych) lub w trakcie kampanii wyborczej jako element kompromitacji niewygodnego dla Kierownictwa CBA kandydata.

VI

Pracodawcy RP

ocena

Art. 54 ust. 2 pkt 1i 2 projektu - jest to daleko idgce naruszenie prawa do prywatnosci.
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Vil

Stowarzyszenie
Archiwizjoner

ocena + propozycja

Art. 59 — czas przechowywania oswiadczen majgtkowych; Skoro oswiadczenia majgtkowe bedg publikowane w sieci na stronach BIP, to znaczy, ze przez okres 6 lat bedg
powszechnie dostepne. Naszym zdaniem ich wycofywanie z BIP po 6 latach nie powinno jednak wptywa¢ na czas ich przechowywania. Powinny one pozostaé jako materiat
archiwalny. Dodatkowo przepis nie rozstrzyga, czy po 6 latach elektroniczne wersje oswiadczen na stronach BIP powinno sie usuwac¢ (niszczyc¢)? Jakie powinno tez byc
postepowanie z wersjami papierowymi, czy np. niezbedne jest uzyskanie zgody na ich zniszczenie? Moze wskazanym bytoby dodanie w tym artykule zastrzezenia o
uwzglednieniu przepisdw o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach.




art. 59 - w projekcie nie wyjasniono w jaki sposéb mozna zapewnic iz oswiadczenia majatkowe nie bedg przetwarzane powyzej okresu 6 lat przez podmioty prywatne.

Vil KNF ocena Uwarunkowania techniczne mogg sprawié, ze faktycznie zakreslony termin 6 lat stanie sie terminem fikcyjnym.
Uwzglednienie specyfiki nadzoru nad rynkiem finansowym przemawia za nieujawnianiem stanu majgtkowego pracownikéw UKNF. Wskzuje na to praktyka obrotu i
doswiadczenia, z ktérej wynika, ze pracownicy UKNF stykajg sie w ramach wykonywanych zadan ze zjawiskami i dziataniami przestepczymi, ktére nastepnie podlegajg
badaniu przez organy $cigania. Nie mozna wykluczy¢, ze rozmaite grupy intereséw bedg wykorzystywac informacje ujawnione w oswiadczeniach majatkowych w celu
Wl KNF ocena utrudnienia lub uniemozliwienia wykonywania kompetencji nadzorczych przez KNF.
Uwaga dotyczgca ujawniania danych wspdtmatzonkéw pracownikéw Urzedu KNF: wyrok sagdu konstytucyjnego sygn. akt K 17/05, wyrok TK z 13 lipca 2004 r. (sygn. akt K
20/03) - z uwagi, ze nie sg to dane 0sdb publicznych, nie mozna powotywad sie na art. 61 Konstytucji, jako na regulacje usprawiedliwiajgcg ingerencje w zycie prywatne.
Nalezy zauwazy¢ takze, ze dodatkowe obowigzki informacyjne zostang natozone wytgcznie na zamieznych i zonatych pracownikdéw, poza regulacjg pozostajg zwigzki
VI KNF ocena nieformalne (dyskryminacja ze wzgledu na stan cywilny).
Bezzasadnym wydaje sie réwniez wprowadzenie przepisu, o ktérym mowa w projektowanym art. 61 ust. 1 - publikacji oswiadczer majgtkowych na stronie internetowej
spotki zobowigzanej, czy przechowywaniu oswiadczenia przez okres 6 lat, liczgc od konica roku kalendarzowego, w ktérym ztozono oswiadczenie (art. 59 projektu). Trudno
Vil Pracodawcy RP ocena znalez¢ uzasadnienie dla tak znacznego rozpowszechniania danych osobowych.
Art. 62 ust. 3 Nie jest jasne na jakich zasadach ma odbywa¢ sie analiza oswiadczen i poréwnywanie zawartych w nich danych w sytuacji gdy nastepujgce po sobie
oswiadczenia beda sktadane do réznych organéw (zgodnie z art. 50 ustawy). Projekt nie rozstrzyga w sposdb jednoznaczny czy organ, ktdry otrzymat informacje o ktorej
mowa w art. 50 réwniez bedzie zobowigzany do analizy oswiadczen oraz czy kopie informacji bedzie zobowigzany przekaza¢ do urzedu skarbowego.
221|VII Zwigzek Powiatéw Polskich [Ocena
ROZDZIAL IX
Projekt ustawy nie zawiera zadnych mechanizméw chronigcych przedsiebiorce przed pomdéwieniami ze strony kontrahenta lub pracownika, jednoczesnie zapewniajac
niemal nieograniczong i nieproporcjonalng ochrone sygnalistom. Przepisy nie przewidujg rowniez zadnej sankcji za bezpodstawne zgtaszanie podejrzenia popetnienia
Zwigzek Pracodawcow przestepstwa. Wysokos¢ 2 letniego wynagrodzenia jako odszkodowanie nie jest uzasadniona. Ochrona sygnalisty jest tak daleko idaca, ze przewiduje uprawnienie, a nie
Transport i Logistyka obowigzek prokuratora dot. uchylenia postanowienia o nadaniu statusu sygnalisty w przypadku przedstawienia sygnaliscie zarzutéw popetnienia umysinego przestepstwa
IX Polska ocena Sciganego z oskarzenia publicznego.
art. 65 ust. 1 oraz ust. 2 - nieadekwatny zakres przestepstw objetych procedurg sygnalizacji i brak przestanek odmowy nadania statusu sygnalisty; mozliwos$¢ nadawania
Polski Zwigzek statusu sygnalisty bez zgodny osoby zgtaszajgcej nieprawidtowosci; obowigzek bezposredniego zgtaszania naruszen do organdw $cigania moze skutkowac marginalizacja
Pracodawcéw Przemystu wewnetrznych systeméw zgtoszeniowych./art 65 ust. 3 - zbyt szerokie objecie ochrong (statusem sygnalisty) réwniez kontrahentdw przedsiebiorcy, ktérego naruszenie
IX Farmaceutycznego ocena jest zgtaszane.
Polski Zwigzek art. 65 ust. 4 - ustanowienie z zbyt dtugiego okresu, w ktérym uprawienia wynikajgce z nadanego statusu sygnalisty mogg by¢ wykonywane; brak srodka kontroli decyzji o
Pracodawcow Przemystu nadaniu statusu sygnalisty w toku postepowania./ art. 65 ust. 7 - zbyt szeroko okreslony obowigzek informacyjny prokuratora wobec pracodawcy/kontrahenta osoby
IX Farmaceutycznego ocena zgtaszajgcej naruszenie.
Polski Zwigzek art. 66 ust. 1 - ustanowienie zbyt szerokiego zakresu zwrotu kosztéw zastepstawa procesowego dla sygnalisty oraz brak wskazania podstawowych zasad dokonywania
Pracodawcéw Przemystu takiego zwrotu; Propozycja: ograniczenie zwrotu kosztéw zastepstawa poprzez doprecyzowanie zakresu spraw, w ktérych koszty zastepstawa ponosié¢ miatby Skarb
IX Farmaceutycznego ocena + propozycja Panstwa oraz okreslenie maksymalnego putapu wysokosci.
Art. 67 - Przepis moze prowadzi¢ do naduzy¢. Nalezy ponadto okresli¢ termin dla prokuratora, na rozstrzygniecie spraw o ktorych mowa w art. 67 ust. 2
222|IX Zwigzek Powiatow Polskich [Ocena
art. 67 ust. 1 - nadmiernie szeroki zakres ochrony przed rozigzaniem stosunku umownego przyznany sygnaistom. Art. 67 ust. 2 - przyznanie prokuratorowi zbyt daleko
idacej, praktycznie pelnej dyskrecjonalnosci dotyczacej podjemowania dezycji o mozliwos$ci rozmigzania badz zmiany umowy zawartej mig¢dzy przedsigbiorca a sygnalistg.
Polski Zwigzek Art. 67 ust. 4 - brak wskazanania elementéw koniecznych uzasadnienia, ktorego dofaczenie jest wymagane przy sktadnaniu przez przedsiebiorcg wniosku o wrazenie
Pracodawcéw Przemystu zgodny na rozwiagzanie badz zmiang warunkéw umowy. Art. 67 ust. 5 - brak oznaczenia szczegdélowych przestanek, ktore warunkowalyby przyznanie sygnaliScie ochrony
IX Farmaceutycznego ocena po umorzeniu badz zakonczeniu postgpowania w okresie roku do zdarzen.
Projekt przewiduje, iz pracodawca, ktory bedzie chcial zwolni¢ pracownika-sygnalist¢ bedzie zobowigzany do uzyskania wczesniejszej zgody prokuratora (art. 67 ust. 2).
Takie rozwigzanie stanowitoby zatem daleko idaca ingerencje w zasade swobody uméw. Przepis art. 67 ust. 5 przyznaje prokuratorowi kompetencje, ktorej nie ma w
IX Pracodawcy RP ocena ustawie Prawo o prokuraturze.




Regulacja dot. sygnalistow obja¢ szczegodlng kontrolg ex post i na biezagco monitorowacé ich stosowanie.

Obawy budzi zakres ochrony sygnalistow i1 ewentualne mozliwosci naduzy¢ tej instytucji. KIG zwraca uwage w szczegolno$ci na nast¢pujace uregulowania.

1. ochrona stosunku pracy sygnalisty jest iluzoryczna i niezwykle mocno ingeruje w relacje miedzy pracodawca a pracownikiem, ponadto przepisy sa niejednoznaczne:

a) Projekt nie okresla przestanek, jakimi powinien si¢ kierowa¢ prokurator, wydajac zgode na rozwigzanie stosunku pracy albo zmiang warunkow umowy (art. 67 ust. 2), w
szczegolnosci w przypadku przedsiebiorcow, w stosunku do ktorych umorzono postgpowanie,

b) Projekt tak samo traktuje ochrong sygnalistow w przypadku udowodnienia przedsigbiorcy naruszenia prawa, jak i w przypadku umorzenia postgpowania (czyli de facto
stwierdzenia przez uprawniony do tego organ, ze przedsigbiorca nie naruszyl przepiséw) (art. 67 ust. 5). Takie rozwigzanie powoduje, ze instytucja sygnalisty moze by¢
naduzywana w celu ochrony stosunku pracy, stad konieczne jest okreslenie, cho¢by ramowe, przestanek zgody prokuratora na rozwiagzanie umowy o prac¢ albo zmiang
warunkow umowy.

Ponadto interes panstwa i sygnalisty (zabezpieczenie materialne osoby zglaszajacej potencjalne naruszenia przepiso6w) powinien by¢ zrownowazony z interesem
przedsigbiorcy, ktoremu — po dziataniach kontrolnych (postepowaniu) nie zostanie udowodnione naruszenie przepiséw. Uczciwy przedsi¢biorca powinien mie¢ wigksza
mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy albo zmiany jej warunkow. Mozliwe sa dwa rozwigzania — znaczace skrocenie okresu ochronnego (np. do 3 miesiecy) albo znaczace
obnizenie kwot odszkodowania (np. do trzykrotnosci wynagrodzenia). W obecnym ksztalcie projekt nie tylko wprowadza znaczne dysproporcje miedzy odszkodowaniami z
Kodeksu pracy, ale rowniez w sposdb nieuprawniony obciaza uczciwych przedsigbiorcow.

223(IX Krajowa lzba Gospodarcza |Ocena
brak jasnosci, jakie informacje zgtaszane do prokuratury majg by¢ oceniane jako wiarygodne. Nie wiadomo na jakiej podstawie sygnalista bedzie mégt otrzymad status.
224|IX Zwigzek Polskiego Leasingu [ocena Propozycja doprecyzowania przestanek do nadania statusu
propozycja stworzenia procedury odwotania od decyzji o nadaniu statusu sygnalisty - przedsiebiorca powinien mie¢ prawo zaskarzenia decyzji
225]IX Zwigzek Polskiego Leasingu |propozycja
projekt ustawy ogranicza status sygnalisty wytgcznie do osob, ktére zgtaszajg do organdw Scigania podejrzenie popetnienia przestepstwa korupcyjnego. O nadaniu i
. . odebraniu status sygnalisty arbitralnie decyduje prokurator, a osoba taka pozostaje na jego fasce. Jesli prokurator odméwi jej ochrony, nie bedzie miata mozliwosci
Przemystaw Saja ocena projektu . h .. . . L. . ) ; . L ) .
odwotania sie od tej decyzji. Projekt nie zapewnia zadnej ochrony osobom informujgcym o innych zagrozeniach nie majgcych charakteru przestepstw, np. o ryzykach
226|R IX bezpieczenstwa pracy, 0 mobbingu czy molestowaniu
rozdziat o sygnaliscie powinien zaktada¢, ze umowa ulega rozwigzaniu, jesli jest umowaq czasowsy, a takze zaktadaé zerwanie umowy za porozumieniem stron
227(I1X Zwigzek Polskiego Leasingu |propozycja
Zespot Audytu
RIX Wewnetrznego Urzedu ocena projektu Wprowadzenie statusu sygnalisty zapewne bedzie rodzi¢ duze spoteczne kontrowersje co do jego roli z uwagi na skojarzenia z dziataniem donosiciela
228 Miasta Czestochowy
Zgodnie z projektem status sygnalisty bedzie mogt by¢ nadany wytacznie osobom informujacym 0 przestepstwach korupcyjnych. Ci, ktérzy ujawniaja naruszenia praw
Zofia Trebaczewska - czlowieka czy zagrozenia dla zdrowia, bezpieczenstwa lub srodowiska zostang pozostawieni sami sobie. Projekt ponadto zdaje osobe zglaszajaca na taske prokuratora,
229|IX Smutek (osoba prywatna) [ocena ktory sam bedzie uznaniowo decydowat o przyznaniu i odebraniu jej ochrony
Sygnalista zgtasza nieprawidtowosci, jezeli jego interwencja jest nieskuteczna lub nie ma mozliwosci jej bezpiecznego przeprowadzenia powinien méc poinformowac
media lub organy Scigania i z tego tytutu powinien mie¢ zapewniong ochrone prawng. O nadaniu statusu arbitralnie bedzie decydowat prokurator a osoba pozostanie na
9 - zasady i srodki jego tasce. Brak mozliwosci odwotania sie od tej decyzji prokuratora. Projekt nie zapewnia ochrony osobom informujgcym o innych zagrozeniach np. O ryzykach
230|ochrony sygnalistéw |Forum Darczyncéw Komentarz bezpieczenstwa pracy, czy mobbingu, czy molestowaniu.
g\i/(i::zz:(;lrsakcaodawcéw Art.. 67. Watpliwy. Sygnalisci to kolejna grupa oséb ze szczegdlng ochrong stosunku pracy oznacza usztywnienie rynku pracy. Dla pracodawcéw oznacza to trudnosci w
231|Ix AGD ocena zarzadzaniu kadrami. Obawa naduzy¢ w miejscu pracy, przekazywania nieprawdziwych informacji w celu zyskania ochrony oraz w ramach nieuczciwej konkurencji.
Autorzy Projektu Ustawy pomineli w tym zbiorze najbardziej popularne przestepstwo korupcyjne okreslone w art. 271 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. -
Kodeks karny (Dz.U. 1997 nr 88 poz. 553 ze zm.) polegajgce na fatszu intelektualnym, czyli poswiadczeniu nieprawdy przez funkcjonariusza publicznego. .
Dlaczego osoba informujaca o tym, ze inspektor nadzoru budowlanego poswiadczyt nieprawde dopuszczajac zagrazajacy zdrowiu i zyciu mieszkancow
budynek do uzytkowania nie bedzie chroniona? / Projekcie Ustawy nie przewidziano wyraZznie mozliwosci ztozenia zazalenia na postanowienie prokuratora
przez pracodawca/przedsiebiorce - czyli osobe wobec ktérej sygnalista sformutowat “zarzuty”, co przy braku okreslenia “dobrej wiary” sygnalisty budzi
232]IX Fundacja e-Panistwo ocena powazne watpliwosci.
Stowarzyszenie Inicjatywa Rola s_ygnallsty ogramczTDna tyIk.o.dc.)_tego, ktéry zav_vladarmlaf sy.gr_mallsta .w.SW|etIe ustawy nie ma wystarczajacej ochrony prokuratury, zarysowana rola
233|ix Polska Zeglugi Wiglane] ocena sygnalisty w ustawie moze bardziej niz walce z korupcjg stuzy¢ inwigilowaniu i
Fundacja Batorego,
Helsinska Fund P Cz, zbyt waski zakres regulacji dot. sygnalistow/art. 65 ust. 1 wprowadza mozliwos$¢ nadania statusu, wprowadzajgc uznaniowos$¢ prokuratora;brak odwotania od decyzji prok.
234|IX Instytut Spr Publ ocena W tym zakresie
Fundacja Batorego,
Helsinska Fund P Cz, brak przestanek do cofniecia statusu sygnalisty; brak przestanek do zgody prokuratora na rozwigzanie umowy - istnieje grozba uzalezenia statusu sygnalisty od wspdtpracy
235]IX Instytut Spr Publ ocena z prokuraturg i wykonywania zlecen




Fundacja Batorego,
Helsinska Fund P Cz,

236(IX Instytut Spr Publ propozycja informacja o nadaniu statusu sygnalisty powinna by¢ poufna i nie przekazywana podmiotowi, wobec ktdrego sg podejrzenia
Fundacja Batorego,
Helsinska Fund P Cz,
237(IX Instytut Spr Publ ocena uzaleznienie statusu sygnalisty od decyzji prok. W ocenie autoréw oznacza, ze o statusie bedzie mégt decydowaé Minister Spr-Prok. Generalny, czyli polityk
Fundacja Batorego,
Helsinska Fund P Cz,
238(IX Instytut Spr Publ propozycja powotujac sie na rozwigzania europejskie autorzy proponujg wprowadzenie procedury zgtaszania sie sygnalisty do sgdu i przekazywanie mu informacji
Fundacja Batorego,
Helsinska Fund P Cz, zbyt waski zakres procedury sygnalizowania nieprawidtowosci. Autorzy wskazujg na trzy typowe drogi: wewnatrz organizacji, do organdw scigania i kontroli a takze do
239(IX Instytut Spr Publ ocena/propozycja opinii publicznej. Uwaga zaleca, by zawrze( te trzy mozliwosci w ustawie
Fundacja Batorego,
Helsinska Fund P Cz,
240(I1X Instytut Spr Publ ocena brak uregulowania wewnetrsznych systemoéw raportowania o nieprawidtowosciach
Fundacja Batorego,
Helsinska Fund P Cz,
241]IX Instytut Spr Publ propozycja okreslenie ramowe procedur wewnetrznego informowania o nieprawidtowosciach, zauwazenie roli zwigzkéw zawodowych w tym zakresie
Fundacja Batorego, zbyt maty zakres ochrony sygnalisty w miejscu pracy; brak regulacji dot. takich szykan jak: pominiecie w awansowaniu, pominiecie w premi, kary porzagdkowe itd.
Helsinska Fund P Cz, Sygnalisci powinni by¢ chronienie w szerszym zakresie. Propozycja zbudowania katalogu zakazanych represji, np. pomijanie w awanowaniu, zmiana warunkédw umowy,
242]IX Instytut Spr Publ ocena/propozycja rozwigzanie umowy, pominiecie w szkoleniach, odmowa nawigzania umowy.
Fundacja Batorego,
Helsinska Fund P Cz,
243|IX Instytut Spr Publ ocena w sytuacji gdy toczy sie postepowanie lub nie udato sie zweryfikowaé informacji sygnalizowanych uchyla sie status sygnalisty, co moze narazac sygnaliste na szykany
Fundacja Batorego,
Helsinska Fund P Cz,
244(1X Instytut Spr Publ propozycja uregulowac zasady ujawniania informacji dot. tajemnicy stuzbowej i prawnie chronione;j.
Fundacja Batorego,
Helsinska Fund P Cz,
245|IX Instytut Spr Publ ocena zbyt waski zakres spraw, ktdre mozna sygnalizowac - jedynie korupcyjne/ zbyt waski zakres podmiotowy, co uniemozliwia bycie sygnalistg podwykonacom
rozdz. IX - idea sygnalisty w tym projekcie zostata wypaczona. Ochrona bedzie przyznana na podstawie arbitralnej decyzji prokuratora. Co wiecej, projekt nie
zapewnia ochrony osobom informujacym o innych zagrozeniach niezwigzanych $cisle z przestepstwami. Mdwiac najogdlniej, projektodawca chce przyznaé
ochrone zaledwie czesci sygnalistow i bedzie sie to odbywaé w sposdb arbitralny, bez mozliwosci odwotania od decyzji . W praktyce szlachetny cel tych
246|IX Niebezpiecznik.pl ocena przepisOw nie zostanie osiggniety.
Ochrona sygnalistow niewystarczajgca, wypaczajgca sens tej instytucji i ryzyko powaznych naduzy¢ ze strony wtadzy publicznej. Ograniczony zakres spraw, ktérych moze
dotyczyc¢ sygnalizowanie. Ochrona przyznana i odbierana arbitralnie przez prokuratora. Nieobjecie ochrong ujawnienia informacji opinii publicznej i niewystarczajaca
regulacja wewnetrznych systemoéw sygnalizowania.W demokratycznym panstwie zapewnienie mozliwosci publicznego ujawnienia nieprawidtowosci stanowi szczegdlnie
9 - zasady i srodki Helsinska Fundacja Praw istotny srodek ochrony interesu publicznego, ktéry jednoczesnie wynika bezposrednio z gwarancji swobody wypowiedzi. Niewystarczajacy zakres srodkéw ochrony
247|ochrony sygnalistéw |Cztowieka Komentarz sygnalistéw. Niewystarczajgcy zakres podmiotowy ochrony.
zbyt dtugi okres ochronny dla sygnalisty zagraza interesom pracodawcow
248|IX Zwigzek Polskiego Leasingu |ocena
art. 69 - okreslenie zbyt wysokiej i nie propozycjonalniej kwoty odszkodowania w przypadku rozwigzania lub zmiany umowy zawartej z sygnalistg bez zgody prokuratora;
Polski Zwigzek brak doktadnego okreslenia sktadnikéw wynagrodzenia, ktére bedg stanowity podstawe stuzgcg do obilczenia odszkodowania; Propozycja: zdefiniowanie wynagrodzenia
Pracodawcéw Przemystu stanowigcego podstawe wyliczenia odszkodowania lub wprowadzenie odestania do odpowiedniego aktu prawnego; obnizenie wysokosci odszkodowania np. do 3-
IX Farmaceutycznego ocena + propozycja krotnosci ostatniego wynagrodzenia.
Projekt nie precyzuje w jaki sposob odpowiednio miatyby by¢ stosowane przepisy dot. ochrony sygnalisty w przypadku zmiany warunkéw umowy o prace bez zgody
prokuratora (art. 69 ust. 2). Projektodawca powinien odpowiedzie¢ na pytania:
a) kto rozstrzyga, jakie warunki sg dla pracownika mniej korzystne (szereg sporow w Sadach Pracy pokazuje, ze nie jest to termin jednoznaczny),
b) co oznacza odpowiednie stosowanie przepisOw o wyptacie odszkodowania za rozwigzanie stosunku pracy badz innej umowy bez zgody prokuratora w przypadku zmiany
warunkow umowy. Kto i w jaki sposob okresli wysokos¢ odszkodowania?
¢) czy odszkodowanie bedzie przyznawane w takiej samej wysokosci jak za rozwigzanie umowy, czy proporcjonalnie zmniejszane, jezeli tak, to jaki jest obiektywny, a
249|IX Krajowa Izba Gospodarcza |pytanie przynajmniej zobiektywizowany miernik?




Sygnalistg w mysl ustawy jest wytgcznie osoba, ktéra podejmuje wspdtprace z organami $cigania. Brakuje natomiast mozliwosci udzielenia ochrony temu, kto zdecydowat
sie na inng forme ujawnienia nieprawidtowosci (np. w ramach struktury wewnetrznej firmy). Osoba, ktérej prokurator nada status sygnalisty, bedzie chroniona przed
zwolnieniem w czasie toczgcego sie postepowania oraz w okresie 1 roku od jego zakooczenia. Ochrong objeci byliby zaréwno pracownicy etatowi, jak i osoby zatrudnione
na umowie cywilnoprawnej, a takze przedsiebiorcy zwigzani stosunkiem umownym z podmiotem, ktérego dotyczg informacje o nieprawidtowosciach. Osoby ujawniajace
organom Scigania nieprawidtowosci, do ktérych dochodzito w jej srodowisku zawodowym, mogtyby takze liczyd na zwrot kosztéw obstugi prawnej w ramach
postepowania sgdowego. Niestety, ustawa bardzo zaweza katalog spraw, ktérych dotyczyd moze sygnalizowanie. W ustawie zabrakto tez innych istotnych rozwigzao,
ktore w naszej opinii sg nieodzowne dla stworzenia dobrego systemu ochrony oséb sygnalizujgcych nieprawidtowosci. Jedng z niewykorzystanych szans sg przepisy
obligujace instytucje publiczne i przedsiebiorcéw do stworzenia wewnetrznych systeméw antykorupcyjnych, w ktérych nie znalazta sie zadna wzmianka dotyczaca
systemow sygnalizowania nieprawidtowosci w obrebie instytucji czy firm.

250]IX Instytut Spraw Publicznych [Ocena + propozycja
Projekt ustawy ogranicza status sygnalisty wytgcznie do osdb, ktore zgtaszajg do organdw Scigania podejrzenie popetnienia przestepstwa korupcyjnego. O nadaniu i
odebraniu status sygnalisty arbitralnie decyduje prokurator, a osoba taka pozostaje na jego fasce. Jesli prokurator odmaowi jej ochrony, nie bedzie miata mozliwosci
odwotania sie od tej decyzji. Projekt nie zapewnia zadnej ochrony osobom informujgcym o innych zagrozeniach nie majgcych charakteru przestepstw, np. o ryzykach
bezpieczenstwa pracy, o mobbingu czy molestowaniu. Nie motywuje tez pracodawcéw ani zwigzkéw zawodowych do wprowadzania procedur chronigcych sygnalistow w
miejscach pracy. Zamiast tego tworzy mechanizm godzacy w zaufanie spoteczne, ktéry moze zosta¢ wykorzystany przez organy scigania do inwigilowania pracodawcow, w
Wspdlna opinia organizacji sposdb naruszajacy zasady wspdtzycia spotecznego i swobody dziatalnosci gospodarcze;.
251(IX pozarzadowych ocena
Istnieje jednak mozliwos¢ naduzycia tej instytucji. Uzyte w definicji stwierdzenie ,przedsiebiorca” jest niepotrzebnie ograniczajgce. Ochrona sygnalisty ingeruje w sfere
prawa pracy oraz stosunkéw cywilnych. Przepis nie przewiduje sytuacji, gdy np. zerwanie umowy jest wolg sygnalisty lub wynika z obiektywnych przestanek, jak likwidacja
czy reorganizacja miejsca pracy. Okres zakazéw (1 rok od daty umorzenia postepowania albo zakonczenia prawomocnym orzeczeniem) jest nielogiczny z punktu widzenia
realidw postepowania karnego. Nalezy doprecyzowac przepisy i zastgpic stowo ,przedsiebiorca” stowami: ,osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osobg
prawng”, co pozwoli na mozliwie szerokie zastosowanie instytucji sygnalisty. Ingerencja w swobode umoéw i kompetencje innych organdéw panstwowych jest
nieuzasadniong ucigzliwoscig, dlatego nalezy uzupetnié projekt w sposéb uwzgledniajgcy okolicznosci niewtasciwego zachowania sie po stronie sygnalisty wobec
pracodawcy, ograniczajgc udziat prokuratora do obowigzku poinformowania go o takim fakcie. Nalezy ograniczy¢ stosowanie zakazu na rok po umorzeniu postepowania
Ogdlnopolskie do przypadkdow okreslonych w art. 17 § 1 pkt 3-11 kpk lub zaznaczy¢, ze powyzszy zakaz dotyczy umorzenia na podstawie art. 17 § 1 pkt 1i 2 kpk lub odpowiednikow
Stowarzyszenie tychze przepisdw na gruncie innych ustaw karnych.
252]IX Asystentéw Polskich Ocena + propozycja
ROZDZIAL X
Rozdziat 10 - wtadza publiczna naktada na przedsiebiorcéw kolejny i wcale niepotrzebny obowigzek to Szef CBA dzieki temu zyskat ogromne narzedzie do kontroli
wszystkich przedsiebiorcéw, poniewaz zgodnie z art. 85 projektu przyznano mu uprawnienie do kontroli przedsiebiorstw w omawianym zakresie oraz do wystgpienia do
UOKIK z wnioskiem o ukaranie przedsiebiorcy karg pieniezng od 10 tys. do 10 min zt, a nadto wymierzenie takiej kary eliminuje zgodnie z art. 86 projektu przedsiebiorce z
rynku zamodwien publicznych na okres 5 lat. W ten sposdb Szef CBA zyskat prawo do kontroli prywatnych przedsiebiorcéw, nawet jesli ci nie majg zwigzkéw z podmiotami
Themis - stowarzyszenie publicznymi. Rozszerza to kompetencje wymienionego wyzej organu w sposob, ktdry zdaje sie by¢ szerszy niz uprawnienia Prezesa NIK, bedgcego naczelnym organem
X sedziéw ocena kontroli panistwowej.
Przepisy zawarte w rozdziele X nie zawierajg odpowiedniego vacatio legis pozwalajgcego przedsiebiorcy na wtasciwe przygotowanie sie do nowych obowigzkéw.
Konstrukcja kar naktadanych na przedsiebiorce zaktada przede wszystkim duzg uznaniowos¢ ze strony organdw panstwa, zas karze podlega nie samo przestepstwo lecz
brak procedur lub ich nieskutecznos¢. To funcjonariusze CBA bedg oceniac czy procedury byty skuteczne i ta przestanka wystarczy do ukarania przedsiebiorcy.
Uzaleznienie odpowiedzialnosci karnej od skutecznosci danego postanowienia regulaminu poddaje w watpliwos$¢ konstrukcje logiczng lezgcg u podstaw takiej sankcji: czy
Zwigzek Pracodawcow kaze sie ustawodawce za brak skutecznosci/nieprzestrzeganie przepisow? Jak nalezatoby badac a priori skutecznos¢ i brak pozornosci oraz czy jest to w ogdle wykonalne?
Transport i Logistyka Projekt catkowice pomija ustawe o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary z 28 pazdziernika 2002 cho¢ reguluje ten sam zakres
X Polska ocena standw faktycznych i prawnych.
art. 71 ust. 1 - selektywne wskazanie w przepisie obok przestepstw okreslonych w Kodeksie Karnym, przestepstw jedynie z dwéch ustaw szczegétowych; brak wyjasnienia
Polski Zwigzek czy przedsiebiorca musi uwzgledni¢ w procedurach antykorupcyjnych przeciwdziatanie przestepstwom charakterystycznym dla branzy, w ktérej nie dziata. Popozycja:
Pracodawcow Przemystu pozostawienie w przepisie jedynie przestepstw z kodeksu karnego lub wprowadzenie odniesienia do dziatan o charakterze korupcyjnym we wszystkich innych ustawach
X Farmaceutycznego ocena + propozycja szczegdlnych; doprecyzowanie obowigzku stosowania wewnetrznych procedur antykorupcyjnych.
art. 71 ust. 2 - nieuzasadnione wprowadzenie katalogu otwartego srodkéw organizacyjnych, kadrowych i technicznych majgcych na celu przeciwdziatanie korupcji w
przedsiebiorstwie; natozenie na przedsiebiorcéw obowigzku bez okreslenia sczegdtowego sposobu ich realizacji, co moze w konsekwencji skutkowac¢ wymierzeniem na
Polski Zwigzek przedsiebiorce wysokich kar finansowych. Propozycja: usuniecie z przepsiu stow: "w szczegdtnosci" i ustanowienie katalogu zamknietego podejmowanych srodkéw;
Pracodawcéw Przemystu ustawowe okreslenie szczegdtowych zasad i sposobow realizacji obowigzkéw natozonych na przedsiebiorcéw; zastgpienie wymogu podpisania kodeksu wymogiem
X Farmaceutycznego ocena + propozycja akceptacji.




art. 71 ust. 2 punkt 4 - Obowigzek wprowadzania kodekséw etycznych nalezy jednoznacznie ocenic¢ pozytywnie — wiekszos¢ przedsiebiorcéw od dtuzszego czas z
powodzeniem stosuje takie kodeksy. Zastanawiajacy jest jednak wskazany w projekcie ustawy obowigzek podpisania kodeksu etycznego przez kazdego pracownika,
wspotpracownika i kontrahenta firmy. Obowigzek ten wydaje sie mieé charakter czysto administracyjny, zas jego realizacja bytaby ogromnie skomplikowana i

X Pracodawcy RP ocena czasochtonna.
Centrum Monitoringu Art. 71. ust. 2. pkt 3. Niecelowy. Tego rodzaju zapis powinien by¢ umieszczony nie w umowie o prace, ale w stosownej procedurze antykorupcyjnej lub kodeksie
253|X Wolnosci Prasy SDP propozycja etycznym.
CECED Polska
Zwigzek Pracodawcow
254 (X AGD propozycja Art. 71. ust. 2. pkt 4. Wymaga uzupetnienia. Wprowadzi¢ okres przejsciowy, niezbedny do przygotowania i wprowadzenia takich procedur - do konca 2018 .
Zakres regulacji w rozdziale X (,,Przeciwdziatanie praktykom korupcyjnym”), stuszny co do zasady, zawiera obcigzenia przedsiebiorcéw, ktére mozna uznac za
nadmierne i nieproporcjonalne do celu, aczkolwiek stuszne. Ponadto samo sformutowanie norm art. 71 dotyczacego co najmniej Srednich przedsiebiorcow,
Mec. Jan Stefanowicz w zakresie obowigzku stosowania wewnetrznych procedur antykorupcyjnych, jest niezrozumiate, niespdjne i oparte na
255(X (osoba prywatna) ocena przestankach, pojeciach jezyka potocznego.
256X Fundacja e-Panistwo ocena Brak obowigzku regulacji zgtaszania naduzyé w wewnetrznych procedurach antykorupcyjnych; Nieproporcjonalnos¢ sankc;ji ;
doprecyzowaé w jakich umowach maijg sie znalez¢ klauzule o ktérych mowa w art. 71 ust. 2 pkt. 3
257|X Zwigzek Polskiego Leasingu |propozycja
Art. 72 - Obecne brzmienie przepisu spowoduje, ze procedury antykorupcyjne bede musiaty byé wdrazane w takich jednostkach jak szkoty, domy pomocy spotecznej,
placowki wsparcia dziennego, placéwki opiekuniczo-wychowawcze, domy kultury oraz innych jednostkach czesto zatrudniajgcych na state kilku pracownikdw, i to nawet w
258|X Zwigzek Powiatéw Polskich |ocena przypadku gdy obstuga finansowo-administracyjna tych jednostek zostata przekazana na zewnatrz tej jednostki.
Roman Tworkowski (osoba art. 72 - Grupe podmiotéw, do ktérych majg sie odnosic przepisy, o ktdorych mowa w art. 72 nalezy uzupetni¢ o Narodowy Bank Polski ktéry ani nie jest przedsiebiorcg (co
X prywatna) propozycja oczywiste), ani podmiotem sektora finansdw publicznych.
Zespot Audytu Art. 61i 62 + Art. 72 Tak duzy wzrost liczby oséb zobowigzanych do ztozenia oswiadczenia majgtkowego oraz koniecznosé opracowania wewnetrznych procedur
RX+VII Wewnetrznego Urzedu ocena projektu antykorupcyjnych spowoduje zwiekszenie zakresu obowigzkéw dotychczasowych pracownikéw a nawet konieczno$é zwiekszenia zatrudnienia, co spowoduje zwiekszenie
259 Miasta Czestochowy kosztow na administracje.
Wprowadzone w art. 71 i 72 regulacje nalezy uznac¢ za korzystne rozwigzanie, jednak zaréwno przedsiebiorcy jak i kierownicy jednostek sektora finanséw publicznych
powinni mie¢ czas na dostosowanie dokumentacji do nowych wymagan.
260|X Krajowa lzba Gospodarcza [Ocena + propozycja Projektodawca powinien zatem rozwazy¢ wprowadzenie dtuzszego vacatio legis w stosunku do tych przepisow.
Rozdziat XI
Ustawa zaktada karanie pracodawcy za zatrudnienie kogo$ wbrew zakazom o ktérych mowa w Ustawie, nawet jesli przedsiebiorca nie miat Swiadomosci o tym, ze
261(XI Zwigzek Polskiego Leasingu |ocena zawierajgé umowe tamie przepisy/propozycja by kare uzalezni¢ od $wiadomosci przedsiebiorcy
Proponujemy zaostrzy¢ odpowiedzialno$¢ karng w art. 73 projektowanej ustawy do 3 lat pozbawienia wolnosci rezygnujac z kar grzywny i ograniczenia wolnosci. Obecnie
Stowarzyszenie Zwykte wiele podmiotéw zobowigzanych do prowadzenia BIP-u i udostepniania w nim informacji publicznych nie stosuje sie do tego obowigzku, a prokuratury odmawiajg
Xl Grupa Dziatamy ocena wszczynania sledztwa.
11 - Kwestia odpowiedzialnosci za nieujawnienie wbrew cigzgcemu obowigzkowi informacji publicznej. Projekt dubluje obecnie obowigzujgce rozwigzania zaktadajgce sankcje
Odpowiedzialnos¢ za karng w postaci grzywny, kary ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do roku. W ocenie HFPC mechanizm ten nie pozwala na skuteczng ochrone przed
naruszenie przepiséw|Helsinska Fundacja Praw przypadkami niezasadnej odmowy udostepnienia informacji publicznej.
262|ustawy Cztowieka Komentarz
Xl Pracodawcy RP ocena art. 74 ust. 1 Zaproponowana sankcja wydaje sie nieproporcjonalna do przewinienia, ktére wszakze moze wynika¢ ze zwyktej ludzkiej omyfki.
Art. 74. Ust 1. - "kara pozbawienia wolno$ci do lat 3 lub kara grzywny, kara ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku — w wypadku mniejszej wagi".
Zesp6t Audytu Wprowadzenie pojecia ‘mniejszej wagi’ — wskazuje, iz interpretacja przepisu moze by¢ bardzo rézna czy wrecz subiektywna. Art. 88 ust. 3. "W przypadku gdy kontrola, o
. ktérej mowa w ust. 2 (tj. wykonywana przez CBA) wykaze, iz w jednostce sektora finansdw publicznych nie stosowano wewnetrznych procedur antykorupcyjnych lub
R XI Wewnetrznego Urzedu ocena projektu , . , . o . L o . .
Miasta Czestochowy stosowam}a pr.ocedury.k3y’ry pozorne. qu? nleskuteczne.Sze.zf Centralnego Blulra.Antykorupchnego kIGFUJ.e do sadu wnlo.sek olukla.ra.nlfa kierownika Jed.nostkl : Z uwagi .na
brak okreslenia kryteriéw oceny dziatania procedur pojecie pozornego badz nieskutecznego stosowania procedur moze by¢ réznie interpretowane i stronniczo oceniane.
263
11- Surowos$¢ kary administracyjnej Swiadczy o jej penalnym charakterze, przez co powinny mie¢ do niej zastosowanie odpowiednie gwarancje proceduralne typowe dla
Odpowiedzialnos¢ za postepowan karnych. Projekt nie przewiduje takich gwarancji.
naruszenie przepiséw|Helsinska Fundacja Praw
264 |ustawy Cztowieka Komentarz
Art. 73. Wymaga uzupetnienia. Nalezy urealni¢ odpowiedzialnosé za bezprawng odmowe udostepnienia informacji publicznej. W przypadku oddalenia kasacji organu
Instytut Spraw wtadzy publicznej od wyroku WSA nakazujgcego udostepni¢ informacje, NSA z urzedu miatby obowigzek zawiadamia¢ witasciwg prokurature o podejrzeniu przestepstwa.
265(XI Obywatelskich INSPRO propozycja Osoba odpowiedzialna za udostepnienie informacji publicznej powinna osobiscie pokrywac koszty sgdowe kasacji, chyba ze dowiedzie, iz dziatata z nalezytg starannoscia.




w ocenie autoréw uwagi zbyt ocenne jest stwierdzenie o fikcyjnosci procedur antykorupcyjnych/w ocenie autoréw uwagi procedura kontroli i ew. karania powinna

266|XI Zwigzek Polskiego Leasingu [ocena ropzoczynac sie po skazaniu pracownika a nie jedynie po postawieniu zarzutéw
Jacek Barcikowski (osoba art. 73 pokrywa sie z tredcig art. 23 ustawy o dostepie do informacji publicznej. Dotychczasowa praktyka stosowania tego punktu potwierdza teze, iz przepis ten, aby
267|XI prywatna) ocena spetniat swoja role trzeba uszczegdétowié; sformutowanie , ,,nie udostepnia informacji publicznej” jest wieloznaczne i moze budzi¢ spory interpretacyjne.
art. 78 ust. 1 nakfada bezwarunkowg odpowiedzialno$¢ na przedsiebiorce za zatrudnienie osoby, ktéra spetnia przestanki o konflikcie intereséw, przewidzianych w art. 42
projektu. Pracodawca nie ma mozliwosci weryfikacji, w wydaniu jakich decyzji uczestniczyt pracownik bedac w poprzednim stosunku pracy, a co za tym idzie, kara jest
Xl Pracodawcy RP ocena nieproporcjonalna do przewinienia.
Mec. Jan Stefanowicz art. 86 - Regulacje te wydajg sie nie tylko wadliwe, z punktu widzenia chocby zasad poprawne;j legislacji, ale takze niezgodne z regulacjami UE (Dyrektywa 2014/24 UE).
268|XI (osoba prywatna) ocena Niezgodny z porzadkiem prawnym jest takze projektowany ust.2 art.145b w zw. z art.145a dodanym pkt.4) jako przestance rozwigzania umowy.
Art. 75,76, 76a, 111, 114, 131 — btedy w numeracji przepisow
Stowarzyszenie W art. 75 brakuje ustepu 5, natomiast w art. 76 dwa razy zostat wymieniony ustep 2 i 4. Poza tym nie wiadomo, dlaczego pojawit sie art. 76a z numeracjg (43). Podobne
269|XI Archiwizjoner propozycja btedy dostrzeglismy w art. 111 i 114. Brakuje takze art. 131.
ROZDZIAL XII
Art. 85 — 88 - nie spetniajg one podstawowego wymogu naktadania sankcji — nie sg one jednoznaczne.
Nakfadanie kary za to, ze procedury zastosowane w przedsiebiorstwie sg pozorne badz nieskuteczne nalezy uznac za btad legislacyjny. Mozliwos¢ naktadania dotkliwych
kar finansowych (do 10 min zt) i wykluczenie z mozliwosci ubiegania sie o uzyskanie zamdwienia publicznego na podstawie tak niejasnych przestanek nie spetnia testu
panstwa prawa i jego podstawowej zasady — nullum crimen sine lege. Tak skonstruowany przepis pozwoli prawie dowolnie kara¢ kazdego przedsiebiorce, ktérego
pracownik zastanie oskarzony o popetnienie przestepstwa.
Konstrukcja zapisdw Projektu nie tylko pozwala karaé przedsiebiorce juz za samo oskarzenie jego pracownika o popetnienie przestepstwa, ale dodatkowo wina jest
udowadniania na podstawie bardzo niejasnych przestanek. Zaréwno doktryna jak i orzecznictwo majg problemy ze sformutowaniem definicji pozornosci.
270|XIl Krajowa lzba Gospodarcza |ocena
art. 85 - naruszenie gwarancji procesowych i materilanych przystugujgcych przedsiebiorcom. Propozycja: wprowadzenie przestanki warunkujgcej wszczecie postepowania
Polski Zwigzek przeciwko przedsiebiorcy dopiero po prawomocnym orzeczeniu skazujgcym; przeprowadzenie sprawdzenia stosowania przez przedsiebiorce procedur antykorupycjnych
Pracodawcéw Przemystu w toku postepowania karnego a nie kontrolnego; wprowadzenie przepiséw regulujgcych przedawnienie karalnosci i wykonania kary.
Xl Farmaceutycznego ocena + propozycja
art. 85 ust 1 ponoszenie tak surowej kary przez przedsiebiorce jeszcze zanim udowodniono wine jest niezgodne z Konstytucjg. Samo podejrzenie popetnienia
przestepstwa i postawienie zarzutow nie moze prowadzi¢ do przypuszczenia, ze faktycznie go dokonano. Nalezy podkresli¢, ze w polskim porzgdku prawnym funkcjonuje
zasada domniemania niewinnosci, w zwigzku z powyzszym nalezy wstrzymac sie z karg (zwtaszcza o tak znacznym wymiarze) do prawomocnego wyroku skazujgcego.
Xl Pracodawcy RP ocena
art. 85 ust. 1 - zastosowanie niejasnego kryterium odpowiedzialnosci przedsiebiorcéw, to jest "pozornosci” czy "nieskutecznosci" wewnetrznych procedur
Polski Zwigzek antykorupcyjnych.
Pracodawcéw Przemystu
Xl Farmaceutycznego ocena
art. 85 ust. 5 w zw. z art. 85 ust. 7 - nieprezyczyjne okreslenie okolicznosci fagodzacych i obcigzajgcych branych pod uwage przez Szefa CBA przy ustaleniu wysokosci kary;
wprowadzenie innych przestanek miarkowania kary przez prezesa UOKIK niz przez Szefa CBA oraz brak okreslenia zwigzku miedzy wysokoscig kary okreslonej we wniosku
Szefa CBA a wysokos$cig kary wymierzanej przez Prezesa UOKIK. Propozycja: ustaelnie katalogu okoliczno$ci tagodzacych i obcigzajgcych branych pod uwage przez Szefa
Polski Zwigzek CBA przy ustalaniu wysokosci kary; ujednolicenie przestanek wymiaru kary stostowanych przez Prezesa UOKIK i Szefa CBA oraz okreslenie zwigzku miedzy wysokoscig kary
Pracodawcéw Przemystu okreslonej we wniosku Szefa CBA a wysokoscig kary wymierzonej przez Prezesa UOKIK.
Xl Farmaceutycznego ocena + propozycja
art. 86 ust. 1 zawiera btedne odniesienie do art. 72 ust. 1. W art. 72 ust. 1 brakuje informacji o karze dla przedsiebiorcy, ktdra skutkuje 5-letnim (od daty uprawomocnienia
Xl Pracodawcy RP ocena sie orzeczenia o wymierzeniu tej kary) brakiem mozliwosci ubiegania sie o uzyskanie zamdwienia publicznego.
art. 85 ust. 8 - nieuzasadniona przestanka obligatornego odstgpienia od wymierzenia kary przez prezesa UOKIK, zastosowanie nieostrego pojecia "uzasadnionego"
Polski Zwigzek podjerzenia popetnienia przestepstwa. Propozycja: skierowanie przestaniki odstgpienia do szefa CBA i wprowadzenie jednoczesnego obowigzku odstgpienia od
Pracodawcéw Przemystu sporzadzenia wniosku o ukaranie do Prezesa UOKIK; wyjasninie pojecia "uzasadnionego" podejrzenia popetnienia przestepstwa lub usuniecie przepisu.
Xl Farmaceutycznego ocena + propozycja
art. 85 ust. 10 - wadliwe odestanie do stosowania tylko przepiséw przepisdw rozdziatu VI ustawy o ochornie konkurencji i konsumentéw; brak wyjasnienia czy maja
Polski Zwigzek zastosowanie okreslone w Ustawie OKIK zasady dotyczce ulg w zaptacie kar pienieznych. Propozycja: odpowiednia zmiana legislacyjna art. 106-108 ustawu OKiK poprzez
Pracodawcéw Przemystu wprowadzenie dodatkowej przestanki do natozenia kary pienieznej; wprawadzenie prawidtowego odestania do przespidw dot. ulg w zaptacie kar pienieznych.
Xl Farmaceutycznego ocena + propozycja




Polski Zwigzek
Pracodawcow Przemystu

art. 85 ust. 11 - zbedne wprowadzenie odrebnej regulacji procedury odwotawczej od decyzji Prezesa UOKIiK; zastosowanie odestania do odpowiedniegi stosowania ustawy
OKiK.

Xl Farmaceutycznego ocena
art. 86 ust. 1i 2 - btedne odestanie do art. 72 ust. 1 projektu.
Polski Zwigzek
Pracodawcéw Przemystu
Xl Farmaceutycznego ocena
art. 87 - sprzecznosc regulacji dotyczgcej mozliwosci orzeczenia nawigzki na rzecz sygnalisty z istotg instytucji nawigzki uregulowanej w Kodeksie karnym; brak
Polski Zwigzek jakichkolwiek ograniczen uprawnienia od orzeczenia nawigzki. Propozycja: catkowite usuniecie przepisu.
Pracodawcéw Przemystu
Xl Farmaceutycznego ocena + propozycja
Art. 89-126 - nie zaktadajg nowelizacji ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie, ktdre przewidujg szczegdlny tryb oraz zasady
udzielania informacji publicznej przez organizacje pozarzagdowe oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 ww. ustawy, a takze dodatkowo odsytajg do rozwigzan
271Xl ZHP Ocena + propozycja zawartych w UDIP, ktéra ma zostac uchylona. Wobec tego w rozdziale Xl powinien znalezé sie przepis onoszacy sie o ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego.
Rozdziat XIl 0.j.z.p. nie uwzglednia zmiany przepiséw prawa prasowego, tym samym wytacza dziennikarzy poza obreb podmiotdw mogacych uzyska¢ informacje publiczna.
Powyzsze uwagi (1-5) dotycza réwniez prasy a ta, zgodnie z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej, korzysta z wolnosci wypowiedzi i urzeczywistnia prawo obywateli do ich
272(XII Fundacja Wiedzie¢ Wiecej [Ocena rzetelnego informowania, jawnosci zycia publicznego oraz kontroli i krytyki spoteczne;j.
Projekt ustawy nie zaktada zmiany ustawy o normalizacji z dn. 12 wrzesnia 2002 r., ktdra w art. 5 ust.7 wytacza dostep do Polskich Norm w trybie ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej. PKN wnosi o dodanie w rozdziale 12 artykutu o brzmieniu: ,W ustawie z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o normalizacji (Dz. U. z 2015
r. poz. 1483) w art. 5 ust. 7 otrzymuje brzmienie:
Polski Komitet 7. Ochrony Polskich Norm, o ktérej mowa w ust. 5, nie narusza ustawa z dnia..... 0 jawnosci zycia publicznego (Dz.U. ....) oraz ustawa z dnia 25 lutego 2016 r. o ponownym
273(XII Normalizacyjny Propozycja wykorzystaniu informacji sektora publicznego (Dz. U. z 2016 r., poz. 352 z pdzn. zm).”
Wydziat Nadzoru i
Administracji UM Art. 101 - koniecznos¢ prowadzenia w BIP wykazu ulg w spfacie zobowigzan podatkowych w formie umozliwiajacej przeszukiwanie oraz sortowanie informacji w nim
274 (R XII Czestochowy ocena zawartych wigze sie z dodatkowymi naktadami finansowymi w celu dostosowania systeméw informatycznych tj. BIP oraz systemu z danymi.
Art. 91 - przepis stanowi znaczng ingerencje w autonomie samorzadu terytorialnego okreslong m.in. w art. 15 ust. 1 Konstytucji RP, szczegdlnie, ze w Projekcie Ustawy nie
275|XIl Fundacja e-Paristwo ocena okreslono minimalnego okresu tymczasowego aresztowania, od korica ktérego powotywano by komisarza.
Polski Zwigzek
Pracodawcéw Przemystu art. 105 - brak mozliwosci dokonania proponowanej zmiany paragraf 5 w art. 16 ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych. Propozycja: wykreslenie przepisu z
Xl Farmaceutycznego ocena projektu ustawy.
Polski Zwigzek
Pracodawcéw Przemystu art. 111 pkt 4 - wprowadzenie nowej przestanki "oczywistosci" pozornosci lub nieskutecznosci procedur antykorupcyjncyh, ktérej nie przewiduje projket. Propozycja:
Xl Farmaceutycznego ocena usuniecie z pzepisu stowa: "oczywisty".
Polski Zwigzek
Pracodawcéw Przemystu art. 112 - niespdjne brzmienie proponowanego pkt 7, ktéry ma zosta¢ dodany w art. 79 ust. 2 ustawy SDG, z brzmieniem ust. 2 tego art. i pozostatych punktéw tego
Xl Farmaceutycznego ocena ustepu. Propozycja: przeredagowanie punktu, tak aby zachowa¢ zgodnos¢ projketowanej regulacji z brzzmieniem ustawy SDG.
Projekt ustawy jest o wiele szerszy niz niz ustawa o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, projekt znaczgco poszerza uprawnienia CBA, tym samym
12 - zmiany w Helsinska Fundacja Praw podmiot, ktéry bedzie brac¢ udziat w procesie legislacyjnym bedzie mégt stac sie potencjalnie przedmiotem zainteresowania ze strony stuzb specjalnych.
276|przepisach Cztowieka Komentarz
W zmianach wprowadzanych w innych ustawach, np. w Ustawie o pracownikach samorzgdowych pojawiajg sie przepisy dotyczgce doradcow i asystentow
277Xl Fundacja Wolnos¢ Ocena samorzgdowych, ktdrzy dopiero co zostali zlikwidowani.

Rozdziat XIII




Sie¢ Obywatelska

Zgodnie z art. 127 projektowanego aktu prawnego, do spraw z zakresu dostepu do informacji publicznej, niezakoiczonych w dniu wejscia w zycie ustawy ostatecznym
albo prawomocnym rozstrzygnieciem, stosuje sie przepisy projektowanej ustawy (ust. 1). Podmioty sg obowigzane w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1, w terminie 14
dni od dnia wejscia w zycie ustawy, udostepnic¢ informacje publiczng albo wyda¢ decyzje o odmowie udostepnienia informacji (ust. 2).

Pragniemy wskaza¢, ze z uwzglednieniem powyzszych uwagi i zastrzezen co do regulacji ingerujgcych nadmiernie w prawo do informacji, oznacza to, ze po wejsciu w zycie
projektowanej ustawy majg obowigzywac przepisy nowe, takze do postepowan jeszcze niezakoriczonych. Oznacza to obowigzywanie regulacji mniej korzystnych. Takie
uregulowanie przepisu przejSciowego jest niedopuszczalne w demokratycznym panstwie prawnym. Przepis ten zamiast chronié interesy obywateli, ktorzy wszczeli
postepowanie przed wejsciem w zZycie tej ustawy, wprost w interesy obywateli ingeruje (zwazywszy na pozostate, omdéwione powyzej regulacje).

278Xl Watchdog Ocena
art. 127 - z zasady demokratycznego panstwa prawa, zasady pewnosci prawa oraz zaufania obywatela do panstwa wynika potrzeba stosowania do tych spraw przepiséow
obowigzujgcych w momencie ztozenia wniosku o dostep do informacji publicznej lub rozpoczecia postepowania uregulowanego przepisami ustawy o dostepie do
X Pracodawcy RP ocena informacji publiczne;j.
Joanna Gajda- art. 129 - do oswiadczen majatkowych, ktérych obowigzek ztozenia powstat przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe, jest mato
279(XIl Sobieszczanska ocena precyzyjny
W przepisach przejsciowych uznano, ze rozpoczete sprawy bedga rozpatrywane wg nowych przepiséw. Nie wiadomo co stanie sie ze
sprawami karnymi. Dodatkowo w ustawie nie uwzgledniono zmian w ustawie Prawo prasowe i Ustawie o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, ktére wprost odwotuja
280/ Xl Fundacja Wolnos¢ Ocena sie do ustawy o dostepie do informacji publicznej.








































¢ wnoszenia o zorganizowanie wystuchania publicznego.



