sie¢ obywatelska

WaTCHDOE:

Warszawa, 28 listopada 2017 r.
Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska
Watchdog Polska
ul. Ursynowska 22/2
02-605 Warszawa

493/BWS0O/SOWP/2017/SOBW
Minister Nauki i Szkolnictwa Wyiszego
ul. Wspdlna 1/3
00-529 Warszawa

STANOWISKO SIECI OBYWATELSKIE] WATCHDOG POLSKA
W SPRAWIE PROJEKTU PRAWA O SZKOLNICTWIE WYZSZYM
(PROJEKTU Z 16 WRZESNIA 2017 R.)

Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska (dalej jako "Stowarzyszenie") przedktada
niniejszym swoje stanowisko w sprawie przedstawionego projektu ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym (projekt z 16 wrzesnia 2017 r.):

1) w zakresie, w jakim zaproponowane zmiany prowadzg do ograniczenia konstytucyjnie
zagwarantowanego prawa do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw witadzy
publicznej, osdéb petnigcych funkcje publiczne oraz innych o0séb oraz jednostek
organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujg one zadania wiadzy publicznej i gospodaruja
mieniem komunalnym lub majgtkiem Skarbu Panstwa (art. 61 ust. 1 Konstytucji RP)

2) w zakresie, w jakim prowadza do ograniczenia konstytucyjnie zagwarantowanego dostepu do
dokumentodw (art. 61 ust. 2 Konstytucji RP),

3) w zakresie, w jakim wptyng na zwiekszenie dostepnosci informacji zwigzanych
z funkcjonowaniem szkolnictwa wyzszego.

Whnosimy o potraktowanie niniejszego pisma jako wniosku w rozumieniu art. 63 Konstytucji RP
oraz art. 241 Kodeksu postepowania administracyjnego.

I.  Uwagiogdlne.

Projektowana ustawa ma mieé szerszy zakres przedmiotowy niz obecnie obowigzujgce Prawo
o szkolnictwie wyzszym i obejmowac ma takze regulacje, obecnie zawarte takie w ustawie
o zasadach finansowania nauki, ustawie o pozyczkach i kredytach studenckich, jak rowniez ustawie
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.
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W analizowanych ponizej regulacjach projektodawca wielokrotnie sie¢ obywatelska A
postuzyt sie formutg, zgodnie z ktérg okreslone informacje "nie waTCH Dog °
stanowig informacji publicznej i nie podlegaja udostepnieniu”. Nalezy
w tym miejscu wskazaé, ze jest to rozwigzanie niedopuszczalne w Swietle art. 61 ust. 1-3 Konstytucji
RP, gdyz prowadzi do catkowitego wytaczenia grupy dokumentdéw niezaleznie od tego, czy mieszcza
sie one w zakresie konstytucyjnego prawa (art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP) oraz niezaleznie od tego,
czy ich udostepnienie prowadzitoby do naruszenia jakiejkolwiek innej wartosci prawnie chronionej
(wymienionej w art. 61 ust. 3 Konstytucji RP). Ponadto mamy do czynienia z nieproporcjonalnym
ograniczeniem prawa do informacji, ktére nie spetnia warunku koniecznosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP), gdyz, jak juz wskazano powyzej, abstrahuje od merytorycznego uzasadnienia pozbawienia
mozliwosci ujawnienia informacji, oraz prowadzi do w istocie bezterminowego wytgczenia jawnosci
informacji i dokumentodw.

W tym wzgledzie nalezy wskazac na fragment uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 9 kwietnia 2015 r., K 14/13:

Jednq z form realizacji prawa do informacji publicznej przewidziang w art. 61 ust. 2
Konstytucji jest dostep do dokumentow. Kwestionowany art. 284 ust. 2 u.f.p. wyfgcza
z zakresu informacji publicznej wiekszos¢ dokumentow wytworzonych przez audytora
wewnetrznego. Z przeprowadzonej analizy (zob. cz. Ill, pkt 5.2 uzasadnienia) wynika,
ze niektdre z dokumentow wytwarzanych przez audytora, innych niz plan audytu oraz
sprawozdanie z wykonania planu audytu, zawierajq rezultaty przeprowadzonego audytu.
Wyrazajq one koricowe stanowisko audytora w drodze ocen i zalecen skierowanych do
okreslonych komdrek jednostki, w ktorych przeprowadzane byty zadania audytowe.
Wynika z tego, ze dokumenty wytwarzane przez audytora mogq stanowic informacje
publiczng i mogg by¢ objete zakresem prawa do informacji publicznej jako dokumenty,
o ktérych mowa w art. 61 ust. 2 Konstytucji. 77 Nalezy uznac, ze okreslone w art. 284
ust. 2 u.f.p. ogdlne wytqczenie wszystkich innych dokumentow wytwarzanych przez
audytora niz plan audytu oraz sprawozdanie z wykonania planu audytu z zakresu
informacji publicznej stanowi niedopuszczalne ograniczenie prawa dostepu do informacji
publicznej, a tym samym jest niezgodne z art. 61 ust. 1-3 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Ustawa nie moze bowiem bez stosownego upowaznienia zawezac zakresu
prawa okreslonego w Konstytucji. Niedopuszczalne jest wprowadzanie w ustawie

dotyczqcej okreslonego rodzaju dziatalnosci wiadzy publicznej ogdlnego wytgczenia
catej grupy dokumentow z zakresu informacji publicznej. W wyniku niniejszego wyroku
wyeliminowany zostanie z porzqgdku prawnego art. 284 ust. 2 u.f.p.

Z powyzej przytoczonego uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wynika,
iz niedopuszczalna jest formuta (naruszajgca Konstytucje RP) zastosowana w szeregu przepiséw
projektowanego Prawa o szkolnictwie wyzszym.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze przepis stanowigcy o tym, ze okreslone informacje , nie stanowig
informacji publicznej i nie podlegaja udostepnieniu” w rzeczywistosci pozbawia obywatela
mozliwosci zainicjowania postepowania sgdowego, w ktédrym dochodzi do wazenia réznych wartosci
konstytucyjnych oraz oceny zasadnosci ograniczenia prawa do informacji. Bowiem w przypadku
uznania, ze okreslona informacja nie podlega udostepnieniu na gruncie ustawy o dostepie do
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informacji publicznej, osobie Ilub podmiotowi wnioskujgcemu sie¢ obywatelska A
przystuguje instrument prawny, ktérym jest skarga na bezczynnosc. waTCHDOg.
Jednak rozpatrywanie tego $rodka prawnego przez sad

administracyjnym nie daje mozliwosci oceny pod katem merytorycznym. Taka sposobno$é daje
zaskarzenie decyzji administracyjnej o odmowie udostepnienia informacji publicznej

Zatem wykorzystana przez projektodawce formuta, zgodnie z ktérg ,nie stanowig informacji
publicznej i nie podlegajg udostepnieniu” prowadzi do naruszenia prawa do sadu oséb czynigcych
uzytek z prawa do informacji, gdyz uniemozliwia doprowadzenie do merytorycznego rozpatrzenia
przez sad ograniczenia prawa do informacji publiczne;j.

Ma to istotne znaczenie takze dlatego, ze prawo do informacji publicznej jest prawem cztowieka,
wynikajgcym z art. 10 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Europejski
Trybunat Praw Cztowieka w sprawach Tarsasdg a Szabadsdagjogokért przeciwko Wegrom
(skarga nr37374/05); Youthlnitiative for Human Rights (Mtodziezowej Inicjatywy na Rzecz Praw
Cztowieka) przeciwko Serbii (skarga nr 48135/06); OsterreichischeVereinigungzurErhaltung,
StarkungundSchaffungeineswirtschaftlichgesunden land-  undforstwirtschaftlichenGrundbesitzes
(OVESSG) przeciwko Austrii (skarga nr 39534/07); Guseva przeciwko Butgarii (skarga nr 6987/07);
Magyar Helsinki Bizottsag (Wegierski Komitet Helsinski) przeciwko Wegrom (skarga nr 18030/11)
odwotat sie do prawa do informacji publicznej i stwierdzit, ze silna demokracja wymaga
transparentnosci, do ktdrej prawo majg wszyscy obywatele. W uzasadnieniu wyroku w sprawie TASZ
przeciwko Wegrom wskazano, ze opinia publiczna ma prawo do dostepu do informacji o znaczeniu
publicznym, a organy panstwowe, jako te, ktdére posiadajg monopol informacyjny, mogg znaczgco
utrudniac szerzenie prawa do informacji publicznej, a tym samym naruszac¢ art. 10 Konwencji.

Il.  Akta postepowania wyjasniajgcego i dyscyplinarnego "nie stanowig informacji publicznej".
Zgodnie z art. 299 projektu Prawa o szkolnictwie wyzszym:

Akta postepowania wyjasniajgcego i dyscyplinarnego nie stanowiq informacji publicznej i
nie podlegajq udostepnieniu w trybie ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe

Jest to przepis w sposdb jawny naruszajacy art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP. Bez oparcia
w art. 61 ust. 3 Konstytucji RP wytgcza w sposdb ogdlny grupe dokumentédw dotyczacych
postepowania dyscyplinarnego. Owo wylfaczenie nie spetnia kryteridw proporcjonalnosci
i koniecznosci ograniczenia dostepnosci informacji o osobach petnigcych funkcje publiczne, ktdrych
jawnos¢ gwarantuje art. 61 ust. 1 Konstytucji RP. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w aktach
postepowania wyjasniajgcego i dyscyplinarnego znajduja sie wytgcznie informacje i dokumenty
zwigzane z dziatalnoscig uczelni jako podmiotu wykonujgcego zadania publiczne (i, w przypadku
uczelni publicznych, wykorzystujgcych srodki publiczne), o osobach petnigcych funkcje publiczne
(nauczycielach akademickich, w tym zwtaszcza wtadzach uczelni wyzszych) oraz, w konsekwencji,
ktore stanowiag informacje o sprawach publicznych. Ponadto sg to informacje niezbedne
do sprawowania spotecznej kontroli nad dziatalnoscig uczelni wyzszych.



Marek Wronski, zajmujgcy sie od 20 lat nagtasnianiem siec obywatelska

i egzekwowaniem nierzetelnosci naukowych oraz opisujacy je od 15 lat waTc H Dog ‘

na tamach "Forum Akademickiego", trafnie zauwaza, ze:

(...) Taki zapis zaktada knebel na dziatalnos¢ prasy i stanowi probe urzedowego
zablokowania informacji na temat szczegdéfdw postepowari dyscyplinarnych,
ich rzetelnosci i prawidfowego przebiegu. (...) Podkresimy, ze nauczyciele akademiccy
sq osobami petnigcymi funkcje publiczne, takze ci, ktdrzy odpowiadajq dyscyplinarnie.
W szeroko rozumianym interesie polskiego paristwa i opinii publicznej ich «uczelniane
procesy» powinny buc jawne, a dostep do dokumentow nie moze by¢ blokowany przez
tych, ktérym jawnosc¢ jest absolutnie nie na reke, a ukrycie dokumentéow pozwala na
manipulacje ludzmi, faktami i prawem(M. Wronski, Jawnos¢ zabroniona?,
"Forum Akademickie", nr 10/2017%)

Autor przytoczonego tekstu dodaje, ze w niektérych przypadkach

(...) dopiero publikacja mobilizuje do dziatania organy uczelni odpowiedzialne za walke
Z nieuczciwoscig naukowq (M. Wronski, Jawnosc¢ zabroniona?...).

Wobec powyzszego, Stowarzyszenie jednoznacznie krytycznie ocenia zaproponowany art. 299
projektu Prawa o szkolnictwie wyzszym jako przepis jawnie naruszajgcy konstytucyjnie

zagwarantowane prawo do informacgiji.

W projektowanym akcie powinno by¢ wyraznie wskazane, ze akta postepowan dyscyplinarnych
podlegajg udostepnieniu na zasadach okreslonych w ustawie o dostepie do informacji publicznej.

Jednoczesnie wskazujemy, iz dochodzi do niezrozumiatego podziatu na niejawne postepowanie
dyscyplinarne i jego wyniki w stosunku do nauczycieli akademickich oraz niewytgczong co do zasady
jawnos$¢ postepowania dyscyplinarnego w stosunku do studentéw (Rozdziat Il Dziatu VI)
i doktorantéw (Rozdziat Il Dziatu VI). Artykut 317 projektowanej ustawy zawiera w opiniowanej
kwestii upowaznienie dla Ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki do okreslenia
m.in. przebiegu postepowania wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego (...) majgc na uwadze
konieczno$¢ zapewnienia (...) przejrzystosci (...). Na gruncie art. 61 ust. 4 Konstytucji RP Minister nie
bedzie mdégt wytaczyé jawnosci tych postepowan, ani ich wynikow.

Nadto nalezy zauwazy¢, iz projektowany art. 288 ust. 4 stanowi¢ bedzie:

Rozprawa dyscyplinarna jest jawna tylko dla pracownikow danej uczelni, przedstawicieli
samorzgdu studentdw i doktorantow, jezeli przewinienie dyscyplinarne dotyczy praw
studenta lub doktoranta, pokrzywdzonego, przedstawicieli RGNiSW, przedstawicieli
ministra, osoby, na Zqdanie ktdrej prowadzi sie postepowanie w przypadku gdy
obwiniony zmart, obroricy oraz, za zgodq obwinionego, dla przedstawiciela zwigzku
zawodowego, ktérego obwiniony jest cztonkiem.

Natomiast projektowany art. 312 zawiera nastepujgce rozwigzanie:

! https://prenumeruj.forumakademickie.pl/fa/2017/10/jawnosc-zabroniona
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1. Rozprawa przed komisjg dyscyplinarng Ilub sqgdem siec obywatelska A

kolezeriskim jest jawna. W a Tc H D 0 g °

2. Komisja dyscyplinarna wytqgcza jawnosc rozprawy w catosci lub w czesci, jezeli jawnos¢
mogtaby naruszac dobre obyczaje albo jezeli wymaga tego interes obwinionego, uczelni
lub 0s6b trzecich. Wytgczenie jawnosci nie obejmuje ogfoszenia orzeczenia.

Zgodnie z art. 319 powyzszy przepis bedzie miat zastosowanie do postepowania dyscyplinarnego
prowadzonego w stosunku do doktoranta.

W naszej opinii kazda rozprawa dyscyplinarna winna by¢ jawna, a ograniczenia ich jawnosci
powinny mie¢ charakter wyjatkowy. Nie do zaakceptowania jest sytuacja wyfaczenia jawnosci
rozpraw w stosunku do nauczycieli akademickich.

lll.  Whnioski, opinie, umowy i raporty dotyczace programow finansowanych ze $rodkéw
na nauke - stanowi¢ majg tajemnice przedsiebiorstwa, dokumenty powstate w toku prac
zespotow doradczych - "nie stanowig informacji publicznej".

Zgodnie z art. 376 projektu:

— whnioski, opinie, umowy i raporty dotyczace zadan finansowanych ze srodkéw finansowych,
o ktérych mowa w Btad! Nie mozna odnalei¢ Zzrédta odwotania. pkt 6, 8, 12 i 13 (chodzi o
programy i przedsiewziecia ustanawiane przez ministra; zadania finansowane przez
Narodowe Centrum Badan i Rozwoju oraz zadania finansowane przez Narodowe Centrum
Nauki;), oraz dotyczgce Mapy stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow

o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (ust. 1)

— dokumenty wytworzone w toku prac zespotu, o ktérym mowa w Bfad! Nie mozna odnalezé
zrodta odwotania. (zgodnie z tym przepisem Minister moze powotywac zespoty doradcze,
ekspertédw lub recenzentéw w celu przedstawienia opinii, ekspertyzy lub recenzji na jego
potrzeby.), nie stanowig informacji publicznej (ust. 2)

(1) Obecne regulacje art. 376 ust. 1 projektu sg zbiezne z obowigzujgcym art. 15 ustawy
o zasadach finansowania nauki, stanowigcym o tym, ze:

— whnioski, recenzje, umowy i raporty z realizacji zadan finansowanych ze $rodkéw na nauke
stanowig tajemnice przedsiebiorstw w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (ust. 1)

— informacje o wynikach realizacji zadan finansowanych ze srodkéw finansowych na nauke,
podlegajgce ochronie na podstawie ust. 1, mogg by¢ udostepniane wylgcznie przez
uprawniony podmiot, ktory otrzymat srodki finansowe na realizacje tych zadan (ust. 2)

— dane o osobach recenzentéw i ekspertéw oceniajgcych w danym postepowaniu wnioski
o przyznanie srodkéw finansowych na nauke przeznaczonych na zadania okreslone w art. 5
nie podlegajg udostepnieniu (ust. 3)

Stowarzyszenie pragnie wskazac, ze zarédwno obecna regulacja, jak i regulacja projektowana,
ograniczajg dostepnosé informacji, wykluczajac jakikolwiek mechanizm wazenia wartosci prawnie
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chronionych (prawa do informacji oraz tajemnicy przedsiebiorcy, sie¢ obywatelska Fal
prywatnosci osoby fizycznej, ochrony informacji niejawnych i innych waTCHDOg.
tajemnic ustawowo chronionych). Pomimo ze obecne prawo

przewiduje mozliwos¢ ograniczenia dostepnosci informacji ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorcy,
przyjeto w proponowanej regulacji, ze szereg dokumentéw obejmuje sie tajemnicg nie w toku
stosowania prawa przez podmioty zobowigzane i przez sady, ale przez ustawodawce. Jest to
rozwigzanie, ktére nie znajduje podstawy w Swietle wymogu proporcjonalnosci i koniecznosci
dokonywanych ograniczen prawa do informacji (art. 61 ust. 1 i 2 w zw. z art. 61 ust. 3 oraz art. 31
ust. 3 Konstytucji RP). Jest to rozwigzanie zbedne, ktére w sposéb nadmierny ogranicza
konstytucyjne prawo, podczas gdy obecnie obowigzujace w systemie prawnym regulacje pozwalajg
na ochrone wartosci prawnie chronionych w inny sposéb, stwarzajacy mozliwo$¢ wazenia
poszczegdlnych débr na kanwie poszczegélnych spraw.

(2) Zgodnie z art. 376 ust. 2 projektu, dokumenty wytworzone w toku prac zespotu, o ktérym
mowa w Btad! Nie mozna odnalei¢ zrédta odwotania. (zgodnie z tym przepisem Minister moze
powotywac zespoty doradcze, ekspertdw lub recenzentéw w celu przedstawienia opinii, ekspertyzy
lub recenzji na jego potrzeby), nie stanowig informacji publicznej.

Jest to przepis w sposéb jawnie naruszajacy art. 61 ust. 1i 2 Konstytucji RP. Bez oparcia w art. 61
ust. 3 Konstytucji RP wytgcza w sposéb ogdlny grupe dokumentdédw dotyczacych dziatalnosci
zespotéw, ktdrych funkcjonowanie jest zwigzane z wykonywaniem przez ministra zadan publicznych
z zakresu szkolnictwa wyzszego oraz nadawania stopni i tytutédw naukowych. W ocenie
Stowarzyszenia nie ulega bowiem watpliwosci, ze wérédd dokumentéw wytworzonych w toku prac
zespotdéw znajdujg sie informacje i dokumenty dotyczgce dziatalnosci wtadz publicznych oraz innych
podmiotéw wykonujgcych zadania publiczne, o osobach petnigcych funkcje publiczne (nauczycielach
akademickich, w tym zwtaszcza wtadzach uczelni wyzszych) oraz, w konsekwencji, ktore stanowig
informacje o sprawach publicznych. Ponadto sg to informacje niezbedne dla dokonywania spotecznej
kontroli dziatalnosci ministra oraz wptywu dziatalnosci tych zespotéw na podjete ostatecznie
rozstrzygniecia.

(3) W zwigzku z powyziszym Stowarzyszenie wnosi o wyeliminowanie z projektu ustawy
art. 376 projektu.

V. "Nie podlegajg ujawnieniu i nie stanowig informacji publicznej" dane osobowe
recenzentow.

W przedstawionym projekcie:

"nie podlegaja ujawnieniu i nie stanowig informacji publicznej" dane osobowe recenzentéw
niewchodzacych w sktad komisji habilitacyjnej (art. 216 ust. 5 projektu),

— podobnie "nie podlegajg ujawnieniu i nie stanowig informacji publicznej" dane osobowe
recenzentdw, ktdérych powotywa¢ ma Rada Doskonatosci Naukowej w postepowaniu
o nadanie tytutu profesora (art. 224 ust. 3 projektu).

W uzasadnieniu projektu do ustawy wskazano, ze:



(...) 2 recenzenci niewchodzqcy w sktad komisji habilitacyjnej sq sie¢ obywatelska A
recenzentami, ktorych dane osobowe nie sq ujawniane (ich waTc H Dog ¢
recenzije sq przekazywane do jednostki habilitujgcej za

posrednictwem RDN). Jest to catkowicie nowy element systemu, ktéry ma sprawic, by

recenzje w postepowaniu habilitacyjnym nie miaty charakteru ,grzecznosciowego”.

W uzasadnieniu projektu zauwazono takze, ze:

Oznacza to, Ze w postepowaniu habilitacyjnym bedzie zaangaZzowanych 4 recenzentéw
(2 ktérych dane nie sq ujawniane, 1 wskazywany przez RDN i 1 wskazywany przez
podmiot habilitujgcy). W obecnie obowiqzujgcym stanie prawnym w postepowaniu
o nadanie stopnia doktora habilitowanego bierze udziat 3 recenzentéow. Dane wszystkich
0s06b biorqgcych udziat w postepowaniu habilitacyjnym sq w obecnym stanie prawnym
jawne.

Informacje o osobach recenzentéw sg informacjami o wykonywaniu zadan publicznych z zakresu
szkolnictwa wyzszego oraz nadawania stopni i tytutéw naukowych. W zwigzku z tym informacje te
sg objete zakresem przedmiotowym prawa do informacji, a zaproponowane regulacje w sposéb
ogoélny prowadzg do wytgczenia jawnosci tych informacji. Znamienny jest fakt, ze w uzasadnieniu
projektu nie wskazano opartego na faktach powodu odstgpienia od obecnej sytuacji prawnej,
w ktdrej dane osobowe recenzentdw sg jawne.

Stowarzyszenie ocenia negatywnie zaproponowane art. 216 ust. 5 oraz art. 224 ust. 3 projektu,
gdyz przepisy te odbierajg przymiot "publicznosci" informacjom, ktére znajdujg sie w zakresie
przedmiotowym prawa do informacji, co nie spetnia warunku proporcjonalnosci i koniecznosci
dokonywanych ograniczen konstytucyjnego prawa. Ponadto nie sposéb wskaza¢ wartosci
konstytucyjnie chronionych (wyrazonych w art. 61 ust. 3 Konstytucji RP), ktorym majg stuzyc
zaproponowane przepisy.

V. "Nie udostepnia sie" rejestrow studentéow/ek i oséb ubiegajacych sie o stopien doktora,
zas wykaz nauczycieli akademickich i innych oséb prowadzacych zajecia oraz oséb
bioracych udziat w prowadzeniu dziatalnosci naukowej - tylko w pewnym zakresie.

(1) Zgodnie z projektem ustawy prowadzony bedzie wykaz nauczycieli akademickich i innych
0s6b prowadzacych zajecia oraz osdb biorgcych udziat w prowadzeniu dziatalno$ci naukowej
(art. 341 ust. 1 projektu). Jednakze nie wszystkie dane w tym wykazie bedg jawne.

Jawne Niejawne
— imiona i nazwisko (pkt 1); — numer PESEL, a w przypadku jego braku —
— elektroniczny identyfikator naukowca numer dokumentu potwierdzajgcego
zgodny z miedzynarodowymi standardami — tozsamos$¢ oraz nazwe panstwa, ktére go
w  przypadku nauczycieli akademickich wydato (pkt 2);
zatrudnionych na stanowiskach — obywatelstwo (pkt 4);
pracownikdw badawczych lub badawczo- — nazwe panstwa urodzenia — w przypadku
dydaktycznych i  oséb  prowadzacych cudzoziemcow (pkt 5);
dziatalnos¢ naukowg (pkt 3); — rok urodzenia (pkt 6);




sie¢ obywatelska

WaTCHDOE-

tytut zawodowy, stopien doktora, stopien
doktora habilitowanego lub tytut profesora
albo réwnowazny tytut zawodowy lub
stopien uzyskany za granicg (pkt 8);
informacje o nadaniu stopnia doktora
habilitowanego albo tytutu profesora (pkt 9);
informacje o uprawnieniach réwnowaznych
z uprawnieniami doktora habilitowanego
(pkt 10);
dziedzine i dyscypline, ktdéra reprezentuje
nauczyciel akademicki lub inna osoba
prowadzgca zajecia lub dziatalnosé¢ naukowa
(pkt 11);
informacje o podstawowym miejscu pracy
i miejscu dodatkowego zatrudnienia (pkt 14);
informacje o kierunkach studiéw, na ktérych
dana osoba prowadzi zajecia (pkt 18);
informacje o prawomocnym orzeczeniu kary
dyscyplinarnej, o ktérej mowa w art. 271 ust.
1 pkt 4-8 [chodzi o kary:

o pozbawienia prawa do

wykonywania zadan promotora,

recenzenta  oraz  cztonka  komisji
w postepowaniach w sprawie nadania
stopnia stopnia
habilitowanego oraz tytutu profesora na
okres od roku do 5 lat (pkt 4);

o pozbawienie prawa do petnienia

doktora, doktora

funkcji kierowniczych w uczelniach na
okres od 6 miesiecy do 5 lat (pkt 5);

o wydalenie z pracy w uczelni (pkt 6);

o wydalenie z pracy w uczelni
z zakazem wykonywania pracy
w uczelniach na okres od 6 miesiecy do 5
lat (pkt 7);

o pozbawienie prawa do
wykonywania zawodu nauczyciela

akademickiego na state (pkt 7) ] (pkt 21).

pte¢ (pkt 7);
informacje o  zaliczeniu do liczby
pracownikéw, o ktérej mowa w art. 258 ust.
3 (pracownika w grupie obejmujgcej
w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy
CoO  najmniej 12 pracownikdw na
stanowiskach badawczych i
dydaktycznych prowadzacych dziatalnos¢
naukowga w danej dyscyplinie) (pkt 12);
informacje o podmiocie i dyscyplinach,
o ktorych mowa w art. 258 ust. 8 [zgodnie
ztym przepisem osoba, ktérej osiggniecia
naukowe s3 wykazywane na potrzeby
ewaluacji, sktada

upowazniajgce dany podmiot do wykazania

badawczo-

oswiadczenie

tych osiggnie¢ w ramach poszczegdlnych
dyscyplin] (pkt 13);

informacje o stanowisku pracy (pkt 15);
informacje o wymiarze czasu pracy (pkt 16);
informacje o doswiadczeniu w zakresie
programu studiéw — w przypadku innych
0s0b prowadzacych zajecia (pkt 17);
informacje o szkole doktorskiej, w ktorej
dana osoba prowadzi ksztatcenie (pkt 19);
informacje o petnionych
kierowniczych w uczelni (pkt 20);

funkcjach

informacje o prawomocnym orzeczeniu kary
dyscyplinarnej, o ktérej mowa w art. 271 ust.
1 pkt 1-3 [chodzi o kary:
o upomnienia (pkt 1);
o nagany (pkt 2);
o nagany z
wynagrodzenia zasadniczego o 10%—

obnizeniem

25% na okres od miesigca do 2 lat
(pkt 3)] (pkt 21).

W ocenie Stowarzyszenia nie ma podstaw do ograniczania dostepnosci nastepujgcych

informacji:

o zaliczeniu do liczby pracownikéw, o ktorej mowa w art. 258 ust. 3 pracownika w grupie
obejmujacej w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy co najmniej 12 pracownikow na
stanowiskach badawczych i badawczo-dydaktycznych prowadzacych dziatalnos¢ naukowa

w danej dyscyplinie);

A



— o podmiocie i dyscyplinach, o ktérych mowa w art. 258 ust. 8 sie obywatelska A
[zgodnie z tym przepisem osoba, ktdrej osiggniecia naukowe s3 waTc H DO g 3
wykazywane na potrzeby ewaluacji, sktada oswiadczenie
upowazniajgce dany podmiot do wykazania tych osiggnie¢ w ramach poszczegdlnych
dyscyplin];

S3 to informacje wazne z punktu widzenia oceny i kwalifikacji jednostki naukowej, wiec bez
watpienia dotyczg informacji o dziatalnosci podmiotéw wykonujgcych zadania publiczne z zakresu
szkolnictwa wyzszego.

Nie mozna tez wskazac¢ powodu ograniczenia informaciji o:

— o stanowisku pracy (pkt 15);
— o wymiarze czasu pracy (pkt 16)

w przypadku, gdy informacje te dotycza uczelni publicznych.

Nie ma tez podstaw do ograniczania dostepnosci nastepujacych informacji:

— 0 doswiadczeniu w zakresie programu studidw — w przypadku innych oséb prowadzacych
zajecia (pkt 17);

— o szkole doktorskiej, w ktorej dana osoba prowadzi ksztatcenie (pkt 19)

— o petnionych funkcjach kierowniczych w uczelni (pkt 20)

— 0 prawomocnym orzeczeniu kary dyscyplinarnej, o ktérej mowa w Bfad! Nie mozna odnalezé
zrodta odwotania. ust. Btad! Nie mozna odnalei¢ zrédta odwotania. pkt 1-3 (pkt 21), czyli
kary upomnienia, nagany oraz nagany z obnizeniem wynagrodzenia zasadniczego.

Wobec powyiszego w ocenie Stowarzyszenia powyzej wymienione informacje, zawarte
w wykazie nauczycieli akademickich i innych oséb prowadzacych zajecia oraz oséb biorgcych udziat
w prowadzeniu dziatalnosci naukowej, powinny by¢ jawne.

(2) Na gruncie przedstawionego projektu nie udostepnia sie danych osobowych objetych:

— wykazem studentéw (z wylgczeniem studentéw uczelni wojskowych) - art. 342 ust. 4
projektu,

— wykazem oséb ubiegajacych sie o nadanie stopnia doktora" (z wytaczeniem osdb bedacych
zotnierzami" - art. 343 ust. 4 projektu.

W ocenie Stowarzyszenia nalezy rozwazy¢ usuniecie przepisu uniemozliwiajgcego udostepnienie
wykazu studentéow w zakresie: imienia i nazwiska (art. 342 ust. 1 pkt 1), informacji o przyznaniu
stypendium ministra (pkt 11); numeru dyplomu ukonczenia studiéw na okreslonym kierunku,
poziomie i profilu studiow (pkt 12); daty rozpoczecia studiow; daty ukonczenia studiéw i nazwe
uzyskanego tytutu zawodowego albo daty skreslenia z listy studentow (pkt 13).

W ocenie Stowarzyszenia niedopuszczalne jest, w Swietle art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP,
ograniczenie dostepnosci wykazu osdéb ubiegajgcych sie o nadanie stopnia naukowego doktora.
Informacje te bez watpienia dotyczg sfery publicznej w zakresie szkolnictwa wyzszego. Wobec tego
nalezy zmienié przedmiotowy projekt i umozliwi¢ dostepnos$é nastepujacych informacji, zawartych w
wykazie osdéb ubiegajacych sie o nadanie stopnia naukowego doktora: imienia i nazwiska



(art. 343 ust. 1 pkt 1), informacji o trybie przygotowywania rozprawy siec obywatelska

doktorskiej (pkt 5), informacji o szkole doktorskiej (pkt 6), informacji o waTc H Dog °

wysokosci  stypendium doktoranckiego (pkt 10); informacji o

zwiekszeniu stypendium doktoranckiego (pkt 11); dyscypliny lub dyscyplin, w ktérych jest
przygotowywana rozprawa doktorska; informacje o nadaniu stopnia doktora (pkt 13);
daty rozpoczecia ksztatcenia w szkole doktorskiej, daty ukoriczenia ksztatcenia w szkole doktorskiej
albo daty skreslenia z listy doktorantéw (pkt 14).

Co wiecej, informacje te powinny by¢, w ocenie Stowarzyszenia, ogélnodostepne i opublikowane
na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej.

VI. Biuletyn Informacji Publicznej jako miejsce publikowania (udostepniania) informacji.

W projektowanych przepisach nalezatoby uporzadkowac kwestie publikowania (udostepniania)
informacji w trybie bezwnioskowym. W czesci przepisow wskazuje sie, ze okreslone informacje beda
udostepniane na stronach internetowych, np.:

1) art. 81 ust. 6 (,Na stronie internetowej uczeni, nie pdzniej niz 3 dni przed egzaminem
dyplomowym, udostepnia sie recenzje pracy dyplomowe;j”),

2) art. 86 ust. 3 (,Informacje o wysokosci optat, o ktérych mowa w ust. 1, uczelnia
zamieszcza na swojej stronie internetowej”),

3) art. 117 ust. 5 (,Samorzad studencki decyduje w sprawach rozdziatu s$rodkéw
finansowych przeznaczonych przez uczelnie na sprawy studenckie. Samorzad studencki
sporzadza sprawozdanie z rozdziatu sSrodkéw finansowych i rozliczenie tych srodkdéw nie
rzadziej niz raz w roku akademickim i udostepnia je na stronie internetowej uczelni”),

4) art. 126 ust. 3 (,Informacje o konkursach, o ktérych mowa w ust. 1, oraz o wynikach
tych konkurséw, a w przypadku nierozstrzygniecia konkursu — takze uzasadnienie jego
nierozstrzygniecia, ogtasza sie na stronach internetowych uczelni, urzedu obstugujgcego
ministra oraz wtasciwego ministra nadzorujgcego uczelnie odpowiednio w terminie 14
dni przed konkursem albo po jego zakonczeniu”),

5) art. 183 ust. 1 (,Na stronie internetowej podmiotu doktoryzujgcego nie pdzniej niz 30
dni przed wyznaczonym dniem obrony rozprawy doktorskiej, udostepnia sie”),

6) art. 217 ust. 1 ("Na stronie internetowej podmiotu habilitujgcego udostepnia sie
whniosek osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego, informacje o
sktadzie komisji habilitacyjnej, recenzje oraz uchwate zawierajacg opinie w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego wraz z uzasadnieniem").

Natomiast odnosnie do innych informacji wskazanych jest Biuletyn Informacji Publicznej, np.:

1) art.367 ust. 7i 9 (,,Mape ogtasza sie w BIP”, ,Minister ogtasza w BIP komunikat o okresowym
przegladzie”),

2) art. 371 ust. 1 i 2 (,Minister ogtasza nabory do programéw.”, , Ogtoszenia zamieszcza sie
w BIP”),

3) art. 419 ust. 1 (,Rektor oraz organ uczelni federacyjnej wykonujacy kompetencje rektora
zamieszcza w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej uczelni: 1) statut, 2)
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zasady i tryb przyjmowania na studia, 3) regulamin studiow —w siec obywatelska

terminie 14 dni od dnia ich przyjecia). WaTc H DO g °

Stowarzyszenie wskazuje, iz podstawowym miejscem publikowania (udostepniania informacji)
powinien by¢ Biuletyn Informacji Publicznej. Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji
publicznej informacja publiczna, ktéra nie zostata udostepniona w Biuletynie, jest udostepniana na
whniosek. Zatem wytgcznie udostepnienie w BIP zwalania z obowigzku udostepniania na wniosek.
Réwniez przyjecie jednego miejsca publikowania (udostepniania) informacji pozwoli osobom
szukajgcym informacji na ich szybsze uzyskanie — jedno miejsce.

Majac na uwadze szybkos¢ uzyskiwania informacji wnosimy o przyjecie obowigzkowego
publikowania w Biuletynie Informacji Publicznej nastepujgcych informaciji:

1) art. 42 ust. 9 — ewidencja uczelni niepublicznych,
2) art. 76 ust. 1 — wyniki postepowania w sprawie przyjecia na studia,
3) art. 118 ust. 5 - sprawozdanie z wykorzystania Srodkdéw otrzymanych w danym roku
akademickim,
4) art. 135 ust. 1 — ocena okresowa,
5) art. 195 ust. 4 — wyniki konkursu do szkoty doktorskiej,
6) art. 399 ust. 2 pkt 1 i 2 — plan rzeczowo-finansowy na biezgcy rok obrotowy; sprawozdanie z
wykonania planu rzeczowo-finansowego za poprzedni rok obrotowy,
7) art. 401 — wyniki badania rocznego sprawozdania finansowego uczelni publicznej podlega
wykonanego przez firme audytorska,
8) art. 421 — wyniki audytu zewnetrznego.

VILI. Podsumowanie

Przedstawione powyzej rozwigzania projektowanego Prawa o szkolnictwie wyizszym przede
wszystkim prowadzg do nieuzasadnionego ograniczenia konstytucyjnego prawa do informagji.
W zwigzku z tym wnosimy o wykreslenie z projektu ustawy nastepujacych przepisow:

— art. 216 ust. 5 projektu,
— art. 224 ust. 3 projektu,
— art. 299 projektu,
— art. 376 projektu.

Stowarzyszenie wnosi tez o zmiane zakresu ujawnianych informacji w wykazach, ktére majg by¢
prowadzone na podstawie art. 341 ust. 1 oraz art. 343 ust. 4 oraz ujawnienie, co do zasady, tychze
wykazow.

Wnosimy o rozwazenie zasadnosci ograniczenia dokonanego na podstawie art.342 ust. 4
projektu. Jednoczesnie zwracamy sie o zwiekszenie dostepnosci informacji w Biuletynach Informacji
Publicznej.

Katarzyna Batko-Totuc¢, Szymon Osowski, Bartosz Wilk —
cztonkowie zarzadu, zgodnie z zasadami reprezentacji

11

A



