Warszawa, dnia 20 pazdziernika 2017 r.
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Pan
Jarostlaw Gowin
Wiceprezes Rady Ministrow

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

W odpowiedzi na pismo z dnia 18 wrze$nia 2017 r., przy ktdrym zostaly przestane
projekt ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz projekt ustawy — Przepisy
wprowadzajqce ustawe — Prawo szkolnictwie wyzszym i nauce, Rzadowe Centrum Legislacji

uprzejmie informuje, ze zglasza nast¢pujace uwagi do tych dokumentow:

1. Znaczna czg$¢ upowaznien do wydania aktéw wykonawczych sformutowanych
w projektowanej ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce, zwanej dalej
,projektem ustawy” budzi zastrzezenia w $wietle art. 92 ust. 1 Konstytucji ze wzgledu
na ich blankietowy charakter. Zarzut ten dotyczy rowniez upowaznien zamieszczonych
w art. 119 projektu ustawy - Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce. Zgodnie z wymogami konstytucyjnymi rozporzadzenie swoja regulacjg
ma wykonywac¢ ustawg, a zatem konkretyzowac jej przepisy. Wymienione upowaznienia
zostaty tak sformulowane, ze zezwalaja na samodzielne uregulowanie catego kompleksu
zagadnien, co do ktérych w tek$cie projektu ustawy nie ma zadnych bezposrednich
unormowan. Ustawodawca jest obowigzany precyzyjnie 1 szczegoétowo formutowaé
zakres upowaznienia, co wielokrotnie w swoich orzeczeniach podkreslat Trybunat
Konstytucyjny, zwracajac przy tym uwage na unikanie postugiwania si¢ wyrazeniami
»szczegotowe warunki 1 tryb”, ktore sg wyrazeniami niejednoznacznymi 1 mogg budzi¢
watpliwosci interpretacyjne. Ponadto wytyczne zawarte w tych upowaznieniach,

ze wzgledu na ich ogdlny charakter, nie spetniaja swojej roli jako wskazdéwki co do tresci



merytorycznej rozporzadzen, a niektdre z upowaznien w ogole nie zawierajg wytycznych.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy wskaza¢ na:

1))

2)

3)

4)

5)

6)

7)

art. 37 ust. 5 projektu ustawy - w upowaznieniu do tworzenia, likwidacji 1 zmiany
nazwy uczelni federacyjnej nie okreslono spraw przekazanych do uregulowania
oraz wytycznych; w projektowanej ustawie nie ma przepisOw merytorycznych
dotyczacych likwidacji, zmiany nazwy uczelni federacyjnej oraz tre$ci wniosku
o utworzenie uczelni federacyjnej;

art. 39 ust. 6 projektu ustawy - w upowaznieniu do tworzenia, likwidacji i zmiany
nazwy zwigzku uczelni nie okreslono spraw przekazanych do uregulowania
oraz wytycznych; w projektowanej ustawie nie ma przepisOw merytorycznych
dotyczacych likwidacji, zmiany nazwy zwigzku uczelni oraz tresci wniosku
o utworzenie zwigzku uczelni;

art. 40 ust. 1 1 4 projektu ustawy — brak jest wytycznych;

art. 40 ust. 3 1 7 projektu ustawy - brak jest wytycznych w upowaznieniu
do wlaczenia uczelni publicznej do innej uczelni publicznej; w projekcie ustawy
nie ma uregulowan dotyczacych zasad wlaczenia uczelni publicznej do innej uczelni
publicznej; ponadto w ust. 7 nalezy skresli¢ wyrazy ,,w szczeg6lnosci”;

art. 41 ust. 14 projektu ustawy — w upowaznieniu dotyczacym likwidacji uczelni
publicznej nie dookre$lono wytycznych; w projekcie ustawy nie uregulowano
zakresu spraw, o ktérych mowa w art. 41 ust. 14 pkt 2 1 4-6; tryb powolania i
odwotania likwidatora, jego prawa i obowiazki, zasady wynagradzania i sposob jego
finansowania oraz zasady postgpowania z dokumentacjg uczelni stanowig materi¢
ustawowa,

art. 56 ust. 2 projektu ustawy - w projekcie ustawy nie uregulowano zasad
okreslajacych bezpieczne 1 higieniczne warunki pracy i ksztalcenia w uczelni,
podczas gdy rozporzadzenie ma okre$li¢ jedynie sposdb zapewnienia tych
warunkow;

art. 71 ust. 2 projektu ustawy - w upowaznieniu dotyczacym standardow ksztatcenia
dla kierunkéow przygotowujacych do wykonywania zawodoéw: lekarza, lekarza
dentysty, farmaceuty, pielggniarki, potoznej, diagnosty laboratoryjnego,
fizjoterapeuty, ratownika medycznego, lekarza weterynarii, architekta i nauczyciela
wytyczne zostaty sformutowane bardzo ogdlnie; w projekcie ustawy, poza przepisem
stanowigcym, ze standardy ksztalcenia sg zbiorem regut i warunkow ksztatcenia,

nie ma zadnych regulacji dotyczacych standardow ksztalcenia;



8) art. 87 projektu ustawy — zaproponowano jedng bardzo ogélng wytyczng; nalezy
zatem uzupehi¢ przepis o wytyczne do kazdego wymienionego zakresu spraw.
Ponadto w projekcie ustawy brak jest podstawowych regulacji dotyczacych spraw
wymienionych w pkt 1-6 1 8-11 oraz nie ma okreslonej maksymalnej wysokosci
oplaty (z wyjatkiem optaty za uwierzytelnienie dokumentu przeznaczonego
do obrotu prawnego z zagranicg), o ktérej mowa w pkt 101 11;

9) art. 111 projektu ustawy — zaproponowano bardzo ogolng wytyczng; ponadto ustawa
powinna okresla¢ maksymalng wysokos$¢ oprocentowania kredytow studenckich;

10) art. 171 projektu ustawy - zaproponowano bardzo ogoélng wytyczna, a ponadto
ustawa powinna okresla¢ niezbedne elementy $wiadectw ukonczenia studiow
podyplomowych oraz innych form ksztalcenia;

11) art. 176 projektu ustawy — zaproponowano bardzo ogdélng wytyczng; w ustawie
nalezy okresli¢ niezbedne elementy dyplomu doktorskiego 1 dyplomu
habilitacyjnego i na czym polega uwierzytelnienie dyplomu;

12) art. 242 projektu ustawy — zaproponowana wytyczna ma charakter pozorny; ustawa
powinna okresla¢ ogolne kryteria oceny programowej i oceny kompleksowej,
a rozporzadzenie jako akt wykonawczy do ustawy - kryteria szczegotowe;

13) art. 260 ust. 2 projektu ustawy — zaproponowano og6lng wytyczng; przepisy projektu
nalezy uzupehi¢ o regulacje dotyczace przypisywania punktéw za monografie oraz
okresli¢ okres stosowania wykazow na potrzeby ewaluacji jakosci dzialalnos$ci
naukowej;

14) art. 263 projektu ustawy — nie okreslono wytycznych do wszystkich spraw
przekazanych do uregulowania, w projekcie ustawy brak jest ponadto przepisow
merytorycznych dotyczacych dokumentowania ewaluacji;

15) art. 324 ust. 4 projektu ustawy — mozliwo$¢ pobierania i maksymalna wysoko$¢
oplaty, organy przeprowadzajace postgpowanie nostryfikacyjne oraz postgpowanie
w sprawie potwierdzenia ukonczenia studiéw na okreslonym poziomie ksztalcenia,
zasady tych postepowan (wniosek) powinny wynika¢ z ustawy;

16) art. 325 wust. 4 projektu ustawy — jednostki organizacyjne uprawnione
do przeprowadzania postgpowania nostryfikacyjnego oraz zakres kompetencji tych
organow, zasady tego postgpowania (wniosek), kryteria zwalniania z optat i ich
obnizania oraz zasady ustalania odptatno$ci lub maksymalne optaty powinna

regulowac ustawa;



17)

18)

19)

20)

21)

22)

art. 358 projektu ustawy — zaproponowano bardzo ogodlng wytyczng; w projekcie
ustawy brak jest ogélnych zasad i kryteriow przyznawania stypendiow, maksymalne;j
wysokosci stypendium oraz wskazania informacji, jakie powinien zawiera¢ wniosek;
art. 359 ust. 2 — w projekcie brak jest ogdlnych zasad (w tym przepisow dotyczacych
skladanego wniosku) 1 kryteriow przyznawania nagrody za wyrdzniajace si¢
rozprawy doktorskie, wysoko oceniane osiggni¢cia bedace podstawa nadania stopnia
doktora habilitowanego lub za osiggnigcia w zakresie dzialalnosci naukowe;j
lub wdrozeniowej; ponadto brak jest szczegdlowych wytycznych; z zakresu spraw
przekazanych do uregulowania w rozporzadzeniu nalezy wykresli¢ maksymalng
wysokos¢ ww. nagrody, bowiem kwestia ta zostata uregulowana w art. 359 ust. 1
projektu ustawy;

art. 392 projektu ustawy — upowaznienie zawarte w tym przepisiec wymaga
uszczegOtowienia, poniewaz okreSlenia ,,sposob 1 tryb” sa pojeciami szerokimi
1 niejednoznacznymi; wytyczne powinny by¢ rowniez szczegdtowe i formutowane
do kazdego zakresu spraw przekazanego do uregulowania; uwaga ta dotyczy rowniez
art. 452 projektu ustawy;

art. 450 projektu ustawy w ust. 1 odsyta jedynie do art. 357 ust. 1 projektu ustawy
inie okresla przepiséw merytorycznych dotyczacych nagrod przyznawanych przez
ministrOw nadzorujacych uczelnie nauczycielowi akademickiemu zatrudnionemu
w uczelni wojskowej, uczelni shuzb panstwowych, uczelni artystycznej, uczelni
morskiej lub uczelni medycznej, przez co staje si¢ upowaznieniem blankietowym;
maksymalna wysoko$¢ nagrody powinna wynika¢ z ustawy;

art. 119 pkt 14 projektu ustawy Przepisy wprowadzajace ustawg¢ — Prawo
o szkolnictwie wyzszym 1 nauce dotyczacy art. 32 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r.
o Polskiej Akademii Nauk (Dz. U. z 2017 r. poz. 1869) — w ustawie nalezy okresli¢
zasady ustalania wynagrodzenia prezeséw oddziatow oraz przewodniczacych
1 wiceprzewodniczacych rad kuratorow;

art. 119 pkt 33 projektu ustawy wskazane;] w pkt 20 dotyczacy art. 69 ustawy
z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk — w ustawie brak jest
przepisdw okreslajacych zasady regulowania zobowigzan i uprawnien pracownikow

jednostek naukowych; zaproponowana wytyczna jest zbyt ogolna.

Majac na uwadze zasade wyrazong w § 2 Zasad techniki prawodawczej, zgodnie z ktorg

ustawa powinna wyczerpujaco regulowac¢ dang dziedzing spraw, nie pozostawiajac poza



zakresem swego unormowania istotnych fragmentéw tej dziedziny, w ocenie Rzadowego

Centrum Legislacji projekt ustawy nalezy uzupetni¢ o przepisy regulujace:

1)

2)

3)

4)
S)

6)

7)

8)

9)

kryteria merytoryczne dla osob, ktore moga by¢ cztonkiem rady uczelni (art. 21
ust. 1 12 projektu ustawy);

w jakich ,,innych” przypadkach stuzby porzadkowe moga wej$¢ na teren uczelni
(art. 55 ust. 5 projektu ustawy);

kryteria fakultatywnej odmowy wydania przez ministra pozwolenia na utworzenie
kierunku studiow; wskazana w art. 60 ust. 2 projektu ustawy przyczyna odmowy
,»Ksztatcenie na danym kierunku studiéw nie odpowiada lokalnym lub regionalnym
potrzebom spoteczno-gospodarczym” budzi watpliwosci z uwagi na to,
ze po ukonczeniu studidw absolwent nie ma obowigzku pracowa¢ w regionie,
w ktorym odbywal studia; uwaga ta dotyczy réwniez art. 61 ust. 1 pkt 5 projektu
ustawy;

zasady prowadzenia ,,studiow dualnych” (art. 65 projektu ustawy);

kto prowadzi rekrutacje na studia i kto wydaje decyzje o przyjeciu i odmowie
przyjecia na studia oraz okreslajace tryb odwolawczy od tych decyzji (art. 74
projektu ustawy);

zasady dotyczace zapewnienia przez uczelnie studentom mozliwosci kontynuowania
studiow w innej uczelni na tym samym kierunku albo innym kierunku zwigzanym
z dyscypling, do ktorej byl przyporzadkowany dotychczas prowadzony kierunek
studiow - w przypadku zaprzestania ksztalcenia na danym kierunku studiow (art. 88
projektu ustawy); analogiczna uwaga dotyczy przepiséw art. 201 projektu ustawy
oraz art. 41 ust. 9 projektu ustawy, ktory odsyta do odpowiedniego stosowania art. 88
1 art. 201 projektu ustawy;

szczegotowe przestanki wznowienia postgpowania o nadanie stopnia naukowego
(art. 189 projektu ustawy);

organ i termin do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w przypadku
skreslenia doktoranta z listy doktorantéw (art. 198 ust. 3 projektu ustawy);

zasady przyznawania przez Polska Komisje Akredytacyjng certyfikatow 1 nagréd
finansowych (art. 244 projektu ustawy);

10) co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,cudzoziemca — czlonka rodziny obywatela

Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli mieszka na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”

(art. 321 ust. 2 pkt 8);



11) status 1 zadania (uprawnienia) w zakresie odpowiednio wspotdzialania lub

wspotpracy Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego i Konferencji Rektorow
Akademickich Szkot Polskich oraz Konferencji Rektorow Publicznych Uczelni
Zawodowych 1 Konferencji Rektorow Zawodowych Szkét Polskich (art. 326 1 art.
334 projektu ustawy);

12) kryteria przyznawania, cofania i zwrotu stypendium ministra dla wybitnych mtodych

naukowcow, ktore mogag by¢ przyznane na 3 lata (art. 356 projektu ustawy);

13) zasady przyznawania $rodkéw finansowych dla Polskiej Akademii Umiejetnosci

(art. 362 ust. 7 projektu ustawy);

14) zasady ustalania i maksymalna wysoko$¢ wynagrodzenia ekspertow, o ktorych

mowa w art. 382 ust. 8 projektu ustawy.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze prawa 1 obowigzki podmiotéw tworzacych spotecznosé

akademicka powinny by¢ w sposob jasny i wyczerpujacy uregulowane w ustawie,

w tym m.in.:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

warunki przystgpienia do egzaminu dyplomowego na studiach pierwszego stopnia
(art. 81 ust. 1 projektu ustawy);

kryteria zezwalajace na zakwaterowanie w domu studenckim studenta,
jego matzonka lub dziecka lub korzystania z wyzywienia w stotowce studenckiej
(art. 112 projektu ustawy);

kryteria oceny okresowej dla nauczycieli akademickich, tryb i podmiot dokonujacy
tej oceny (art. 135 projektu ustawy); nalezy mie¢ na uwadze, Zze negatywna ocena
jest przestanka wypowiedzenia stosunku pracy, a dwukrotna ocena negatywna —
przestanka rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia (art. 130 ust. 1 1 3
projektu ustawy);

wymiar platnego urlopu w celu odbycia za granica ksztalcenia, stazu naukowego
albo dydaktycznego, uczestnictwa w konferencji albo we wspdlnych badaniach
naukowych, o ktérych mowa w art. 137 ust. 3 projektu ustawy;

zasady ustalania wysoko$ci oplaty za postgpowanie w sprawie nadania stopnia
doktora w trybie eksternistycznym i stopnia doktora habilitowanego oraz warunki
dopuszczenia do obrony (art. 187 1 art. 216 ust. 14 projektu ustawy),

czy doktorantowi korzystajacemu z przerw wypoczynkowych, o ktérych mowa

w art. 203 ust. 1 projektu ustawy, przystuguje stypendium,;



7) przestanki odmowy przez Rad¢ Doskonato$ci Naukowej wszczgcia postepowania
w sprawie nadania tytulu profesora i termin wniesienia zazalenia (art. 224 ust. 2
projektu ustawy);

8) jaki charakter ma kara upomnienia, o ktérej mowa w art. 279 ust. 1; odwotanie od tej
kary do sadu pracy moze wskazywa¢, ze chodzi o kar¢ z art. 108 ust. 1 pkt 1
Kodeksu pracy — jezeli miataby to by¢ kara natozona w postepowaniu
dyscyplinarnym, ustawa powinna wyraznie o tym stanowi¢, a takze okresla¢, kto
naktada kare, 1 tryb odwotawczy w tym postepowaniu;

9) zasade, czy nauczyciel akademicki moze wykorzystywaé urlop tylko w czasie
wolnym od zaj¢¢ dydaktycznych, czy w ciagu catego roku kalendarzowego (art. 136
ust. 1 projektu ustawy).

Ze wzgledu na obowigzki 1 uprawnienia okreslone w projekcie ustawy dla podmiotow

w niej wskazanych oraz z uwagi na przewidziane w dziale XI projektu ustawy

finansowanie szkolnictwa wyzszego i nauki z budzetu panstwa, a takze uwzgledniajac

wspomniang wyzej zasad¢ wyrazong w § 2 Zasad techniki prawodawczej, obowiazki,
uprawnienia, zadania podmiotéw oraz przepisy dotyczace przeznaczenia Srodkow
finansowych na szkolnictwo wyzsze 1 nauk¢ powinny by¢ uregulowane w sposob
wyczerpujacy, a nie przykladowy lub przez uzycie okreslenia ,,w szczegdlno$ci”.
Dotyczy to przepisu art. 7 ust. 1 i 2 projektu ustawy, w ktorych wymieniajagc podmioty
tworzace system nauki i szkolnictwa wyzszego 1 dziatajagce na rzecz tego systemu,
pozostawiono otwarty katalog, przez wskazanie w ust. 1 pkt 8 ,innych podmiotow”
prowadzacych samodzielnie 1 w sposob ciagly dziatalno$¢ naukowa oraz przez
zastosowanie w ust. 2 sformutowania ,w szczeg6élnosci”, podczas gdy podmioty
tworzace system szkolnictwa wyzszego 1 nauki powinny zosta¢ wskazane w tym
przepisie w sposob enumeratywny. W taki sam sposob powinny zosta¢ okreslone zadania
rektora (art. 24 ust. 2), zadania zwigzku uczelni (art. 39 ust. 2), przypadki rozwigzania

stosunku pracy za wypowiedzeniem z nauczycielem akademickim (art. 130 ust. 1),

obowigzki doktoranta (art. 202 ust. 2), przypadki wygasnigcia mandatu czlonka Polskiej

Komisji Akredytacyjnej (art. 246 ust. 2 pkt 5), kryteria brane pod uwage przy ewaluacji

szk6t doktorskich (art. 255). Réwniez przepisy dotyczace przeznaczenia S$rodkow

finansowych na szkolnictwo wyzsze i nauke, ustalania wysokosci dotacji oraz elementow

ogloszenia o naborze do programéw (art. 360 pkt 11 2, art. 362 ust. 2 1 3, art. 368 ust. 2,

art. 369 ust. 2 oraz art. 371 ust. 2) powinny by¢ precyzyjne i sformutowane

enumeratywnie. W wymienionych projektowanych przepisach nalezy skresli¢

7



odpowiednio wyrazy ,,w tym” i ,,w szczegdlno$ci”. Uwaga ta dotyczy rdwniez przepisow

dotyczacych kryteriow branych pod uwage przy ocenie wnioskdw o wpisanie inwestycji

na Polskg Mape Infrastruktury Badawczej (art. 367 ust. 5).

Niektore przepisy projektu ustawy s3a niekompletne 1 wymagajag stosownego

uzupetnienia. Sg to przepisy:

1)
2)
3)

4)

5)

6)

7)

art. 31, w ktorym nalezy okresli¢ kto wybiera pozostate 30 % sktadu senatu;

art. 80 ust. 2, w ktérym nalezy wskaza¢ podmiot, ktory uchwala regulamin studiow;
art. 168 ust. 4 zdanie drugie, zgodnie z ktorym wzor §wiadectwa ukonczenia studiow
podyplomowych okresla uczelnia, instytut badawczy lub instytut PAN, a powotana
materia ma charakter powszechnie obowigzujacy, wzor $wiadectwa ukonczenia
studiow podyplomowych powinien by¢ okreslony w rozporzadzeniu ministra, przy
jednoczesnym sformutowaniu w projektowanej ustawie podstawowych regulacji
dotyczacych tego $wiadectwa; zastrzezenia te nalezy odnie$¢ rowniez do art. 169
projektu ustawy, bowiem w przepisie tym sg zawarte jedynie szczatkowe regulacje
dotyczace innych form ksztalcenia, brak jest takze regulacji, co zawiera dokument
potwierdzajacy ukonczenie innej formy ksztalcenia; rodzaj tych dokumentow
powinien wynika¢ z ustawy, za$§ ich wzor z aktu wykonawczego.

art. 177 ust. 3 projektu, zgodnie z ktorym wysoko$¢ optaty za przeprowadzenie
postgpowania o nadanie stopnia doktora, stopnia doktora habilitowanego lub tytulu
profesora nie moze przekroczy¢ kosztéw postepowania, w szczegolnosci kosztow
wynagrodzen promotora lub promotorow i recenzentdéw; w projektowanym przepisie
nie zostata jednak okreslona maksymalna wysoko$¢ tej oplaty, dlatego tez przepis
ten nalezy uzupetlni¢ w tym zakresie; ponadto, zgodnie z zasada okreslonosci
przepisow, nalezy doprecyzowac przepis art. 177 ust. 5, gdyz nie wynika z niego,
w jakich przypadkach nastgpi zwolnienie z optaty w czesci lub w catosci.

art. 205 ust. 4, z ktorego nie wynika maksymalna wysoko$¢ stypendium
doktoranckiego;

art. 241, w ktorym jest mowa o raporcie zespolu oceniajgcego zawierajagcym opinig,
o ktéorej mowa w art. 239 ust. 1, podczas gdy w ustawie brak jest przepisow
naktadajacych obowigzek sporzadzania takiego raportu,

art. 349, o zasady wspolpracy Jednolitego Systemu Antyplagiatowego
zrepozytorium pisemnych prac dyplomowych oraz bazg dokumentow

w postepowaniach awansowych;



8) art. 344 ust. 1 pkt 1, z ktérego nie wynika, jakie ,,podstawowe dane podmiotow”
obejmuje wykaz instytucji systemu szkolnictwa wyzszego i nauki; dane tych
podmiotow nalezy wskaza¢ enumeratywnie;

9) art. 359 ust. 3, z ktorego nie wynikaja zasady przyznawania nagrody specjalnej;
przepisy projektowanej ustawy nalezy uzupetnic o regulacje dotyczace maksymalne;j
wysokosci tej nagrody;

10) art. 367 projektu, w ktorym brakuje przepisow okreslajacych, co zawiera wniosek
0 wpisanie inwestycji na Polskg Mape Infrastruktury Badawczej;

11) art. 375, w ktorym brakuje przepisow regulujacych, co =zawiera raport
z wykorzystania §rodkow finansowych, o ktérych mowa w art. 360 pkt 5 i w jakim
terminie nalezy go przekazac;

12) art. 382 1 art. 388, w ktorych brakuje przepisow dotyczacych sktadu i liczby
cztonkéw odpowiednio migdzynarodowego zespolu ekspertow 1 zespotu ekspertow,
a takze przepisow regulujacych, co zawiera raport sporzadzany przez tych ekspertow
i w jakim terminie jest skladany oraz przepisow dotyczacych wysokos$ci
wynagrodzenia ekspertow.

Zgodnie z przepisem art. 407 ust. 2 projektu ustawy niewykorzystane $rodki finansowe

z przyznanej dotacji, w kwocie stanowigcej rdznic¢ mi¢dzy stanem Srodkéw na koniec

poprzedniego roku a wysokos$cia dotacji ustalonej na podstawie algorytmu na dany rok,

uczelnia zwraca stosujac ,,odpowiednio” przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.

o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870, z p6zn. zm.). Wydaje sie,

ze do zwrotu $rodkéw niewykorzystanej dotacji przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia

2009 r. o finansach publicznych powinny mie¢ zastosowanie wprost. Wskazany wyzej

przepis projektu ustawy nalezatoby zatem stosownie przeformutowac.

W projekcie ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym

i nauce w Rozdziale 2 ,,Zmiany w przepisach” nalezy w wielu nowelizowanych ustawach

poprawi¢ btedne odestania do wskazanych przepisow oraz dostosowaé dotychczasowa

terminologi¢ z zakresu szkolnictwa wyzszego i1 nauki do terminologii projektu ustawy

— Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Tytulem przyktadu:

1) w ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych
(Dz. U. 22016 r. poz. 2032, z p6zn. zm.) — w art. 15 - pkt 3 lit. a w zakresie pkt 39 —
nieprawidlowe odestanie do art. 362 ust. 1 projektu ustawy (przepis dotyczy
wysokosci dotacji ze srodkéw finansowych, o ktorych mowa w art. 260 pkt 1, 2, 4

17) — programy i przedsigwzigcia w art. 360 pkt §;



2) w ustawie z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (Dz. U. z 2017 r.
poz. 736 1 1169) - w art. 16 w zakresie art. 11j ust. 11 pkt 2 i art. 11j ust. 17 pkt 2 —
nieprawidlowe odestanie do art. 382 projektu ustawy — przychod jest w art. 396;

3) w ustawie z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dzialach administracji rzadowe;j
(Dz. U.z2017 r. poz. 888, z pdzn. zm.) — w art. 35 nalezy dokona¢ zmian w art. 5,
ktory dotyczy nazw dzialdow, przez uchylenie pkt 13 (nauka) i nadanie nowego
brzmienia pkt 21 (szkolnictwo wyzsze 1 nauka);

4) w ustawie z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsigbiorczosci (Dz. U. z 2016 r. poz. 359, z pdZzn. zm.) — w art. 44 - do zmiany
art. 4d ust. 2 (minister wtasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego);

5) w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych
(Dz.U. 22016 r. poz. 2062, z p6zn. zm.) - w art. 60 — nalezy dokona¢ zmiany
w art. 86 § 11 § 5 (stanowisko dydaktyczne, naukowo-dydaktyczne lub naukowe);

6) w ustawie z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1518, z p6zn. zm.) - art. 74 pkt 1 lit ¢ w zakresie art. 3 pkt 23 lit. 1 i pkt 24 lit. k -
nieprawidlowe odestanie do art. 199 ust. 1 1 5 — ust. 1 dotyczy ztozenia rozprawy
doktorskiej; nie ma ust. 5;

7) w ustawie z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
(Dz. U.z2016 r. poz. 1310, z p6ézn. zm.) — art. 90 — do zmiany art. 72 ust. 4

(...zajecia zarobkowego ...o charakterze naukowym i naukowo-dydaktycznym);

8) w ustawie z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1868, z p6zn. zm. ) - art. 95 — pkt 1 w zakresie art. 10 ust. 1
pkt 4— do zmiany lit. b (odestanie do ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym);

9) w ustawie z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentoéw
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1721, z pézn. zm.) — art. 97 pkt 2 — w zakresie art. 8
— do zmiany pkt 17 (minister wtasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego);

10) w ustawie z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentow
(Dz. U. z 2017 r. poz. 489, z p6zn. zm.) — art. 102 pkt 1 lit. b i ¢ w zakresie art. 2
pkt 17 lit. 1 1 pkt 18 lit. i — nieprawidlowe odestanie do art. 199 ust. 1 1 5 — ust. 1
dotyczy ztozenia rozprawy doktorskiej, nie ma ust. 5;

11) w ustawie z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sagdownictwa 1 Prokuratury
(Dz. U. z 2017 r. poz. 146 1 1139 ) - art. 111 — do zmiany art. 17 ust. 4a
(plan wyzszych studiow); art. 19 wust. 2 pkt 5 (pracownik naukowy,
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naukowo-dydaktyczny lub dydaktyczny szkoly wyzszej) i art. 47 (zatrudnienia
na stanowisku dydaktycznym, naukowo-dydaktycznym lub naukowym);

12) w ustawie z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (Dz. U. z 2016 r. poz. 522,
zpdzn. zm.) - art. 114 — do zmiany art. 5 pkt 22 (jednostki badawczo-—rozwojowe)
1 art. 49 pkt 24 (jednostka nadajaca stopien naukowy);

13) w ustawie z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wig¢ziennej (Dz. U. z 2017 r. poz. 631
11321) — art. 115 — do zmiany art. 146 ust. 1 pkt 3 — 3 (egzamin doktorski 1 obrony
rozprawy doktorskiej lub przygotowania si¢ do kolokwium oraz wykladu
habilitacyjnego);

14) w ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1447 1 1556) — art. 116 nieprawidlowe odestanie w art. 17
pkt 5, w art. 27 ust. 2 1 art. 46 ust. 1 do art. 352 projektu ustawy;

15) w ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Nauki (Dz. U. z2016 .
poz. 1071, z pézn. zm.) — art. 117 — w art. 20 1 28 nieprawidlowe odestanie
do art. 348, a w art. 30 ust. 1 pkt 6, 38 ust. 1 do art. 352 oraz w art. 43 ust. 2 pkt 1
do art. 405 projektu ustawy;

16) w ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1869) — art. 119 — w art. 2 pkt 1, art. 55 ust. 1 1 art. 81 ust. 1 — nieprawidtowe
odestanie do art. 348 ust. 2 projektu ustawy;

17) w ustawie z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédtach energii (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1148,z pdzn. zm.) - art. 139 - do zmiany art. 136 ust. 4 pkt 2 (odestanie
do ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym);

18) w ustawie z dnia 25 wrzesnia 2015 r. o zawodzie fizjoterapeuty (Dz. U. poz. 1994
oraz z 2017 r. poz. 599) - art. 142 pkt 1 lit. b w zakresie art. 13 ust. 3 pkt 1
— nieprawidlowe odestanie do art. 72 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i1 nauce
(pkt ECTS — art. 70 ust. 2);

19) w ustawie z dnia 22 grudnia 2015 r. o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji
(Dz. U. z 2017 1. poz. 986 1 1475) - art. 143 - do zmiany art. 1 ust. 2, art. 2 pkt 12,
art. 104 ust. 1 (system szkolnictwa wyzszego);

20) w ustawie z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych
nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. z 2016 r. poz. 65)
— art. 144 - do zmiany art. 18 ust. 4 pkt 1 lit a 1 pkt 2 (system szkolnictwa

WYZSZ€ego);
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21) w ustawie z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2016 r.
poz. 777, z pdzn. zm.) — art. 145 — do zmiany art. 103 § 1 (stanowisko dydaktyczne,
naukowo dydaktyczne, naukowe);

22) w ustawie z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci
(Dz. U. poz. 195, z pézn. zm.) — art. 146 w zakresie art. 2 pkt 19 lit. j 1 pkt 20 lit. i —
nieprawidlowe odestanie do art. 199 ust. 1 1 5 — ust. 1 dot. zlozenia rozprawy
doktorskiej, nie ma ust. 5; do zmiany art. 56 - odestanie do ustawy (Prawo
o szkolnictwie wyzszym);

23) w ustawie z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. poz. 2261) - art. 150 — do zmiany art. 42 ust. 2 (dziatalno$¢
naukowa, naukowo- dydaktyczna i1 dydaktyczna.

8. Jak wskazano w dotaczonej do projektéw ustaw ocenie skutkéw regulacji, projekty
spowoduja zwigkszenie wydatkéw z budzetu panstwa w zwigzku z ich wejSciem w zycie.
Przypomnie¢ nalezy, Zze zgodnie art. 50 ust. la ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych w przyjmowanych przez Rad¢ Ministréw projektach ustaw,
ktorych skutkiem finansowym moze by¢ zmiana poziomu wydatkow jednostek sektora
finansOw publicznych w stosunku do wielko$ci wynikajacych z obowigzujacych
przepiséw, okresla si¢ w tresci projektu maksymalny limit tych wydatkéw wyrazony
kwotowo, na okres 10 lat budzetowych wykonywania ustawy, oddzielnie dla kazdego
roku, poczynajac od pierwszego roku planowanego wejscia w zycie ustawy, w podziale
na:

1) budzet panstwa,

2) jednostki samorzadu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne,

3) pozostale jednostki sektora finansow publicznych.

Projekt ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

wymaga zatem w tym zakresie stosownego uzupetnienia.

9. Uzasadnienia projektow ustaw wymagaja uzupelnienia w zakresie wymaganej oceny
przewidywanego wptywu tych projektdéw na dzialalnos¢ mikroprzedsiebiorcow, matych
i $rednich przedsigbiorcow - w zwigzku z wejsciem w zycie z dniem 17 marca 2017 r.
ustawy z dnia 26 stycznia 2017 r. o zmianie ustawy o swobodzie dziatalno$ci

gospodarczej (Dz. U. poz. 460).

Nalezy podkresli¢, ze zgltoszone powyzej uwagi, zarowno do projektu ustawy — Prawo

o szkolnictwie wyzszym 1 nauce, jak i projektu ustawy - Przepisy wprowadzajace ustawe
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— Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (w tym odnoszace si¢ do przepisOw
upowazniajacych) — z uwagi na obszerny zakres obu projektow, zréznicowanie problematyki
nimi objetej, w tym liczbe 1 zakres zmian wprowadzanych w wielu ustawach oraz przepisow
przejsciowych 1 dostosowujacych — majg jedynie charakter zasadniczy i1 nie wyczerpuja
wszystkich zastrzezen, jakie budza te projekty. W zwiazku z tym Rzadowe Centrum
Legislacji zastrzega sobie mozliwo$¢ zglaszania dalszych uwag do wymienionych projektoéw,
zwlaszcza w zakresie projektowanych rozwigzan przejsciowych 1 dostosowujacych, z

uwzglednieniem proponowanych zmian w innych ustawach objetych projektowang regulacja.

Tomasz Dobrowolski
Wiceprezes
Rzadowego Centrum Legislacji

/-podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego
kwalifikowanego certyfikatu/

Sprawe¢ prowadza: Bozena Wodzinska-Szumielewicz
Teresa Kumik
Dorota Lipinska
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