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Pan 

Jarostaw Gowin 
Wiceprezes Rady Ministr6w 
Minister Nauiti i Szlcolnictwa 
Wyiszego 

w odpowiedzi na pismo z dnra 18 wrzeSnia 2017 r., uprzejmie informuj^, '\t zgtaszam 

uwagi do projektu ustawy - Prawo o szkolnictwie wy2szym i nauce: 

1) uwagi oa6lne: 

a) zasadne jest wprowadzenie stownika poj^c zawartych w ustawie celem 

unikni^cia rozbie^noSci interpretacyjnych (uwaga toisama z uwag^ zgtoszon^ 

przez KRAUM), 

b) w projekcie ustawy projektodawca wskazuj^c ministra wfadciwego do spraw 

szkolnictwa wyiszego, oprdcz tego okreSlenia postuguje s i^ r6wnie2 okreSleniem 

„Ministra", czy „ministra", co naleiatoby ujednolici6, 

c) zwracam uwag^ na mogqc^ powodowad w^tpliwoSci interpretacyjne rozbie^nosc 

definicji uczeini medycznej mi^dzy projektowanq ustawy - Prawo 

o szkolnictwie wy±szym i nauce. a aktualnie obowi^zujqc^ ustawy z dnia 27 lipca 

2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyiszym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1842, 
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z p6±n. zm.), jak rdwnie^ ustawq z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci 

leczniczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1638, z p6±n. zm.). W Swietle bowiem obecnie 

obowi^ujqcych przepisdw prawa uczelni^ medyczn^ jest uczelnia publiczna 

nadzorowana przez ministra wtaSciwego do spraw zdrowia (vide art. 2 ust. 1 pkt 

27 WW. ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyiszym), czy t e i 

publiczna uczelnia medyczna albo publiczna uczelnia prowadz^ca dziatalnoS6 

dydaktycznq i badawczq w dziedzinie nauk medycznych oraz Centrum 

Medyczne Ksztalcenia Podyplomowego (vide art. 2 ust. 1 pkt 13 ww. ustawy 

z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzia*alno6ci leczniczej). Natomiast analizowany 

projekt definiuje uczelni^ medyczn^ przez wskazanie, it jest n i^ uczelnia 

publiczna, kt6ra wykonuje zadania, o ktorych mowa w art. 11, oraz w ktbrej 

w przewaiaj^cej cz?§ci zadania te dotyczq medycyny, przy jednoczesnym 

bezwzgl^dnym warunku, \i prowadzi podmiot leczniczy prowadz^cy szpital. 

Aktualnie natomiast uczelnia medyczna mo±e byd podmiotem tworzqcym 

podmiot leczniczy (w tym prowadz^cy zaktad leczniczy w postaci szpitala). 

natomiast nie jest to obligatoryjny, formalny wymdg dia uznania statusu uczeini 

medyczne] (zgodnie z art. 6 ust. 6 ww. ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. 

o dziatalnoSci leczniczej uczelnia medyczna moie utworzy61 prowadzid podmiot 

leczniczy w formie samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej albo 

spdtki kapitatowej, natomiast ww. ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o 

szkolnictwie wyzszym przewiduje w art. 87, 12 status szpitali b^dqcych baz^ 

dydaktycznq i naukowo-badawczq uczeini medycznych lub innych uczeini 

prowadz€(cych dziatalnoS6 dydaktyczn^ i badawczq w dziedzinie nauk 

medycznych reguluj^ przepisy o dziatalnoSci leczniczej). Ponadto wskazania 

wymaga, \t zgodnie z obowi^u j^cymi obecnie przepisami nadz6r na uczelniq 

publiczna wynika z przepisow tworzqcych te uczelnie publiczne; 

w zwi^zku z tym projektowane przepisy milcz^ co do ewentualnych zmian 

w przepisach ustaw tworzqcych uczelnie, a jedynie wprowadzajq ogoln^ 

definicj^, zawierajqc^ cechy, ktdre kwalifikujq danq uczeini^ pod nadz6r danego 

ministra; co zatem z przepisami ustawy tworzqcymi uczelnie, gdzie ten nadz6r 

jest uregulowany. Czy np. zmiana przewa2ajqcej cz^Sci zadah realizowanych 

przez uczeini^ medycznq powoduj^ca zmian^ ministra wfaSciwego nie b^dzie 

powodowata koniecznoSci zmian ustaw tworz^cych uczelnie w zakresie 

nadzoru? 

2) art. 4 ust.2 pkt 1 - prosz^ o doprecyzowanie poj^cia „zastosowanie komercyjne". 



Wyniki wielu badah aplikacyjnych definiowanych zgodnie z opiniowanym projektem 

ustawy, nie prowadzs| bezpoSrednio do osr^gni^cia zysku, jednoczeSnie posiadaj^c 

du2y potencjat zwi^zany z zastosowaniem tych badah w praktyce. W zwi^zku z tym, 

te CO do zasady Narodowe Centrum Nauki finansuje badania podstawowe, a 

Narodowe Centrum Badah i Rozwoju badania aplikacyjne i prace rozwojowe, 

poj^cia w ustawie powinny byd rozfqczne, aby nie ulegato w^tpliwoSci. do jakiej 

kategorii zakwalifikowa6 planowane badania i z jakiego ^rodta finansowania 

skorzystac (uwaga toisama z uwag^ zgfoszon^ przez KRAUM); 

3) art. 13 - brak wyjaSnienia w projekcie ustawy, jakim typem uczeini jest uczelnia 

bran2owa. 

W art. 13 projektu ustawy znajdujq s i f dwa okreSienia uczeini: zawodowa 

i akademicka, natomlast w uzasadnieniu do projektu ustawy pojawia s i^ poj^cie 

uczeini bran2owej niezdefiniowanej w ustawie; 

4) w art. 16 konieczne jest uwzgl^dnienie specyfiki uniwersytetdw braniowych albo 

zdefiniowanie ewaluacji w taki sposob, aby dotyczyfa tyiko kierunkow akademickich. 

W przeciwnym wypadku np. uniwersytety medyczne ksztatc^ce na kierunkach 

zawodowych (fannacja, fizjoterapia, piel^gniarstwo i poto^nictwo, ratownictwo 

medyczne, itp.) oraz lekarzy na kierunku akademickim z pewnoSciq bytyby 

zagroione utratq „akademickoSci", a tym samym nie mogfyby dalej ksztatei6 lekarzy, 

CO jest ich podstawowym zadaniem; 

5) art. 17 ust. 3 - uniwersytety medyczne naleiy potraktowa6 szczeg6lnie 

i wprowadzi6 lex specialis wobec art. 17 ust. 3 projektu ustawy, ktbry pozwalatby 

uiywa6 nazwy „uniwersytet" uczelniom spe+niaj^cym warunki okreSlone w art. 17 

ust. 3 oraz na zasadzie wyj^tku obecnie dziataj^cym uniwersytetom medycznym. 

Zastrze^enle nazwy „uniwersytet" dia uczeini spefniajs(cych kryteria okreSlone 

w art. 17 ust. 3 prowadzi6 b^dzie do wyf£|czenia moiliwoSci uzyskania nazwy 

„uniwersytet" przez uczelnie medyczne, More w przypadku, gdy minister wtefeciwy 

do spraw szkolnictwa wy2szego i nauki okreSli, w drodze rozporzqdzenia dziedziny 

nauki i dyscypliny naukowe oraz dyscypliny artystyczne w ramach dziedziny sztuki, 

majqc na uwadze systematyk^ dziedzin i dyscyplin przyj^t^ przez OECD (o czym 

mowa w art. 5 projektowanej ustawy), nie b ^ ^ mogty spefnid przesfanek posiadania 

kategorii naukowe] A+, A albo B+ w co najmniej 3 dziedzinach nauki 

w CO najmniej 6 dyscyplinach naukowych (uwaga to2sama z uwag£( zgtoszon^ przez 

KRAUM); 



6) art. 20 i nast. - Rada uczeini wybierana jest przez senat, na czele ktbrego stoi rektor 

- j e d n y m z zadah Rady jest nadzor nad zarzqdzaniem uczeini^ przez rektora (art. 

19 pkt 5), a innym zadaniem - wskazywanie kandydata na rektora (art. 19 pkt 6). To 

stworzenie wzajemnie zap^tlonego uktadu zaIeinoSci. Proponuj^ rozwazy6 

rezygnacj^ z tworzenia Rady lub zmian^ jej zadah; 

7) art. 38 - nie jest jasne, co s i^ dzieje z osobowoSci^ prawn^ uczeini, ktbra b^dzie 

w ramach uczeini federacyjnej - czy b^dzie miata „podw6jn^" osobowo§6 prawn^? 

8) art. 39 - nie jest jasne, co s i^ dzieje z osobowoSci^ prawn^ uczeini, ktdra przyst^pi 

do zwl^zku uczeini - czy b^dzie miata „podw6jn^" osobowoSc prawn^? 

9) war t . 41 proponuj?dodanie przepisu w brzmieniu: 

„Likwldacja uczeini publicznej, jej pot^czenie z innq uczelniq publicznq oraz zmiana 

jej nazwy nast^puj^ po zasi^gni^ciu opinii senatu lub senatow uczeini, kt6rych te 

akty dotyczq.". 

Analogiczny przepis znajduje s l^ w przepisach obowi^zuj^cej ustawy z dnia 27 lipca 

2005 r. - Prawo o szkolnictwie wy^szym (art. 18 ust. 3) i zasadnym jest jego 

wplsanie do projektowanej ustawy (uwaga to^sama z uwagq zgtoszon^ przez 

KRAUM); 

10) art. 41 ust. 9 - nie jest jasne, jak likwidator ma wypelni6 natoiony na niego 

obowl^ek , nie maj^c 2adnych narz^dzi do zmuszenia innej uczeini do przyj^cia 

student6w z uczeini likwidowanej; 

11) art. 55 ust. 3 pkt 2 - nale±y uzupetnit o zagroienie zdrowia, tak by stuzby 

pahstwowe mogfy wkroczy6 na teren uczeini bez wezwania rektora r6wnie2 w tym 

przypadku; 

12) art. 58 - brak okreSlenia, kt6rego ministra wymagane jest pozwolenie - ministra 

wtaSciwego w sprawach szkolnictwa wy2szego? 

13) art. 59 ust. 2 pkt 3 - proponuj?, aby minister wtaSciwy do spraw nauki 

i szkolnictwa wy2szego wydawat pozwolenie na utworzenie kierunk6w studiow 

maj^cych zastosowanie w ochronie zdrowia, tak2e innych ni2 kierunek lekarski, 

lekarsko-dentystyczny oraz farmacja, po zasi^gni^ciu opinii ministra wtaSciwego do 

spraw zdrowia (m.in. w przypadku kierunku studiow dietetyka czy zdrowie 

publiczne). DIatego te2 zasadne wydaje si$ tak2e okreSlenie dia kierunkbw studiow, 

innych n\i kierunki okreSlone w art. 71 ust. 1 pkt 1-8, maj^cych zastosowanie w 

ochronie zdrowia, okreSlenie standardow ksztatcenia, albo co najmniej efektow 

ksztatcenia; 



14) art. 61 ust. 1 pkt 5 - przestenka stanowiqca podstaw^ do cofni^cia pozwolenia, 

o kt6rej mowa w pkt 5 (tj. w przypadku. gdy ksztatcenie na danym kierunku studiow 

przestato o6poW\a6a6 tokalnym lub regionalnym potrzebom spoteczno-

gospodarczym) ma charakter ocenny. diatego te2 zasadnym bytoby wdro2enie 

procedury opiniodawczej poprzedzaj^cej wydanie decyzji w tym zakresie (uwaga 

to^sama z uwagq zgtoszon^ przez KRAUM); 

15) art. 66 ust. 1 - zastrzeienia w kontekScie zapewnienia jakoSci ksztatcenia 

w zawodach medycznych budzi treSc projektowanego przepisu, w zwi^zku 

z brakiem okreSlenia, 12 studia niestacjonarne przygotowuj^ce do wykonywania 

zawod6w, o kt6rych mowa w art. 71 ust. 1 pkt. 1-8 oraz studia niestacjonarne 

w zakresie: dietetyki, elektroradiologii, higieny dentystycznej, in2ynierii 

biomedycznej, logopedii z fonoaudiologi^, technik dentystycznych, terapii 

zaj^ciowej i zdrowia publicznego, nie powinny byd prowadzone bez zachowania 

warunku realizacji co najmniej potowy zaj$6 obj^tych programem studiow 

z bezpoSrednim udziatem nauczycieli akademickich i studentdw, kt6ry zostat 

okreSlony dia studi6w stacjonarnych. 

Maj^c na wzgl^dzle stusznoSd zawartego w Ocenie Skutkow Regulacji stwierdzenia. 

'\t aktualny jest ci^gle problem jakoSci i przydatnoSci studidw, a niska jakoSc 

ksztatcenia na studiach niestacjonarnych, co wynika z przyj^cia bt^dnych zatozeh, 

w tym m.in., ±e student studidw niestacjonarnych mote ucz^szczad na mniejsz^ 

liczb^ zaj^d, poniewa2 w domu na nauk^ poSwi^ci wi^cej czasu ni2 student studiow 

stacjonarnych, proponuje si$ wykluczyd z mo^liwoSci odst^pienia od warunku 

zapewnienia realizacji co najmniej potowy zaj^d obj^tych programem studidw z 

bezpoSrednim udziatem nauczycieli akademickich i studentdw studia, 

0 ktdrych mowa powy2ej; 

16) art. 67 ust. 1 wvmaaa uzupetnienia o studia doktoranckie; 

17) art. 68 - proponuj? dodanie ust. 5 w brzmieniu: 

„5. Przepisdw ust. 4 nie stosuje s i ^ do studidw przygotowujqcych do wykonywania 

zawoddw, o ktdrych mowa w art. 71 ust. 1 pkt 1-8.". 

Ksztatcenie na kierunkach, o ktdrych mowa w art. 71 ust. 1 pkt 1-8 projektowanej 

ustawy odbywa s i^ w oparciu o okreSlone rozporz^dzeniem standardy ksztatcenia, 

CO zapewnia uzyskanie takich samych efektdw ksztatcenia dIa formy stacjonamej 

1 niestacjonarnej studidw - sposdb ksztatcenia, zakres i efekty realizacji zaj^d 

dydaktycznych oraz naukowo-badawczych musz^ bye identyczne dIa obu form 

(uwaga to2sama z uwag^ zgtoszon£| przez KRAUM); 



18) art. 73 ust. 3 - przepis nie powinien mie6 zastosowanie do kierunkow studiow, 

prowadzonych w oparciu o standardy ksztatcenia, o ktdrych mowa w art. 71 

projektowanej ustawy; 

19) art. 82 - proponuje s i^ wykreSlenie kierunku: ratownictwo medyczne. 

Zgodnle z projektem ustawy o zmianie ustawy o pahstwowym ratownictwie 

medycznym, studia w zakresie ratownictwa medycznego nie b^dq obejmowafy 

szeSciomiesi^cznej praktyki; 

20) art. 85 ust. 1 pkt 2-4 i 10: art. 86 ust. 4 w zwiazku z art. 321 - naleiy na poziomie 

ustawy rozstrzygn^c poni2sze kwestie: 

Z art. 85 ust. 1 pkt 4 projektowanej ustawy wynika, ie uczelnia publiczna moze 

pobiera6 opiaty za prowadzenie studi6w w j^zyku obcym. Z art. 85 ust. 10 

projektowanej ustawy wynika, te uczelnia mo^e pobierad r6wnie2 optaty za 

ksztatcenie cudzoziemcow na studiach. Natomiast w art. 321 ust. 1 pkt 2 

projektowanej ustawy przewidziano, it minister nadzoruj^cy uczeini^ lub dyrektor 

Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej mo^e zwolnid z optat cudzoziemcow, 

o kt6rych mowa m.in. w art. 85 ust. 1 pkt 10. 

W z w i ^ k u z powy2szym zasadnym wydaje s i^ rozstrzygni^cie na poziomie 

ustawowym poni2szych kwestii: 

a) czy zgodnie z projektowanym brzmieniem ustawy uczelnia b^dzie mogfa 

pobierad optaty, o ktorych mowa w art. 85 ust. 1 pkt 3, od cudzoziemcow 

posiadaj^cych np. wazn^ Kart^ Polaka przyj^tych na podstawie decyzji ministra 

nadzoruj^cego dan^ uczeini^ lub decyzji Dyrektora Narodowej Agencji Wymiany 

Akademickiej? (dotychczas ww. optat posiadacze wa2nej Karty Polaka przyj^ci 

na podstawie decyzji Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wy2szego lub Ministra Zdrowia 

nie ponostli), 

b) czy cudzoziemcom przyj^tym na podstawie decyzji ministra nadzoruj^cego danq 

uczeini^ np. ministra wtaSciwego do spraw zdrowia, posiadaj^cym np. wa±nq 

Kart^ Polaka Dyrektor Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej b^dzie mogt 

zgodnie z projektem ustawy przyznawad stypendia? 

c) czy do obywateli polskich lub cudzoziemcbw, o kt6rych mowa w art. 85 ust. 1 pkt. 

4 i 10 ma zastosowanie artj 86 ust. 4 projektowanej ustawy? 

d) czy Dyrektor Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej b^dzle m6gt zgodnie 

z projektem ustawy zwolnic zgodnie z art. 321 ust. 1 pkt 2 cudzoziemca z optat, 

0 kt6rych mowa w art. 85 ust. 1 pkt 10, przyj^tego np. na podstawie decyzji 

ministra nadzoruj^cego dan^ uczeini^ i odwrotnie? 



e) czy minister nadzorujqcy dan^ uczeini^ b^dzie m6gf zwolnic z optat cudzoziemca 

przyj^tego na ksztatcenie w Polsce na podstawie decyzji rektora w j^zyku obcym 

lub w j^zyku polskim na warunkach odptatnoSci? 

f) czy zwolnienie z optat za studia, o ktdrych mowa z w art. 321 ust. 1 pkt 2, b^dzie 

nast^powac^ z chwil^ przyj^cia studenta na danq form^ ksztatcenia czy b^dzie 

motliwe w trakcie trwania ksztatcenia? 

g) czy cudzoziemcy, o kt6rych mowa w art. 321 ust. 2 b^d^ mogli podejmowa6 

i odbywac ksztatcenie zar6wno na zasadach obowi^uj^cych obywateli polskich 

(w drodze rekrutacji dIa obywateli polskich) oraz jednoczeSnie na zasadach 

okre§lonych w art. 320 ust. 2 np. na podstawie decyzji i warunkach finansowych 

okreSlonych przez ministra nadzoruj£|cego dan^ uczeini^ niezale2nie od statusu 

prawnego ich pobytu w Polsce (np. w drodze rekrutacji przeprowadzonej przez 

Narodowq Agencj^ Wymiahy Akademickiej)? 

h) czy cudzoziemcy, o ktdrych mowa w art. 321 ust. 2 b^d^ mogli odbywa6 jeden 

kierunek studi6w na warunkach odptatnoSci, a drugi kierunek studibw bez 

obow i ^ku ponoszenia koszt6w ksztatcenia?; 

21) art. 88 - nie jest jasne, jak uczelnia zaprzestaj^ca ksztatcenia ma wypetnid natoiony 

na n i^ obowiqzek, nie majqc ,2adnych narz^dzi do „zmuszenia" innej uczeini do 

przyj^cia studentdwz uczeini zaprzestaj^cej ksztatcenia na danym kierunku; 

22) art. 178 - przy obowi^zku przyj^cia przez nauczycuiela akademickiego lub 

pracownika naukowego np.: funkcji promotora naleiy odwota(^ si$ do obowi^zku 

oraz mo±llwoSci wyf^czenia cho6by takiego, jakie jest przewidziane w Kodeksie 

post^powania administracyjnego (pokrewiehstwo, konflikt interesow, itp.); 

23) art. 223 ust. 1 - spetnienie wszystkich projektowanych przestenek, w szczeg6lno6ci 

prowadzenie badah w zagranicznych instytucjach naukowych trwaj^cych co 

najmniej 3 miesi^ce, w niektdrych dziedzinach (np. nauki medyczne) b^dzie 

istotnym czynnikiem ograniczaj^cym uzyskanie tytutu profesora. Rozwa2y6 nalezy 

wprowadzenie przepisu wskazuj^cego, 2e spetnienie przestanki prowadzenia badah 

naukowych w zagranicznych instytucjach naukowych trwaj^ce co najmniej 3 

miesiqce jest przestank^ alternatywn^ w stosunku do kryterium kierowania 

zespotami badawczymi realizuj^cymi projekty finansowane w drodze konkursow 

krajowych lub zagranicznych. Alternatywnym rozwi^zaniem mo^e by6 

wprowadzenie kryterium prowadzenia wsp6lnie projektdw badawczych 

z zagranicznymi instytucjami naukowymi, zakohczonych publikacjami lub 



prowadzenia badart naukowych w zagranicznych instytucjach naukowych 

trwaj^cych co najmniej 3 miesiqce; 

24) art. 232 - nie okreSlono, jakie zasady stosuje s i^ do pracownikdw Qak dIa 

pracownik6w jednostek bud±etowych, uczeini, stu2by cywilnej?) i jak okreSIa si$ ich 

wynagrodzenia; 

25) art. 235 - brak rozwini^cia nazwy (jest tyiko akronim „PKA"); 

26) art. 254 - \eie\\ ksztatcenie b^dzie w cyklu 3-letnim, to pien/vsza ocena b^dzie 

po wyksztatceniu w szkole doktorskiej 3 rocznikbw - czy na pewno to byto celem?; 

27) w art. 262 jest logiczna niesp6jnoSc systemowa - minister ma przyzna6 kategori^ 

naukow^ uczeini za badania w dziedzinach (w tym interdyscyplinarne lub/i 

mi^dzydziedzinowe) na podstawie kategorii uchwalonych przez KEN 

w poszczeg6lnych dyscyplinach; 

28) art. 280 ust. 1 - wyraienie ..rozpoczyna prowadzenle sprawy" naleiy zast^pi6 

wyrazeniem „wszczyna post^powanie", tak aby byto to±same z pozostatymi 

przepisami; 

29) w przepisach dziatu Xudzoziemcv w svstemie szkolnictwa wvi^szego i nauki" 

catkowicie pomini^to kwestie przyznawania stypendi6w cudzoziemcom 

odbywajqcym ksztatcenie oraz uczestniczqcym w badaniach naukowych i pracach 

rozwojowych, kt6re uregulowane obecnie w art. 43 ust. 3 i nast. - brak m.in. 

przepis6w wskazuj^cych kto przyznaje cudzoziemcom stypendia oraz przestanek 

przyznania, zawieszenia czy cofni^cia stypendium. Ponadto brak jest informacji 

uregulowanych dotychczas w rozporz^dzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa 

Wyiszego z dnia 12 paidziernika 2006 r. w sprawie podejmowania i odbywania 

przez cudzoziemc6w studi6w i szkoler^ oraz ich uczestniczenia w badaniach 

naukowych i pracach rozwojowych (Dz. U. poz. 1501); 

30) art. 320 ust. 2 pkt 4 - wyrazy „dyrektora NAWA" nalezy poprzedzid wyrazem 

„decyzji". 

Powy±sza propozycja wynika z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 2017 r. 

o Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej (Dz. U. poz. 1530), zgodnie z kt6rym 

Dyrektor wydaje decyzj^ o przyznaniu albo o odmowie przyznania Srodkow 

finansowych w ramach realizacji programu; 

31) art. 321 ust. 2 pkt 6 - propozvcja nadania projektowanemu przepisowi brzmienia: 

„6) posiadacza wa±nej Karty Polaka lub osoby spetniaj^cej wymagania okreSlone 

w art. 5 ust. 1-3 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji.". 



Obowi^zuj^ca ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyiszym 

w art. 43 ust. 6b i 7 uwzg l ^n ia osoby posiadaj^ce za&wiadczenie o polskim 

pochodzeniu wydane przez konsula RP, zaS projektowana ustawa catkowicie 

pomija WW. grup§ cudzoziemcdw, co wydaje s i^ byd nieuzasadnione; 

32) art. 321 ust. 2 pkt 6 - brak definicji rozstrzygajqcej, kto jest cztonkiem rodziny 

obywatela Rzeczypospolitej Polskiej np. czy teSciowa to ie± cztonek rodziny, czy 

tyiko m a t i o n k a / m ^ jest cztonkiem rodziny? 

33) art. 321 ust. 3 - propozycja nadania projektowanemu przepisowi brzmienia: 

„3. Cudzoziemcowi, z wytqczeniem posiadacza wainej Karty Polaka lub osoby 

spetniajqcej wymagania okre§lone w art. 5 ust. 1-3 ustawy z dnia 9 listopada 

2000 r. o repatriacji, nie przystuguje Swiadczenie socjalne, o ktdrym mowa w art. 92 

ust. 1 pkt. 1.". 

Obowiqzuj^ca ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wy2szym 

w art. 43 ust. 6b, 7 uwzgl^dnia osoby posiadaj^ce za&wiadczenie o polskim 

pochodzeniu wydane przez konsula Rzeczypospolitej Polskiej zaS projektowana 

ustawa catkowicie pomija ww. grup^ cudzoziemcdw, co wydaje s i ^ bye 

nieuzasadnione; 

34) art. 416 ust. 2 - w przepisie zawarto regulacj i wskazujqc^, iz na zasadach 

okreSlonych w art. 38-41 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarz^dzania 

mieniem partstwowym (Dz. U. poz. 2259, z pd2n. zm.) dokonanie przez uczeini^ 

publiczn^ czynnoSci prawnej w zakresie rozporz^dzenia sktadnikami aktywdw 

tnvatych, w rozumieniu przepisdw o rachunkowoSci oraz dokonanie przez uczeini^ 

publiczn^ czynnoSci prawnej w zakresie oddania tych sktadnikdw do korzystania 

innemu podmiotowi, na okres dtuiszy nit 180 dni w roku kalendarzowym, wymaga 

zgody Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, w przypadkach 

gdy wartoSd rynkowa tych sktadnikdw albo wartoSd rynkowa przedmiotu czynnosci 

prawnej, przekracza kwot^ 2 000 000 ztotych. Do wniosku o wyraienie zgody 

dof^cza s i ^ zgod^ rady uczeini. 

W kontekScie powyiszego zauwaiyc nale2y, it rada uczeini jest nowym organem 

uczeini publicznej, ktdry nie funkcjonowat w dotychczasowym porz^dku prawnym. 

Przy tym w mySI art. 215 ust. 1 projektu ustawy - Przepisy wprowadzaj^ce ustawy 

prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce, senat uczeini publicznej powotuje pierwsz^ 

rad9 uczeini w terminie do dnia 30 czerwca 2019 r. Natomiast wyzej przywotane 

projektowana unomriowanie zawarte w art. 416 ust. 2 ma wej&d w zycie z dniem 1 

patdziernika 2018 r. Wobec powy2szego przy takim uksztaltowaniu przepisdw 



wprowadzajqcych mote doj&6 do sytuacji, w ktdrej uczelnia nie b^dzie mogta 

wystqpid o stosownq zgod$ Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej 

Polskiej, w trybie ustawy - Prawo o szkolnictwie wy^szym i nauce, ze wzgl^du na 

niepowotanie rady uczeini; 

35) art. 417 ust. pkt 1 - proponujemy zastqpid kryterium nadzoru okreSlone jako 

„prawjdtowoSc wydatkowania Srodkow publicznych" na kryterium „celowoSci, 

gospodarnoSci i rzetelnoSci", ktdre b^dzie petnlej oddawato obecnie zastosowane 

poj^cie; naleiy zauwa^yd, it uczelnie publiczne s^ jednostkami sektora finansow 

publicznych zatem zobowi^zane s^ do stosowania zasad gospodarki okreSlonej 

w przepisach o finansach publicznych; 

36) art. 426 - nie jest jasne, jak nale2y rozumied zastosowane przez projektodawc^ 

wyraienie „w przewa±ajqcej cz^Sci" w odniesieniu do zadah, o ktorych mowa 

w art. 11 projektu, realizowanych przez uczeini^. Nie jest jasne rdwniez, kto miatby 

stwierdzad, ie uczelnia w przewazaj^cej cz^Sci realizuje zadania, o ktorych mowa 

w art. 11 projektu, a ktdre dotyczq, np. obrony narodowej; 

37) art. 426 Pkt 4 - proponujemy zmian^ pkt 4 poprzez nadanie mu brzmienia: 

„4) nauk medycznych i nauk o zdrowiu - jest uczeini^ medyczn^, je2eli utworzyfa 

i prowadzi podmiot leczniczy wykonuj^cy dziatalnoSd leczniczq w rodzaju 

Swiadczenia szpitalne; 

38) art. 455 - proponuie dodad ust. 6 w brzmieniu: 

„6. Do dziatalnoSci Centrum, w zakresie nieokreSlonym w przepisach odr^bnych 

i w statucie, stosuje si$ odpowiednio przepisy ustawy wtaSciwe dIa uczeini 

publicznych, z wytqczeniem prawa do prowadzenia ksztatcenia na studiach 

pien/vszego stopnta, studiach drugiego stopnia i jednolitych studiach 

magisterskich.". 

Propozycja ma stanowid rozwi^anie dostosowuj^ce na wypadek przedtu2enia 

prac legislacyjnych nad projektem ustawy o Centrum Medycznym Ksztalcenia 

Podyplomowego - nr z wykazu RCL UD258. Rozwi^zanie to pozwoli, przynajmniej 

cz^&ciowo, unikn^d potencjalnych w^tpliwoSci interpretacyjnych jakie zasady 

i przepisy naleiy stosowad w odniesieniu do bie^^cej dziatalnoSci organizacyjnej, 

dydaktycznej I naukowej Centrum Medycznego Ksztatcenia Podyplomowego 

w Warszawie. Tredd propozycji jest analogiczna do rozwi^zania zawartego 

w przepisach projektu ustawy o Centrum Medycznego Ksztatcenia 

Podyplomowego. 

Konstanty RadziwiH 


