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w odpowiedzi na pismo z dnia 18 wrze$nia 2017 r., uprzejmie informuje, iz zgtaszam
uwagi do projektu ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce:

1) uwagi ogdlne:
a) zasadne jest wprowadzenie stownika poje¢ zawartych w ustawie celem

uniknigcia rozbieznosci interpretacyjnych (uwaga tozsama z uwagg zgtoszong
przez KRAUM),

b) w projekcie ustawy projektodawca wskazujgc ministra wlasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego, oprocz tego okreslenia postuguje sie rowniez okresleniem
Ministra®, czy ,ministra”, co nalezatoby ujednolici¢,

¢) zwracam uwage na moggcg powodowadé watpliwoséci interpretacyjne rozbieznosé
definicji uczelni medycznej miedzy projektowang ustawg - Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce, a aktualnie obowigzujaca ustawg z dnia 27 lipca
2005 r. - Prawo o szKolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1842,
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z pdIn. zm.), jak réwniez'ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci
leczniczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1638, z p62zn. zm.). W $wietle bowiem obecnie
obowigzujgcych przepiséw prawa uczelnig medyczng jest uczelnia publiczna
nadzorowana przez ministra wtasciwego do spraw zdrowia (vide art. 2 ust. 1 pkt
27 ww. ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym), czy tez
publiczna uczeinia medyczna albo publiczna uczelnia prowadzgca dziatalnosé
dydaktyczng i badawczg w dziedzinie nauk medycznych oraz Centrum
Medyczne Ksztatcenia Podyplomowego (vide art. 2 ust. 1 pkt 13 ww. ustawy
Z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej). Natomiast analizowany
projekt definiuje uczelnie medyczng przez wskazanie, iz jest nig uczelnia
publiczna, ktdra wykonuje zadania, o ktérych mowa w art. 11, oraz w ktérej
w przewazajgcej czesci zadania te dotyczg medycyny, przy jednoczesnym
bezwzglednym warunku, iz prowadzi podmiot leczniczy prowadzacy szpital.
Aktualnie natomiast uczelnia medyczna moze by¢ podmiotem tworzgacym
podmiot leczniczy (w tym prowadzgcy zaktad leczniczy w postaci szpitala),
natomiast nie jest to obligatoryjny, formalny wymég dla uznania statusu uczelni
medycznej (zgodnie z art. 6 ust. 6 ww. ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 .
o dziatalnosci leczniczej uczelnia medyczna moze utworzy¢ i prowadzié podmiot
leczniczy w formie samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej aibo
spotki kapitabwej, natomiast ww. ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o
szkolnictwie wyzszym przewiduje w art. 87, iz status szpitali bedacych bazg
dydaktyczng i naukowo-badawczg uczelni medycznych lub innych uczelni
prowadzgcych dziatalnos¢ dydaktyczng i badawczg w dziedzinie nauk
medycznych regulujg przepisy o dziatalnosci leczniczej). Ponadto wskazania
wymaga, iz zgodnie z obowigzujgcymi obecnie przepisami nadzér na uczelnig
publiczng wynika z przepisow tworzgcych te uczelnie publiczne;
w zwigzku z tym projektowane przepisy milczg co do ewentualnych zmian
w przepisach ustaw tworzgcych uczelnie, a jedynie wprowadzajg ogding
definicje, zawierajgca cechy, ktére kwalifikujg dang uczelnie pod nadzér danego
ministra; co zatem z przepisami ustawy tworzgcymi uczelnie, gdzie ten nadzér
jest uregulowany. Czy np. zmiana przewazajgcej czesci zadan realizowanych
przez uczelnie medyczng powodujgca zmiang ministra wlagciwego nie bedzie
powodowata Koniecznosci zmian ustaw tworzgcych uczelnie w zakresie
nadzoru?

2) art. 4 ust.2 pkt 1 — prosze o doprecyzowanie pojecia ,zastosowanie komercyjne”.



3)

4)

S)

Wyniki wielu badan aplikacyjnych definiowanych zgodnie z opiniowanym projektem
ustawy, nie prowadzg bezposrednio do osiggniecia zysku, jédnoczeénie posiadajac
duzy potencjat zwigzany z zastosowaniem tych badan w praktyce. W zwigzku z tym,
ze co do zasady Narodowe Centrum Nauki finansuje badania podstawowe, a
Narodowe Centrum Badan i Rozwoju badania aplikacyjne i prace rozwojowe,
pojecia w ustawie powinny by¢ rozigczne, aby nie ulegato watpliwosci, do jakiej
kategorii zakwalifikowa¢ planowane badania i z jakiego Zrodia finansowania
skorzysta¢ (uwaga tozsama z uwagg zgloszong przez KRAUM);

art. 13 - brak wyjasnienia w projekcie ustawy, jakim typem uczelni jest uczelnia
branzowa.

W art. 13 projektu ustawy znajdujg sie dwa okreslenia uczelni: zawodowa
I akademicka, natomiast w uzasadnieniu do projektu ustawy pojawia sie pojecie
uczelni branzowej niezdefiniowanej w ustawie;

w art. 16 konieczne jest uwzglednienie specyfiki uniwersytetéw branzowych albo
zdefiniowanie ewaluacji w taki sposéb, aby dotyczyta tylko kierunkéw akademickich.
W przeciwnym wypadku np. uniwersytety medyczne ksztalcgce na kierunkach
2awodowych (farmacja, fizjoterapia, pielegniarstwo i pofoznictwo, ratownictwo
medyczne, itp.) oraz lekarzy na kierunku akademickim z pewnos$cig bylyby
zagrozone utratg ,akademickosci”, a tym samym nie moglyby dalej ksztalci¢ lekarzy,
co jest ich podstawowym zadaniem;

art. 17 ust. 3 - uniwersytety medyczne nale2zy potraktowaé szczegoélnie

I wprowadzi¢ lex specialis wobec art. 17 ust. 3 projektu ustawy, ktory pozwalatby
uzywac nazwy ,uniwersytet’ uczelniom spetniajgcym warunki okreslone w art. 17
ust. 3 oraz na zasadzie wyjatku obecnie dziatajgcym uniwersytetom medycznym.
Zastrzezenie nazwy ,uniwersytet” dla uczelni spetniajgcych kryteria okreslone
w art. 17 ust. 3 prowadzi¢ bedzie do wylgczenia mozliwosci uzyskania nazwy
~uniwersytet” przez uczelnie medyczne, ktére w przypadku, gdy minister wiasciwy
do spraw szkolnictwa wyZszego i nauki okresli, w drodze rozporzadzenia dziedziny
nauki i dyscypliny naukowe oraz dyscypliny artystyczne w ramach dziedziny sztuki,
majgc na uwadze systematyke dziedzin i dyscyplin przyjetg przez OECD (o czym
mowa w art. 5 projektoWanej ustawy), nie bedg mogty spetni¢ przestanek posiadania
kategorii naukowej A+, A albo B+ w co najmniej 3 dziedzinach nauki
w co najmniej 6 dyscyplinach naukowych (uwaga tozsama z uwaga zgtoszong przez
KRAUM);

- -



6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

art. 20 i nast. — Rada uczelni wybierana jest przez senat, na czele ktérego stoi rektor
— jednym z zadar Rady jest nadzér nad zarzadzaniem uczelnig przez rektora (art.
19 pkt 5), a innym zadaniem — wskazywanie kandydata na rektora (art. 19 pkt 6). To
stworzenie wzajemnie zapetlonego uktadu zaleznosci. Proponuje rozwazyé
rezygnacje z tworzenia Rady lub zmiane jej zadan;

art. 38 — nie jest jasne, co sie dzieje z osobowoscig prawng uczelni, ktéra bedzie
w ramach uczelni federacyjnej — czy bedzie miata ,podwdjng” osobowosé prawng?
art. 39 - nie jest jasne, co si¢ dzieje z osobowoscig prawng uczelni, ktéra przystapi
do zwigzku uczelni — czy bedzie miata ,podwodjng” osobowos$¢ prawng?

w art. 41 proponuje dodanie przepisu w brzmieniu:

-Likwidacja uczelni publicznej, jej polgczenie z inng uczelnig publiczng oraz zmiana
jej nazwy nastepujg po zasiegnieciu opinii senatu lub senatéw uczelni, ktérych te
akty dotyczg.".

Analogiczny przepis znajduje sie w przepisach obowigzujgcej ustawy z dnia 27 lipca
2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (art. 18 ust. 3) i zasadnym jest jego
wpisanie do projektowanej ustawy (uwaga tozsama z uwaga zgloszong przez
KRAUMj);

art. 41 ust. 9 - nie jest jasne, jak likwidator ma wypetié¢ nalozony na niego

cbowigzek, nie majgc zadnych narzedzi do zmuszenia innej uczelni do przyjecia
studentdw z uczelni likwidowanej;

art. 55 ust. 3 pkt 2 — nalezy uzupetnié o zagroZzenie zdrowia, tak by stuzby
panstwowe mogtly wkroczyé na teren uczelni bez wezwania rektora réwniez w tym
przypadku;

art. 58 — brak okreslenia, ktérego ministra wymagane jest pozwoienie — ministra
wiasciwego w sprawach szkolnictwa wyzszego?

art. 59 ust. 2 pkt 3 — proponuje, aby minister wlasciwy do spraw nauki

i szkolnictwa wy2szego wydawat pozwolenie na utworzenie kierunkéw studiow
majgcych zastosowanie w ochronie zdrowia, takze innych niz kierunek lekarski,
lekarsko-dentystyczny oraz farmacja, po zasiegnigciu opinii ministra wla$ciwego do
spraw zdrowia (m.in. w przypadku kierunku studiow dietetyka czy zdrowie
publiczne). Dlatego tez zasadne wydaje sie takze okreslenie dla kierunkéw studiow,
innych niz kierunki okreslone w art. 71 ust. 1 pkt 1-8, majgcych zastosowanie w
ochronie zdrowia, okreslenie standardow ksztatcenia, albo co najmniej efektéw

ksztalcenia;



14)

15)

16)
17)

art. 61 ust. 1 pkt 5 — przeslanka stanowigca podstawg do cofnigcia pozwolenia,

o ktérej mowa w pkt 5 (tj. w przypadku, gdy ksztatcenie na danym kierunku studiow
przestato odpowiada¢ Iokalnym Iub regionalnym potrzebom spoteczno-
gospodarczym) ma charakter ocenny, dlatego tez zasadnyr_n bytoby wdrozenie
procedury opiniodawczej poprzedzajgcej wydanie decyzji w tym zakresie (uwaga
tozsama z uwagg zgtoszong przez KRAUM); |

art. 66 ust. 1 — zastrzeZenia w kontek$cie zapewnienia jakosci ksztalcenia

w zawodach medycznych budzi tre§¢ projektowanego przepisu, w zwigzku
z brakiem okreslenia, iz studia niestacjonarne przygotowujgce do wykonywania
zawodow, o ktorych mowa w art. 71 ust. 1 pkt. 1-8 oraz studia niestacjonarne
w zakresie: dietetyki, elektroradiologii, higieny dentystycznej, inzynierii
biomedycznej, logopedii z fonoaudiologig, technik dentystycznych, terapii
zajeciowej i zdrowia publicznego, nie powinny byé prowadzone bez zachowania
warunku realizacji co najmniej potowy zaje¢ objetych programem studiéw
z bezposrednim udziatem nauczycieli akademickich i studentow, ktéry zostal
okreslony dia studiéw stacjonarnych.

Majgc na wzgledzie stuszno$¢ zawartego w Ocenie Skutkow Regulacji stwierdzenia,
iz aktualny jest ciggle problem jakosci i przydatnosci studiow, a niska jakosé
ksztatcenia na studiach niestacjonarnych, co wynika z przyjecia blednych zatozen,
w tym m.in., 2e student studidw niestacjonarnych moze uczeszczaé na mniejszg
liczbe zajeé, poniewaz w domu na nauke poswieci wiecej czasu niz student studiow
stacjonarnych, proponuje sie wykluczyé z mozliwosci odstgpienia od warunku
zapewnienia realizacji co najmniej polowy zaje¢ objetych programem studiow z
bezposrednim udziatem nauczycieli akademickich i studentéw studia,
o ktérych mowa powyzej;

art. 67 ust. 1 wymaga uzupetnienia o studia doktoranckie;

art. 68 — proponuje dodanie ust. 5 w brzmieniu:

.5. Przepiséw ust. 4 nie stosuje sie do studiow przygotowujgcych do wykonywania
zawodow, o ktérych mowa w art. 71 ust. 1 pkt 1-8.".

Ksztalcenie na kierunkach, o ktérych mowa w art. 71 ust. 1 pkt 1-8 projektowanej
ustawy odbywa sig@ w oparciu o okreslone rozporzgdzeniem standardy ksztatcenia,
co zapewnia uzyskanie takich samych efektéw ksztalcenia dla formy stacjonarnej
i niestacjonarnej. studiéw - sposéb ksztatcenia, zakres i efekty realizacji zajgc
dydaktycznych oraz naukowo-badawczych musza byé identyczne dla obu form

(uwaga tozsama z uwagq zgloszong przez KRAUM);



18) art. 73 ust. 3 — przepis nie powinien mie¢ zastosowania do kierunkéw studiéw,
prowadzonych w oparciu o standardy ksztalcenia, o ktdérych mowa w art. 71
projektowanej ustawy;

19) art. B2 — proponuje sie wykreslenie kierunku: ratownictwo medyczne.

Zgodnie z projektem ustawy o zmianie ustawy o panstwowym ratownictwie
medycznym, studia w zakresie ratownictwa medycznego nie bedg obejmowaty
szesciomiesiecznej praktyki;

20) art. 85 ust. 1 pkt 2-4i 10; art. 86 ust. 4 w zwigzku z art. 321 — nalezy na poziomie

ustawy rozstrzygnac ponizsze kwestie:

Z art. 85 ust. 1 pkt 4 projektowanej ustawy wynika, 2e uczelnia publiczna moze
pobieraé¢ oplaty za prowadzenie studidw w jezyku obcym. Z art. 85 ust. 10
projektowanej ustawy wynika, Zze uczelnia moze pobieraé réwniez opfaty za
ksztalcenie cudzoziemcédw na studiach. Natomiast w art. 321 ust. 1 pkt 2
projektowane] ustawy przewidziano, iz minister nadzorujgcy uczelnie lub dyrektor
Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej moze zwolni¢ z oplat cudzoziemcéw,

o ktérych mowa m.in. w art. 85 ust. 1 pkt 10.

W zwigzku z powyzszym zasadnym wydaje sie rozstrzygniecie na poziomie

ustawowym ponizszych kwestii:

a) czy zgodnie z projektowanym brzmieniem ustawy uczelnia bedzie mogia
pobieraé optaty, o ktérych mowa w art. 85 ust. 1 pkt 3, od cudzoziemcow
posiadajgcych np. wazng Karte Polaka przyjetych na podstawie decyzji ministra
nadzorujgcego dang uczelnig lub decyzji Dyrektora Narodowej Agencji Wymiany
Akademickiej? (dotychczas ww. optat posiadacze waznej Karty Polaka przyjeci
na podstawie decyzji Ministra Nauki i Szkolnictwa Wy2szego lub Ministra Zdrowia
nie ponosili),

b} czy cudzoziemcom przyjetym na podstawie decyzji ministra nadzorujgcego dang
uczelnie np. ministra wtasciwego do spraw zdrowia, posiadajgcym np. wazng
Karte Polaka Dyrektor Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej bedzie magt
zgodnie z projektem ustawy przyznawaé stypendia?

c) czy do obywateli polskich lub cudzoziemcow, o ktdérych mowa w art. 85 ust. 1 pkt.
4 i 10 ma zastosowanie art. 86 ust. 4 projektowanej ustawy?

d) czy Dyrektor Narodowe;] Agencji Wymiany Akademickiej bedzie mégt zgodnie
z projektem ustawy zwolni¢ zgodnie z art. 321 ust. 1 pkt 2 cudzoziemca z opfat,
o ktorych mowa w art. 86 ust. 1 pkt 10, przyjetego np. na podstawie decyzji
ministra nadzorujgcego dang uczelnie i odwrotnie?



21)

22)

23)

€) czy minister nadzorujgcy dang uczelnie bedzie mogt zwolni¢ z optat cudzoziemca
przyjetego na ksztatcenie wIPoIsce na podstawie decyzji rektora w jezyku obcym
lub w jezyku polskim na warunkach odptatnosci?

f) czy zwolnienie z optat za studia, o ktorych mowa z w art. 321 ust. 1 pkt 2, bedzie
nastgpowac z chwilg przyjecia studenta na dang forme ksztalcenia czy bedzie
mozliwe w trakcie trwania ksztalcenia?

g) czy cudzoziemcy, o ktérych mowa w art. 321 ust. 2 bedg mogli podejmowaé
i odbywa¢ ksztatcenie zardwno na zasadach obowigzujacych obywateli polskich
(w drodze rekrutacji dla obywateli polskich) oraz jednoczeénie na zasadach
okreslonych w art. 320 ust. 2 np. na podstawie decyzji i warunkach finansowych
okreslonych przez ministra nadzorujgcego dang uczelnig niezaleznie od statusu
prawnego ich pobytu w Polsce {np. w drodze rekrutacji przeprowadzonej przez
Narodowg Agencje Wymiany Akademickiej)?

h) czy cudzoziemcy, o ktdrych mowa w art. 321 ust. 2 bedg mogli odbywaé jeden
kierunek studibw na warunkach odptatnosci, a drugi kierunek studiéw bez
obowigzku ponoszenia kosztéw ksztatcenia?;

art. 88 - nie jest jasne, jak uczelnia zaprzestajgca ksztatcenia ma wypetnié¢ natozony

na nig obowigzek, nie majgc 2adnych narzedzi do ,zmuszenia” innej uczelni do

przyjecia studentdéw z uczelni iaprzestajqcej ksztatcenia na danym kierunku,

art. 178 — przy obowiazku przyjecia przez nauczycuiela akademickiego lub

pracownika naukowego np.: funkcji promotora nalezy odwotaé si@ do obowigzku

oraz mozliwosci wylgczenia choéby takiego, jakie jest przewidziane w Kodeksie
postepowania administracyjnego (pokrewieristwo, konflikt interesdw, itp.);

art. 223 ust. 1 — spetnienie wszystkich projektowanych przeslanek, w szczegélnosci

prowadzenie badah w zagranicznych instytucjach naukowych trwajgcych co

najmniej 3 miesigce, w niektorych dziedzinach (np. nauki medyczne) bedzie
istotnym czynnikiem ograniczajgcym uzyskanie tytutu profesora. Rozwazy¢ nalezy
wprowadzenie przepisu wskazujacego, ze spetnienie przestanki prowadzenia badan

naukowych w zagranicznych: instytucjach naukowych trwajgce co najmniej 3

miesigce jest przestanka alternatywng w stosunku do kryterium kierowania

zespotami badawczymi realizujgcymi projekty finansowane w drodze konkursow
krajowych Ilub zagranicznych. Alternatywnym rozwigzaniem moze byé
wprowadzenie  kryterium prowadzenia wspblnie  projektéw badawczych

Z zagranicznymi instytucjami naukowymi, zakoriczonych publikacjami Ilub



s

24)

25)
26)

27)

28)

29)

30)

31}

prowadzenia badah naukowych w zagranicznych instytucjach naukowych
trwajgcych co najmniej 3 miesigce;

art. 232 — nie okreslono, jakie zasady stosuje sie do pracownikéw (jak dla
pracownikéw jednostek budzetowych, uczelni, stuzby cywilnej?) i jak okresla sie ich
wynagrodzenia;

art. 235 — brak rozwinigcia nazwy (jest tylko akronim ,PKA");

art. 254 — jezeli ksztatcenie bedzie w cyklu 3-letnim, to pierwsza ocena bedzie
po wyksztatceniu w szkole doktorskiej 3 rocznikéw — czy na pewno to bylo celem?;
w art. 262 jest logiczna niespojnosé¢ systemowa — minister ma przyznac¢ kategorig
naukowg uczelni za badania w dziedzinach (w tym interdyscyplinarne lub/i
migdzydziedzinowe) na podstawie kategorii uchwalonych przez KEN
w poszczegolnych.dyscyplinach;

art. 280 ust. 1 — wyrazenie ,rozpoczyna prowadzenie sprawy” nalezy zastgpic¢
wyrazeniem ,wszczyna postgpowanie”, tak aby byto tozsame z pozostatymi
przepisami;

w_przepisach dziatu .Cudzoziemcy w systemie szkolnictwa wyszego i nauki’
catkowicie pominigto kwestie przyznawania stypendibw cudzoziemcom

odbywajgcym ksztalcenie oraz uczestniczgcym w badaniach naukowych i pracach
rozwojowych, ktére sg uregulowane obecnie w art. 43 ust. 3 i nast. — brak m.in.
przepiséw wskazujgcych kto przyznaje cudzoziemcom stypendia oraz przestanek
przyznania, zawieszenia czy cofniecia stypendium. Ponadto brak jest informacii
uregulowanych dotychczas w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wy2szego z dnia 12 paZdziernika 2006 r. w sprawie podejmowania i odbywania
przez cudzoziemcoéw studidw i szkolerh oraz ich uczestniczenia w badaniach
naukowych i pracach rozwojowych {Dz. U). poz. 1501);

art. 320 ust. 2 pkt 4 - wyrazy ,dyrektora NAWA' nalezy poprzedzi¢ wyrazem
.decyzji".

Powyzsza propozycja wynika z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 2017 r.
o Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej (Dz. U. poz. 1530), zgodnie z ktérym
Dyrektor wydaje decyzje o przyznaniu albo o odmowie przyznania Srodkow
finansowych w ramach realizacji programu;

art. 321 ust. 2 pkt 6 — propozycja nadania projektowanemu przepisowi brzmienia:
.8) posiadacza waznej Karty Polaka lub osoby spetniajgcej wymagania okreslone
w art. 5 ust. 1-3 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji.”.



32)

33)

34)

Obowigzujaca ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
w art. 43 ust. 6b i 7 uwzglednia osoby posiadajgce zaswiadczenie o polskim
pochodzeniu wydane przez konsula RP, za$ projektowana ustawa catkowicie
pomija ww. grupe cudzoziemcow, co wydaje sie by¢ nieuzasadnione;

art. 321 ust. 2 pkt 8 — brak definicji rozstrzygajacej, kto jest cztonkiem rodziny

obywatela Rzeczypospolitej Polskiej np. czy te$ciowa to tez cztonek rodziny, czy
tylko matzonka/maz jest cztonkiem rodziny?

art. 321 ust. 3 — propozycja nadania projektowanemu przepisowi brzmienia:
3. Cudzoziemcowi, z wylgczeniem posiadacza waznej Karty Polaka lub oscby

speiniajgcej wymagania okreslone w art. 5 ust. 1-3 ustawy z dnia 9 listopada
2000 r. o repatriacji, nie przystuguje Swiadczenie socjalne, o ktérym mowa w art. 92
ust. 1 pkt. 1.”.

Obowigzujaca ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
w art. 43 ust. 6b, 7 uwzglednia osoby posiadajgce zaswiadczenie o polskim
pochodzeniu wydane przez konsula Rzeczypospolitej Polskiej za$ projektowana
ustawa - calkowicie pomija ww. grupe cudzoziemcéw, co wydaje sie byé
nieuzasadnione; |

art. 416 ust. 2 — w przepisie zawarto regulacje wskazujgca, iz na zasadach
okreslonych w art. 38—41 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. 0 zasadach zarzadzania
mieniem panstwowym (Dz. U. poz. 2259, z pdZn. zm.) dokonanie przez uczelnie
publiczng czynno$ci prawnej w zakresie rozporzadzenia skitadnikami aktywow
trwatych, w rozumieniu przepiséw o rachunkowosci oraz dokonanie przez uczelnig
publiczng czynnosci prawnej w zakresie oddania tych sktadnikéw do korzystania
innemu podmiotowi, na okres dtuzszy niz 180 dni w roku kalendarzowym, wymaga
zgody Prezesa Prokuratorii Generainej Rzeczypospolitej Polskiej, w przypadkach
gdy warto$¢ rynkowa tych skiadnikéw albo warto$é rynkowa przedmiotu czynnosci
prawnej, przékracza kwotg 2 000 000 ziotych. Do wniosku 0 wyrazenie zgody
dofgcza sie zgode rady uczelni.

W kontek$cie powyzszego zauwazy¢ nalezy, iz rada uczelni jest nowym organem
uczelni publicznej, ktéry nie funkcjonowat w dotychczasowym porzgdku prawnym.
Przy tym w my$l art. 215 ust. 1 projektu ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe
prawo o szkolnictwie wytszym‘ i nauce, senat uczelni publicznej powoluje pierwszg
rade uczelni w terminie do dnia 30 czerwca 2019 r. Natomiast wyzej przywotane
projektowane unormowanie zawarte w art. 416 ust. 2 ma wej$¢ w zycie z dniem 1

pazdziernika 2018 r. Wobec powyszego przy takim uksztaftowaniu przepisow




wprowadzajgcych moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej uczelnia nie bedzie mogta
wystapi¢ o stosowng zgode Prezesa Prokuratorii Generainej Rzeczypospolitej
Polskiej, w trybie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, ze wzgledu na
niepowotanie rady uczelni; -

35) art. 417 ust. pkt 1 — proponujemy zastapi¢ kryterium nadzoru okreslone jako
.prawidtowos¢ wydatkowania $rodkéw publicznych® na kryterium ,celowosci,
gospodarno$ci i rzetelnosci”, ktore bedzie peiniej oddawato obecnie zastosowane
pojgcie; nalezy zauwazy¢, iz uczelnie publiczne sg jednostkami sektora finansdw
publicznych zatem zobowigzane sg do stosowania zasad gospodarki okreslonej
w przepisach o finansach publicznych;

36) art. 426 — nie jest jasne, jak nalezy rozumie¢ zastosowane przez projektodawce
wyrazenie ,w przewazajgcej czesci” w odniesieniu do zadan, o ktérych mowa
w art. 11 projektu, realizowanych przez uczelnig. Nie jest jasne rdwniez, kto miatby
stwierdza¢, Ze uczelnia w przewazajacej czesci realizuje zadania, o ktdrych mowa
w ant. 11 projektu, a kidre dotyczg, np. obrony narodowej;

37) art. 426 pkt 4 — proponujemy zmiane pkt 4 poprzez nadanie mu brzmienia:

»4) nauk medycznych i nauk o zdrowiu — jest uczelnia medyczna, jezeli utworzyta
i prowadzi podmiot leczniczy wykonujgcy dziatalnosé leczniczg w rodzaju
$éwiadczenia szpitalne;

38) art. 455 — proponuje dodaé¢ ust. 6 w brzmieniu:

.6. Do dziatalno$ci Centrum, w zakresie nieckreSlonym w przepisach odrebnych
i w statucie, stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy wiasciwe dla uczelni
publicznych, z wytaczeniem prawa do prowadzenia ksztatcenia na studiach
pierwszego stopnia, studiach drugiego stopnia i jednolitych studiach
magisterskich.”.

Propozycja ma stanowié¢ rozwiazanie dostosowujgce na wypadek przediuzenia
prac legislacyjnych nad projektem ustawy o Centrum Medycznym Ksztalcenia
Podyplomowego — nr z wykazu RCL UD258. Rozwigzanie to pozwoli, przynajmniej
czesciowo, unikngé potencjalnych watpliwosci interpretacyjnych jakie zasady
| przepisy nalezy stosowa¢ w odniesieniu do biezgcej dziatalnosci organizacyjnej,
dydaktycznej i naukowej Centrum Medycznego Ksztalcenia Podyplomowego
w Warszawie. Tre§¢ propozycji jest analogiczna do rozwigzania zawartego
w przepisach projektu ustawy o Centrum Medycznego Ksztalcenia
Podyplomowego.
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