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W odpowiedzi na pismo z dnia 18 wrzesnia 2017 r. dotyczace uzgodnien
mi¢dzyresortowych projektu ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz projektu ustawy
— Przepisy wprowadzajgce ustaweg — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, uprzejmie informujg,
€0 nastepuje.

Nalezy zwroci¢ uwage na wyjatkowe spoleczne znaczenie opiniowanego projektu. Jego
spoteczna doniosto$¢ znalazla wyraz juz w preambule, gdzie wskazano m. in., iz ,,uczelnie oraz
inne instytucje badawcze, realizujg misj¢ o szczegdlnym znaczeniu dla spoleczenstwa: wnosza
kluczowy wkiad w innowacyjnos¢ gospodarki, przyczyniaja si¢ do rozwoju kultury,
wspbtksztattuja standardy moralne obowiazujace w zyciu publicznym”. Nalezy podkreslic,
iz skuteczna reforma szkolnictwa wyzszego powinna opiera¢ si¢ na zasadzie racjonalnej
organizacji, efektywnosci naukowej i wychowawczej oraz na uniwersalnej aksjologii
gwarantujacej prawidlowy progres studenta oraz kadr naukowych. W tym kontekscie
najwazniejsza wydaje si¢ kwestia dotyczaca okreslenia wymogéw bycia nauczycielem
akademickim. Tymczasem projeictowa.ne przepisy umozliwiaja, by w dalszym ciagu na uczelni
wyzszej byly zatrudniane osoby powiazane z rezimem komunistyczaym. Nie ulega watpliwosci,
z¢ zmiana takiego stanu rzeczy winna stanowié priorytet reformy ze wzglgdu na szczegdlng role
przypisana nauczycielowi akademickiemu, ktéry dla studenta jest takze wychowawca
przekazujacym, oprocz wiedzy zwigzanej z wykladanym przedmiotem, takze okreslone wartosci
i. sposob pojmowania $wiata. W' zwigzku z powyzszym proponuje si¢ dodanie w projektowanej
fegulacji przepisu wskazujacego, iz W uczelni wyzszej nie moze by¢ zatrudniona osoba, ktora
pelnila stuzbe zawodowsg lub plracowala w organach bezpieczenstwa panstwa wymienionych
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bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. z. 2016 r.
poz. 1721) albo byla ich wspélpracownikiem. Przepis ten winien uwzgledniaé roéwniez
koniecznos¢ zlozenia kierownikowi jednostki organizacyjnej przez kandydatow do  pracy
w uczelni wyzszej oswiadczenia dotyczacego pracy lub stuzby w ww. organach bezpieczenstwa
panstwa lub wspolpracy z tymi organami (powinno to réwniez dotyczyé czlonkéw ofganow
kierowniczych uczelni wyzszych).

Niezaleznie od powyzszego nalezy zwrdci¢ uwage, iz skutkiem wejscia w zycie
projektowanych przepisow moze by¢ grozba likwidacji uczelni regionalnych, ktére pelniz dla
lokalnej spolecznosci niebagatelng funkcje kulturotworcza, spoteczna, edukacyjna, a takze
znakomicie wpisujg si¢ w zadanie uzupehniania dzialalnosci najwigkszych osrodkéw naukowych.
Wyeksponowanie tylko najwigkszych osrodkéw naukowych jest niewatpliwie sprzeczne
z polityka zréwnowazonego rozwoju i wyréwnywania szans dla mﬂiejszych spolecznosci. Wydaje
sig, ze stuzy¢ ma temu migdzy innymi przewidziana'w projekcie ustawy mozliwos¢ taczenia sie
uczelni w federacje, ktora to mozliwos¢ nie zostala oparta na stabilnych kryteriach laczenia.
W zwigzku z powyzszym projektowana mozliwo$¢ utworzZenia uczelni federacyjnych moze
spowodowa¢ likwidacj¢ mniejszych uczelni, w tym wielu znaczacych uczelni regionalnych.
Otwiera to droge do przejecia przez uczelnie prywatne studentdw, ktorzy potencjalnie stanowiliby
zasob studencki uczelni regionalne;. B,

Proponuje si¢ ponadto rozwazenie potrzeby istnienia habilitacji jako stopnia naukowego.
W kwestii tej wskaza¢ nalezy na zasadno$é argumentacji przedstawionej w raporcie pt. ,.Plusratio
quam vis consuetudinis” stworzonym pod redakcja naukowa dr. hab. Arkadiusza Radwana.
Dotychczasowe rozumienie funkcjonowania stopnia naukowego w. postaci habilitacji uzasadniano
osiggnigciem przez naukowca samodzielnosci w m.in. prowadzeniu badan naukowych
i dydaktyki. Podnoszono takze wiele mankamentdw zwigzanych in generali z procedura
uzyskania ww. stopnia. Podkreslano, ze najlepszy okres na badania naukowe zostaje w pewnym
sensie  zaprzepaszczony, bowiem jest to dluga perspektywa awansu pionowego
1 korzySci finansowych, co stanowi¢ moze spory czynnik demotywujacy do wyboru kariery
naukowej i pracy w nauce. Ten diugi okres uzyskania stopnia moZe by¢ rowniez wykorzystany dla
mato obiektywnej selekcji poszczegélnych pracownikow naukowych. Wskutek tego pracownik,
ktory jest zwiazany okreslonym terminem na habilitowanie sig, majacy potencjal naukowy,
organizacyjny, wychowawczy i pedagogiczny, zostanie z powodéw malo obiektywnych usunigty
z kadry naukowej. Z drugiej zas strony wydaje sig, ze otrzymanie habilitacji w obecnych realiach
daje zbyt duze poczucic bezpieczenstwa, co ostabia motywacje do dalszego rozwoju
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dotyczacymi uprawnien danej uczelni do nadawania stopni naukowych doprowadzié do
zamknigcia mozliwosci rozwoju lub odbudowy aktywnosci badawczej w danej dyscyplinie
w skali calego kraju, przez brak promowania nowych i aktywnych badaczy w danej dyscyplinie.
W przedmiotowej kwestii projektowana ustawa budzi watpliwosci. Nalezy wskazac, ze z art. 214
ust. 1 pkt 3 projektowanej ustawy wynika, iz przestanka nadania stopnia doktora habilitowanego
ma by¢ m. in. istotna aktywno$¢ naukowa albo artystyczna realizowana w wiecej niz jednej
uczelni lub instytucji naukowej, w szczegdlnosci zagranicznej. Wydaje sie, ze koniecznosé
prowadzenia istotnej aktywnosci naukowej na wiecej niz jednej uczelni koliduje
z przyj¢ta w ustawie zasada jednoetatowosci. Nakladanie na ww: osoby koniecznosci prowadzenia
dziatalnosci naukowej na innej jeszcze uczelni nie wydaje si¢ rozwigzaniem trafnym. Zaklada
bowiem mato konkretnie wskazang jednoczesng prace na dwoch uczelniach wyzszych, co moze
by¢ rozumiane jako praca na killfu uczelniach. Nie jest to dobrze przyjmowane z pozycji uczelni
macierzystej dla naukowca. Wigze sie to z algorytmami dotacji, liczbg ,,N” oraz minimami
kadrowymi, eksponujgcymi dotychczas pierwszoetatowos¢ w pracy naukowej. Ponadto
watpliwosci budzi art. 216 ust. 5 projektu przewidujacy wyznaczanie tajnych recenzentow przy
procedurze habilitacyjnej. Z cala pewnoscia zaproponowana regulacja nie stuzy poprawie
postulowanej transparentnosci postgpowan habilitacyjnych.

Przestanki uzyskiwania stopnia i tytulu sa polaczone koniunkcja, jakby ustawodawca
widzial tylko jedna droge awansu. Wprowadzanie w ustawie obowiazku wyjazdow i stazy
powinno wigza¢ si¢ z gwarancjami danymi pracownikowi naukowemu lub naukowo-
dydaktycznemu w zakresie przekazania $rodkéw na ten cel i wyraznie wskazywaé, ze po
doktoracie i po habilitacji ma on prawo do finansowanego przez uczelni¢ stazu.

Habilitacja w obecnej postaci nie powinna byé laczona z Kkategoria badawcza.
Recenzentéw powoluje Rada Doskonatosci Naukowej (dalej RDN), glosuje senat obejmujacy
rowniez studentow, dydaktykéw i przedstawicieli dyscyplin piZszej kategorii. Nie¢ ma
bezposredniego zwiagzku w tym formacie migdzy jakoscig habilitacji a kategorig badawcza.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy stwierdzié, iz konieczne jest wprowadzenie jasnego
systemu nadawania stopni i tytulow naukowych, badz w ogdle rezygnacja ze stopnia
habilitacyjnego. Pozostawienie regulacji w zakresie nadawania stopnia habilitacyjnego powoduje
konieczno$¢ podjgcia prac nad regulacjami, ktére beda zapewnialy bezpieczenistwo i pewnos¢
osobom planujacym swoja droge naukowa. Regulacje powyzsze powinny byé spdjne
i szczegélowo wskazywaC wymogi otrzymania okreslonego rodzaju stopnia lub tytutu
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zaleznosci. Zniesienie stoprua doktora habilitowanego wymagaloby zas stworzenia katalogu'
stanowisk bedacych $ciezka kariery naukowca.

W nawiazaniu do powyzszego nalezy wskazaé, ze dla zwickszenia poziomu prac
doktorskich czy habilitacyjnych, a takze dla zapewnienia przejrzystosci dzialan w ww. obszarach
postulowane byloby odejscie od systemu komisji rekomendujgecych Radom Wydzialu przyjecie
wniosku o nadania stopnia czy tytulu na rzecz realnego uczestnictwa czlonkéw Rad Wydzialu
w tych procedurach (powrdt do kolokwium i wyktadu habilitacyjnego). Jawne zaprezentowanie
si¢ kandydata przed Rada 1 przeprowadzenie kolokwium sprawdzajgcego zdolnos¢ operowania
materig badawcza 1 prezentacji wynikow wydaje si¢ najlepszym instrumentem pozwalajagcym na
uniknigcie zarzutu o stronniczo$¢ 1 niedoinformowanie gremium podejmujgcego decyzje.

Nalezy takze wskazac, ze projekt ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce de facto
znosi tzw. organy jednoosobowe uczelni (dziekanéw) ofaz ciata kolegialne (rady wydziatow). Jest
to zaprzeczenie idei ,.uniwersyteckosci”.

Niejasny jest takze cel wprowadzenia rady uczelni i jej kompetencje. Nadzor, o ktorym
mowa w art. 19 projektu statuujagcym kompetencje rady implikuje uprawnienia wiadcze, w tym
mozliwo$¢ narzucania kierunkéw dziatan. Wydaje sie, ze rada uczelni miataby sens jako ,,izba
finansowa” senatu. Projekt wymaga jednak doprecyzowania w zakresie m.in. konkretnych
kompetencji rady, w tym np. udzielania zgody na podjecie przez rektora decyzji rodzacvch po
stronie uczelni zobowigzania finansowe do okreslonej sumy.

Nalezy wskaza¢, ze projektowane przepisy dotyczace senatu uczelni budza watpliwosci
w zakresie ograniczenia ich kompetencji stanowiacych oraz uprawnien do udzielenia rektorowi
absolutorium, a takze braku kontroli nad rada uczelni. Jednoczesnie nalezy podkreslié, ze
autonomia uczelni nie powinna polega¢ na nieograniczonej wiadzy rektora. Tymczasem rektor
w projektowanej regulacji uzyskuje pozycje wiadcy .absolutnego, dziatajacego praktycznie poza
wszelkg kontrolg. Projekt nie zawiera przepiséw o obowigzku przedstawiania przez rektora i radg
senatowi sprawozdan z dzialalnosci i udzielania im absolutorium, ktérego brak powinien
umozliwia¢ odwolanie rektora lub rady. Senat powinien mieé¢ tez mozliwos¢ odwolywania
poszczegblnych czlonkow rady.

Wydaje sig, ze system zarzadzania okreslony w-projektowanej regulacji jest dosto.sowany
do potrzeb niewiclkiej uczelni z pominigciem specyfiki modelu zarzadzania uczelnia
wielowydzialowa.

Podkreslenia wymaga, ze niedopuszczalne jest rezygnowanie'z minimum kadrowego, gdyz
prowadzi to do zatrudniania pracownikow ,najtaniszych”, a nie kompetentnych. Nalezy
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nie wieku emerytalnego, za$ w uczelniach niepublicznych ,,az do $mierci”, gdyz oznacza to brak
rownosci wobec prawa, a ponadto prowadzi do ,zgeriatryzowania” uczelni niepublicznych.
Nalezy wprowadzié jednakowa dla wszystkich zasade zaliczania do minimum kadrowego jedynie
pracownikéw przed osiagnigciem przez nich. wieku emerytalnego. Zapewni to takze cigglosé
pokoleniowa w nauce i dydakty’c(la.

Projekt nie okresla kryt%riéw awansu dydaktycznego, w zwiazku z tym kosmetyczne
zmiany nazewnictwa stanowisk dydaktycznych wydajg si¢ nieistotne, za$ brak tych kryteriéw nie
zachgca uczelni do prowadzeniia dobrej dydaktyki, ani do koncentrowania si¢ na ksztalceniu
praktycznym. '

Zauwazenia takze wymaga, z¢ projekt nie precyzuje wystarczajaco mechanizméw
zwigkszajacych jakos¢ ksztalcenia, co mozna byloby osiagna¢ np. poprzez wprowadzenie
minimalnych wymagan, ktérych spelnienie gwarantuje przyjecie na dany kierunek studiéw
(minimalna liczba punktéw na maturze — tak jak ma to miejsce na egzaminach wstepnych na
aplikacje prawnicze).

Niedopuszczalne wydaje si¢ réwniez rezygnowanie z pensum okreslanego w ustawie
(w formie widelek), gdyz prowadzié to moze do nieprawidlowosci i uznaniowosci wladz uczelni.
Jednoczesnie nalezy rozwazy¢ wprowadzenie pensum dla nauczycieli akademickich rozliczanego
np. w cyklach 3-letnich (jak cykl ksztalcenia).

Nalezy takze zwrdéci¢ uwage na polityke finansowg uczelni wyzszych. Zgodnie
z projektem uczelnie wyzsze maja by¢ podmiotami bardzo mocno powigzanymi z podmiotami
gospodarczymi. Na dalszy plan schodza zatem uniwersalne kanony ksztalcenia na studiach
wyzszych, a wylaniaja si¢ blizej mieokreslone cele komercyjne. Wydaje si¢ zatem, ze szczeg6lnie
zagrozone mogg by¢ przy takim !zaloZeniu nauki humanistyczne, ktérych wklad w uksztaltowanie
postawy przyszlego, absolwenta uczelni wyzszej jest przeciez pierwszorzedny. Blizej
niedookreslone sg sposoby powiazania biznesu z uczelniami, co moze rodzi¢ watpliwosci
w zakresie braku Uansparentnoééi przekazywanych srodkéw finansowych (brak jasnych kryteriow
dotyczacych rozdzialu srodkow finansowych). Podobne watpliwosci budzi zaprojektowana
w ustawie polityka wnagraMa pracownika, w tym art. 145 projektu, w ktéorym powigzano
wysoko$¢ minimalnego miesic;éznego wynagrodzenia zasadniczego w uczelni publicznej dla
poszczegbélnych grup pracownikow z minimalnym wynagrodzeniem. Nalezaloby rozwazy¢
odniesienie wskazanych wspc')llczynnikéw procentowych do przecigtnego wynagrodzenia,
Krytycznie nalezy takze oceni¢ imozliwod¢ ponad dwukrotnego zwigkszenia rocznego wymiaru
zajg¢ dydaktycznych (art. 1341 projektu). Nalezy wskaza¢, ze w projekcie brakuje rowniez

rozwiazania, zgodnie z ktérym nauczycielowi akademickiemu, za jego zgoda, moze byc



powierzone prowadzenie zajg¢ dydaktycznych w wymiarze przekraczajgcym okreslona liczbe
godzin ponadwymiarowych (art. 131 ust. 2 obowigzujacej ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym; Dz. U. 22016 r., poz. 1842, z pézn. zm.).

Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt | projektu ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
uczelnig publiczng jest uczelnia, jezeli jest utworzona przez organ pafistwa. Jednoczesnie zgodnie
z art. 180 ust. 1 projektu ustawy — Przepisy wprowadzajace ustaw¢ — Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce dotychczasowe uczelnie, o ktorych mowa w przepisach tracacej moc ustawy
z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym, majg sta¢ si¢ uczelniami w rozumieniu
projektowane] ustawy — Prawo szKolnictwie wyZzszym i nauce; a zatem takze z podzialem na
uczelnie publiczne i uczelnie niepubliczne: Nalezy wskazaé, iz brakuje na poziomie ustawowym
regulacji odnoszacych si¢ do mozliwosci dokonania inwentaryzacji i uzyskania w ten sposob
rzetelnej informacji o zasobach majatkowych obejmujacych nieruchomosci bgdace wlasnoscia
uczelni publicznych. Co wiecej, szereg istniejacych historycznie uczelni wyzszych, mimo ze
funkcjonuja na zasadach odnoszacych si¢ do uczelni publicznej zdefiniowanej obecnie
w art. 2 ustawy z 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym, nie zostalo zalozonych
w trybie przewidzianym ustawg, a ich akty kreacyjne nie odpowiadajg standardowi obecnie
obowiazujacego ustawodawstwa. Celowe byloby =zatem wprowadzenie rejestru uczelni
publicznych, uwzgledniajgcego historig ich powstania, ewentualnie uzupelnienie Zintegrowanego
Systemu Informacji o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce POL-on (art. 340 projektu — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce) o wykaz uczelni publicznych oraz dokonanie ewidencii
nicruchomosci, ktorych wiascicielami sé uczelnie publiczne, z okresleniem sposobu ich
uzytkowania. Wiedza o majatku nieruchomym-uczelni publicznych.pozwalataby na racjonalizacje
ich wyposazania oraz na podejmowanie decyzji co do czg$ci majatku zbgdnego z punktu widzenia
zadan realizowanych przez kazdy uczelni¢ publiczna. Cze$é uczelni publicznych dysponuje
nieruchomosciami, ktére nie shuza realizacji ich celdéw .i zadan, zas sa jedynie zrodlem ich
dochoddw. W odniesieniu do uczelni publicznych, ktére uzyskaty znaczne nadania nieruchomosci
i w'drodze inwestycji finansowanych ze zrodet publicznych obecnie zajmujg nowoczesne obiekty,
za w pelni wystarczajgce dla ich funkcjonowania i rozwoju oraz celowe nalezy uznaé ustalenie
zasobow nieruchomosci im zbednych. Rzetelna wiedza w tym zakrésie pozwolilaby na
poszukiwanie i ewentualne wdrozenie procedur przej¢cia takich zbednych juz zasoboéw na rzecz
Skarbu Panstwa. Niniejsza uwaga nie zmierza do uruchomienia procedury wywlaszczania uczelni
publicznych z nieruchomosci zb¢dnych z punktu widzenia ich dzialalnosci, ale jej rozwazenie

mogloby prowadzi¢ do racjonalizacji stanu wlasnosci uczelnt. Przy tworzeniu tak



fundamentalnych aktéw prawnych, jakimi sa projektowane ustawy, warto podjaé’ starania
zmierzajace do uporzgdkowania éfery majatkowej uczelni publicznych.

Wydaje si¢ ponadto uzasadnione, aby projektowana ustawa regulowata zadania szkét
finansowanych z publicznych $rodkdéw. Zasadny jest zatem powr6t do limitoéw miejsc okreslanych
ministerialnie (za ktére Ministerstwo placi, gdyz absolwenci sa/beda potrzebni na ryku pracy
w wyniku wiedzy uzyskanej po stalych/permanentnych analizach tego rynku) oraz minimum
programowego (minimum, ktére na kazdym kierunku i na kazdym roku ma by¢ zrealizowane), tak
aby zapewni¢ ,,kompatybilno$¢” poszczegolnych studiéw. Obecnie student przenoszac si¢ na inng
uczelni¢ musi liczy¢ si¢ z ogromna iloscig réznic programowych.

Wydaje sig, iz poglebionej analizy wymagajg zawarte w projekcie zasady uzywania nazwy
wuniwersytet”, ,politechnika” i ,,akademia”, ktore w przypadku matych jednostek moga prowadzi¢
do ciaglych zmian nazw. Jednoczesnie nalezy zauwazyé, iz nazwa ,,akademia” jest co prawda
uzasadniona historycznie, jednak}Ze nie ma ona odpowiednika w jezyku angielskim, w ktdrym nic¢
wystepuje ten typ szkoly. Proponuje si¢ zatem, aby uniwersytetem byla uczelnia akademicka
prowadzgca ksztalcenie na I i II;stopniu oraz jednolitych studiach magisterskich w co najmniej 6
dyscyplinach z 3 dziedzin, wzglgdnie prowadzaca studia z zakresu nauk humanistycznych
(filozofia lub teologia), prawnyc':h, medycznych lub o zdrowiu. Pozostate uczelnie akademickie
moglyby uzywac nazwy ,,uniwersytet” z przymiotnikiem.

Nalezy wskazac, ze zaproponowane w projekcie ustawy: kryteria oceny parametryczne) sg
niejasne. Uniwersytet federacyjny podlega parametryzacji, jego czgsci skladowe — nie. Nie jest
jasne, jaki bedzie to mialo wplyw na nazwy uzywane przez uczelnie wchodzace w sklad federacji
(np. uniwersytet, politechnike i akademie).

Ponadto w opiniowanych projektach brakuje przepisow przej$ciowych regnlujacych
postepowania toczace si¢ w sprawie decyzji wydanych przez znoszone organy (dziekani, CK).

Nalezy wskaza¢, ze projekt ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawg - Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nalslce w art. 4, art. 5, art. 12 i art. 34 nadaje nowe brzmienie
odpowiednio art. 75¢ ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze
(Dz. U. z 2016 1. poz. 1999, z pézn. zm.), art. 33° ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych (Dz. U. z 22016 r. poz. 233, z pézn. zm.), art. 71f § 2 pkt 3 ustawy z dnia
14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacile (Dz. U. z 2016 r. poz. 1976, z pé6zn. zm.) oraz art. 29a
ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji
(Dz. U. z 2017 r.poz. 1277,I z poéin. zm.). Watpliwosci budzi, czy krag oséb wskazany
w ww. artykulach zmienianych ustaw samorzadowych, tj.: ,jeden pracownik badawczy,

badawczo-dydaktyczny lub dydaktyczny prowadzacy dzialalno$¢ naukowa lub ksztalcenie



w zakresie nauk prawnych w szkole wyiszej w Rzeczypospolitej Polskiej lub pracownik naukowy
w instytucie naukowym Polskiej Akademii Nauk i posiadajgcy co najmniej stopien naukowy
doktora habilitowanego z zakresu nauk prawnych™ pokrywa si¢ z obecnie obowiazujacym w tych
ustawach katalogiem oséb, t.: ,jeden pracownik' naukowy, 'naukowo-dydaktybzny lub
dydaktyczny na wydziale prawa w szkole wyzszej w Rzeczypospolitej Polskiej lub w Polskiej
Akademii Nauk i posiadajacy co najmniej stopien nankowy doktora hab_ilitox.)vanegof z 'zakresu
nauk prawnych”.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze w Ministerstwie Sprawiedliwosci trwajg prace legislacyjne
nad projektem ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz niektérych innych
ustaw (UA27). Projekt ten przewiduje m.in. zaniechanie dokonywania dalszych wpisow
w rejestrze diuznikow niewyptacalnych (z wyjatkiem wykreslen wpisow dotychczas dokonanych).
Termin wejécia w zycie tej zmiany zostal okreslony na dziefi nastgpujacy po. dniu ogloszenia
ustawy — w odniesieniu do wpisow dokonywanych na wniosek oraz 1 lutego 2019 r.
— w odniesieniu do wpiséw dokonywanych 2 urzgdu. Celem wprowadzenia tej zmiany jest
rezygnacja z prowadzenia w ramach Krajowego Rejestru Sadowego rejestru dhuznikow
niewyplacalnych jako zrodia informacji wskazujacych na zlg kondycje finansowg przedsigbiorcy.
Rejestr dhuznikéw niewyplacalnych zostanie zastapiony przez Krajowy Rejestr Zadiuzonych.
Prace legislacyjne zwiazane ze stworzeniem podstawy prawnej jego funkcjonowarnia trwaja
obecnie w Ministerstwie Sprawiedliwosci, a projekt ustawy (UC96) jest przedmiotem uzgodnien
miedzyresortowych. Projektowany termin wejscia w zycie ustawy o Krajowym Rejestrze
Zadluzonych zostal okre$lony na 1 lutego 2019 r. Przedstawiony przez Ministra ‘Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego projekt ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, w art. 45 ust. 1
okresla przestanki odmowy wpisu ‘uczelni niepublicznej do ewidencji uczelni niepublicznych.
Jedng z przestanek okreslonych w tym przepisie jest okoliczno$¢ wpisu zatozyciela bedacego
osobg fizyczng lub prawna do rejestru diuznikow niewyplacalnych. Krajowego Rejestru
Sadowego. Ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce ma wej$¢ w zycie z dniem
1 pazdziernika 2018 r., z wyjatkiem niektorych jej przepisow, ktore wehodzg wzycie'w innych
terminach. Nalezy wskazaé, iz wszystkie trzy ustawy wchodza w zycie w krotkich odstgpach
czasu, co bedzie wymagalo uzgodnienia ich przepisow. W “projekcie  ustawy
o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze “Sadowym oraz niektorych innych ustaw (UA27)
w zwigzku z zaniechaniem wpisow do rejestru diuznikdéw niewyplacalnych zaprojektowano
zmian¢ art. 20 ust. 2 1 5 obecnie obowiazujacej ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo
o szkolnictwie wyzszym poprzez uzupelnienie przestanki wpisu do rejesfru dhuznikéw

niewyptacalnych o przestanke ujawnienia w rejestrze prowadzonym na podstawie art. 5 ustawy



— Prawo restrukturyzacyjne. Na marginesie nalezy dodaé, ze projekt ustawy o Krajowym
Rejestize Zadluzonych przewiduje uchylenie art. 5 ustawy — Prawo restrukturyzacyjne, ustawa ta
ma bowiem w sposob kompleksowy regulowaé funkcjonowanie Krajowego Rejestru
Zadtuzonych. Powyzsze uwagi zachowuja aktualnosé¢ odnosnie projektowanego art. 60 ustawy
— Prawo o szkolnictwie wyZzszym 1 nauce, w ktérym okreslono przestanki odmowy wydania
pozwolenia na utworzenie kierunku studiow. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze
w wyjatkowych jedynie wypafdkach osoby prawne s3 ujawniane w rejestrze dhuznikow
niewyptacalnych. Zgodnie z art. 55 pkt 2 1 3 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sagdowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 700, z péZn. zm.) podstawe ujawnienia osoby prawnej
w rejestrze duznikéw niewyplacalnych moze stanowié jedynie zobowigzanie bedacej diuznikiem
osoby prawnej do wyjawienia majatku w postepowaniu egzekucyjnym na podstawie art. 913
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego {Dz.U. 2016 r. poz. 1822,
z pozn. zm.), dalej: kpc, albo ogloszenie upadtosci spotki osobowej, w ktorej osoba prawna jest
wspolnikiem odpowiadajagcym calym majatkiem za zobowiazania spétki, wzglednie prawomocne
oddalenic wniosku o ogloszenie upadtosci takiej spotki na. podstawie art. 13 ustawy
|z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlosciowe (Dz. U. z 2016 r. poz. 2171, z p6ézn. zm.)
albo umorzenie prowadzonej przeciwko takiej spélce egzekucji sadowej lub administracyjnej
z uwagi na fakt, iz z egzekucji nie uzyska si¢ sumy wyzszej od kosztow egzekucyjnych.

Jak wspomniano wyzej art. 55 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym ma zostaé
uchylony z dniem 1 lutego 2019 r. Liczba dokonywanych na jego podstawie wpisdw o0séb
prawnych do rejestru dluznikéw niewyplacalnych nie jest duza, co ma zwigzek
m.in. z okolicznoscia, ze informacje o kondycji finansowej podmiotéw podlegajacych
obowiazkowi wpisu do K.rajowego Rejestru Sadowego, w tym 0sdb prawnych, sa ujawniane
przede wszystkim w dziale 4 tego rejestru (art. 41 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym).

Nalezy takze wskazaé, ze w Ministerstwie Sprawiedliwosci prowadzone sa prace nad
projektem ustawy o zmianie uéMwy o Shuzbie Wigzienney (UD 249), przyjetym przez Staly
Komitet Rady Ministréw i rekomendowanym Radzie Ministréw w dniu 19 pazdziernika 2017 r.
W ww. projekcie przewidujacym m.in. utworzenie uczelni Stuzby Wieziennej, majace)j status
uczelni stuzb panstwowych, prc;ponuje si¢ zmiany w ustawie —~ Prawo o szkolnictwie, majace
charakter wynikowy w stosunku do rozwigzan wprowadzanych ta nowelizacja. Nalezy
zasygnalizowaé, ze w zaleinc%éci od przebiegu prac nad obydwoma projektami, zmiany
wynikajace z projektu ustawy o zmianie ustawy o Shuzbie Wigziennej bgda wymagaly na dalszym
etapie prac uwzglgdniénia w projektowanej ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
przed wszystkim w przepisach dziatu XIII dotyczacego uczelni stuzb panstwowych,



w szczegolnoéci w zakresie uwzglednienia Ministra Sprawiedliwosci w katalogu podmiotow
mogacych tworzy¢, finansowaé i nadzorowa¢ uczelnig stuzb panstwowych.

Nalezy wskazaé, ze projekt ustawy zawiera wadliwie skonstruowane wyzsze szkolnictwo
zawodowe, z powieleniem wzoru obecnych pafnstwowych wyzszych szkét zawodowych
(dalej: PWSZ) jako gorszego typu uczelni; przez to uniemozliwiajac tworzenie-szk6t zawodowych
(na przykiad Stuzby Wigziennej) prowadzacych ksztalcenie na najwyZszym, praktycznym
poziomie. Niezrozumiaty jest obowigzek przeksztalcenia PWSZ prowadzacej badania na wysokim
poziomie w uczelni¢ akademicka, zakaz finansowania tych badan ze Srodkéw publicznych,
nicobowigzkowy transfer wiedzy do otoczenia, pozbawienie uczelni zawodowych mozliwosci
uznawania efektow ksztalcenia i przekazanie tego zadania uczelniom z kategorig A/A+-(na catym
éwiecie uznawanie efektdw dotyczy -glownie wyzszych studidw zawodowych). Przepisy
o stosunku pracy uniemozliwiaja zatrudnienié na stanowiski profesora uczelni pracownika
z doktoratem i dorobkiem praktycznym (standard $wiatowy dla wyzszych szkél zawodowych),
wykreslono nawet mozliwo$¢ zatrudniania na takich stanowiskach doktoréw z najwyzszym
stopniem morskim, wojskowym, policyjnym lub Shizby Wigziennej, ale bez dorobku
dydaktycznego. Niezrozumialy jest takze brak mozliwosci uzyskiwania przez wyzsze szkoly
zawodowe Srodkéw publicznych na badania. PWSZ powinny mieé¢ dostgp-do srodkdw na badania
na takich zasadach jak uczelnie niepubliczne. Ponadto nalezy zauwazyé, ze w projekcie ustawy
wprowadzono (cze$ciowo utrzymano) podzial na uczelnie w pelm  autonomiczne,
potautonomiczrie i nieautonomiczne. Ograniczenia autonomii dotycza: nadawania Stopni,
swobody tworzenia nowych kierunkéw; zarzadzania finansami i1 otrzymywania wsparcia na
badania. Ograniczono (gwarantowang konstytucyjnie) swobod¢ badan przez wprowadzenie oceny
parametrycznej preferujgcej tylko niektére. kierunki badawcze, swobode tworzenia nowych
kierunkow i modyfikowania istniejacych, uzalezniajac jej zakres od -posiadania odpowiednie)
kategorii badawczej. Konstytucja umozliwia ograniczenie autonomii uczelni, ale wszystkich w ten
sam sposob. Uczelnie samodzielne i niesamodzielne nie mieszcza si¢ w tym wzorcu. Powyzsze
ograniczenia, zwlaszcza dydaktyczne, uniemozliwiajg skuteczne konkurowanie uczelni
zawodowych i akademii z uniwersytetami. Uczelnia zawodowa, ktéra ma reagowaé szybko na
potrzeby rynku pracy, bedzie mogla otworzy¢ nowy  kierunek po wielomiésiecznej procedurze,
akademicka — po jednej, nie kontrolowanej przez nikogo uchwale senatu. 'W' my$l zasady
~kto placi ten wymaga” uprawnienia do prowadzenia kierunku winny by¢ nadawane
(w dos¢ prostej procedurze) przez odpowiedni organ ministerstwa, przy czym kierunki winny by¢

zgodne z profilem naukowym i nazwa uczelni (na przyktad Uniwersytet Ekonomiczny nie
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powinien prowadzi¢ studiéw na kierunku prawo, za$ Akademia Wychowania Fizycznego na
kierunku bezpieczenstwo).

Uznawanie nieformalnych efektow ksztalcenia powinno by¢ prawem kazdej uczelni, a nie
tylko takiej, ktora w danej dyscyplinie ma wysokg kategorie. Praktyka zagraniczna wskazuje, ze tg
droga uzupelnia sie zwykle kwalfﬁkacje praktyczne poziomu 6 1.7.

Wskazaé nalezy na brak inazwy dla ,,pelnych kwalifikacji na poziomie 5 Polskiej Ramy
Kwalifikacji”, czyli odpowiednika stopnia associate lub Foundation Degree. Proponuje si¢
wprowadzenie nazwy technik dyplomowany, lub associate. Jednoczesnie nalezy wskazac, ze
brakuje odpowiedniej nomenl:{latury dla pelnych kwalifikacji podyplomowych (studia
podyplomowe) na poziomie 6 1 7. PRK.

Nalezy takze =zaznaczy¢, iz zaprojektowana parametryzacja dyscyplinami budzi
watpliwosci w zakresie klasyfikowania badan z dyscyplin wpisanych w grupie ,,pozostale nauki
X" (np. nauki o rodzinie, praca socjalna i przywodztwo mogg si¢ zmiesci¢ w grupie ,,pozostale
nauki spoleczne™). Nie jest jasne, jak bedzie w takim przypadku wygladalo przyznawanie
kategorii naukowej, z jakiej dyEscypliny beda nadawane doktoraty, jesli uczelnia ma kategorie
A+/A/B+,

Jednocze$nie zauwazenia wymaga, ze projektowane zasady ewaluacji jednostek s nieostre
1 uniemozliwiaja zrozumienie kryteriow oceny. Wydaje si¢, ze znaczna czg$¢ regulacji w tym
zakresie zostata przeniesiona do aktow wykonawczych, przy czym brakuje delegacji do wydania
rozporzadzenia dotyczacego zasad ewaluacji jednostek. Delegacja zawarta w ustawie dotyczy
tylko oceny szkét doktorskich.

Nalezy takze zaznaczyc, ve przy ustalaniu listy czasopism brakuje wyraznych zasad oceny,
sposobu zglaszania sig przez wyaawcéw i sciezki odwolawczej w przypadku odmowy klasyfikacji
lub przyznania nizszej kategorii. Projektowane przeépisy w przedmiotowym zakresie moga
wplynagé na dziatalnosé gospOdarczq- wydawnictw (klasyfikowane zwieksza koszty druku,
nicklasyfikowane upadna). Jeét to nieuzasadnione ograniczenie dziatalnosci gospodarczej.
Jednoczeénie nie jest jasne, czym sa proponowane wydawnictwa prestizowe oraz kto i na jakich
zasadach je wyloni. Okres ewal:uacyjny juz sie rozpoczat, a uczelnie nie znaja kryteriow oceny.
Oznacza to, Ze uczelnie, ktérych pracownicy bgda przygotowywaé ministerialne wykazy
publikacji prestizowych maja dostep do insider trading i nieuzasadniona przewagg konkurencyjna.

Podkreslenia wymaga, Zje wiele spraw skladajacych si¢ na autonomig¢ uczelni pozostaje
w rekach ministerstwa, od nadawania stopni po kategoryzacje i jest regulowane rozporzadzeniami.

Zwigksza to stan niepewnosci otoczenia prawnego i rodzi ryzyko rgcznego sterowania nauka.
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Projekt nie przewiduje réwnych zasad konkurowania dla wszystkich uczelni, utrzymujac
stan dotychczasowy, w ktdrym panstwo narusza zasady gry rynkowe] przyznajac niektérym
uczelniom przywileje, np. przez przyznawanie ustawa dodatkowych érodkéw na rozwdj (m. in. dla
UJ, UW, UAM), przy jednoczesnym pozbawianiu tych $rodkéw mniejszych osrodkéw.

Ponadto projekt ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce wydaje si¢ nieczytelny,
gdyz powiela strukturg dotychczasowej ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym laczacej cztery dawne ustawy: o szkolnictwie wyzszym, wyzszych szKolach
zawodowych, szkolnictwie wojskowym oraz uczelniach prywatnych. (przedwojenna ustawa
zostala wkomponowana w obecne przepisy). Zasadne wydaje si¢ zatem wyodr¢bnienie
w projektowanej regulacji przepisow wspdlnych, przepisow dotyczacych tylko uczelni
publicznych, przepiséw dotyczacych uczelni niépublicznych oraz przepiséw-dotyczacych uczelni

stuzb mundurowych (wojskowych, policyjnych, Stuzby Wigziennej, Panstwowej Strazy Pozarnej).

Niczaleznie od powyzszych uwag o charakterze ogdlnym zglaszam do projektowanej
ustawy nastepujgce uwagi szczegdlowe:

1) Poniewaz projektowana ustawa ~ Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce zawiera preambute,
w ktorej okreslono ogélne zasady funkcjonowania szkolnictwa WYZSzego 1 nauki, ujgcie misji
systemu szkolnictwa wyzszego i nauki w art. 2 ww. projektu wydaje si¢ zbedne. Ewentualnie
nalezatoby rozwazy¢ przeniesienie niniejszej regulacji do preambuly. Ta sama uwaga dotyczy
art. 3 ww. projektu.

2) W art. 5 ust. 4 pkt 2 projektowanej ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce zawarta
jest delegacja ustawowa do okreélenia przez ministra wiasciwego do spraw szkolnictwa
wyzszego 1 nauki w drodze rozporzadzenia wspélczynnikow kosztochtonnosci. Nalezy jednak
zauwazyc, 7e dotychézas sprawy dotyczace specyficznych kierunkéw takich jak medyczne,
wojskowe czy dotyczace spraw wewnetrznych podlegaty ustaleniom z ministrém whasciwym
do spraw zdrowia, Ministrem Obrony Narodowej i ministrem wiasciwym do spraw
wewngtrznych. Nalezy wigc rozwazy¢, czy i w zakresie, o ktorym mowa w art. 5 ust. 4 pkt 2
ww. projektu nie byloby celowe poczynienie ustalen ze wskazanymi ministrami.

3) W art. 8 projektowanej ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce wskazano zakres
podmiotowy, do ktérego nie stosuje si¢ projektowanej ustawy. Regulacja niniejsza powinna
zosta¢ umieszczona w Dziale ] ustawy.

4) W art. 20 ust. 2 projektowanej ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce wskazano, ze
0soby spoza wspdlnoty uczelni stanowig ponad 50%:-sklad'u‘rady uczelni. Ani z' zakresu zadan

rady uczelni, ani z uzasadnienia projektu ustawy nie wynika, dlaczego przyjéeto akurat taka
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proporcj¢ w zakresie skladu osobowego rady uczelni. Wydaje sig, ze osoby spoza wspdlnoty
uczelni moga nie mie¢ pelnego rozeznania w jej dziatalnosci i mozliwosciach. Z tego wzgledu
proporcja ta powinna ksztaltowaé si¢ raczej w taki sposéb, aby osoby, o ktérych mowa
powyzej stanowity mniej niz 50% sktadu rady.

5) W art. 21 ust. 1 projektowanej ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce wskazano
wymagania, ktére musi spglniaé czlonek rady uczelni. Pos$réd tych wymagan brak jest
wyksztalcenia wyzszego. Wydaje sig, ze osoba, ktora nie byta nigdy czlonkiem spotecznosci
akademickiej i1 nie ukoficzyta studiow nie bedzie posiadata wiedzy i umiejetnosci
pozwalajacych na $wiadoma i najkorzystniejsza dla uczelni oraz spolecznosci akademickiej
realizacj¢ zadan rady uczelni. )

6) Z uzasadnienia projektu ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce nie wynika,
dlaczego przyjeto wynagrodlzenie czlonka rady uczelni w wysokosci wskazanej w art. 23
ust. 4 projektu. Ponadto wydaje si¢, ze skoro nagradza sig za t¢ samg pracg i wykonywanie
tego samego zakresu obowiazkéw osoby wybrane przez senat uczelni, wymaganie, by
przewodniczacy samorzadu Studenckiego wykonywal jg bez jakiegokolwiek wynagrodzenia
wydaje si¢ by¢ pozbawione racjonalnego uzasadnienia.

7) W art. 31 projektu ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce wskazano zasady wyboru
czlonkéw senatu, w skiad ktérego wchodza na uczelni akademickiej tylko profesorowie
i profesorowie uczeilni oraz studenci i doktoranci. Wynika z tego, ze osoby posiadajace
stopien doktora i doktora habilitowanego nie sg reprezentowane w senacie. Nalezy podkresli¢,
ze to wlasnie ww. osoby czgsto stanowig gléwng kadre¢ dydaktyczng uczelni, zas ich
pominigcie w skladzie senatu moze stanowi¢ przejaw dyskryminacji.

8) W art. 131 pkt 3-5 projektu -;ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce wskazano, ze
umowa 0 prac¢ z nauczycielem akademickim wygasa w przypadku orzeczenia kary
dyscyplinamnej, $rodka karn#go lub kary pozbawienia wolnosci lub ograniczenia wolnosci
wskazanych w tym przepisie. Nalezy podkresli¢, ze z tresci ww. przepisu nie wynika, czy
umowa wygasa juz w mome:ncie wydania nieprawomocnego orzeczenia, ktérym wymierzono
kare, s$rodek karny czy ikart; dyscyplinarna, czy tez dopiero W momencie jego
uprawomocnienia si¢.

9) W art. 272 ust. 2 pkt 2 projektu ustawy — Prawo o szkolnictwic wyzszym i nauce wskazano, ze
minister powoluje 7 rzecznikéw dyscyplinarnych posiadajacych co najmniej stopien doktora
w zakresie nauk prawnych. Zwazywszy na zakres czynnosci tych rzecznikéw, zwlaszcza
w zestawieniu z wymogami Stawianymi rzecznikom dyscyplinarnym powolywanym

w uczelniach, bardziej zasadne wydaje si¢, aby rzecznicy, o ktorych mowa w ww. przepisie,
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10)

11)

12)

13)

14)

15)

posiadali co najmniej stopien doktora habilitowanego w zakresie nauk prawnych. Ponadto
wydaje sig, ze jednoczesne powolanie przez ministra az 14 rzecznikéw dyscyplinarnych do
spraw 0s6b wymienionych w art. 272 ust. 3 projektu ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
1 nauce jest zb¢dne i w zupetnosci wystarczylaby mniejsza ich liczba (do 10 osab).

W art. 272 projektu ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce nie Wskazaro, czy
dopuszczalne jest petnienie funkcji rzecznika dyscyplinamego wiecej niz jedna kadencje.
Wydaje sie, ze nalezy doprecyzowaé przepisy w ww. zakresie i ewentualnie wskaza¢, ile
kadencji moze petni¢ swoja funkcje rzecznik dyscyplinamny.

W art. 272 ust. 5 projektu ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce wskazano, ze
rzecznik dyscyplinarny jest zwigzany poleceniami organu, ktéry go powolal; w zakresie
rozpoczgela prowadzenia sprawy. Nie jest jasne, czy jesli w toku czynnosci rzecznik
dyscyplinarny dojdzie do wniosku, ze postepowaniem nalezy objaé jeszcze‘inne czyny, moze
w przypadku, o ktorym mowa w ww.' przepisie, rozszerzy¢ postepowanie o ‘te czyny, czy
raczej powinien z urzgdu wszczaé osobne postgpowanie, co wydaje si¢ sprzeczne z zasadami
ekonomiki procesowe].

Art. 273 ust. 6 projektu ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce stanowi, ze komisje
dyscyplinare samodzielnie ustalajg stan faktyczny i rozstrzygaja zagadnienia prawne i ni¢ sa
zwigzane rozstrzygni¢ciami innych organdw stosujacych prawo, z wyjatkiem prawomocnego
wyroku skazujacego sadu powszechnego oraz opinii komisji ds. etyki w nauce, o ktdrej
mowa w art. 296 ww. projektu. Jest to zasada idaca duzo dalej niz-wyrazona w art. 8 § 2
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1904,
z pozn. zm.), dalej k.p.k., ktéry stanowi, ze sad orzekajacy w postgpowaniu karnym jest
jednak zwiazany prawomocnymi rozstrzygnigciami sadu ksztaftujacymi prawo lub:stosunek
prawny.

W art. 273 ust. 4 projektu ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce nie wskazano
trybu i skiadu (liczby czlonkéw) komisji dyscyplinamej powolywanej przez ministra,
w zwigzku z czym nalezy doprecyzowac przepis' w ww. zakresie.

W art. 275 projektu ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce nie wskazano, czy
cztonek komisji dyscyplinarnej moze by¢ powolany na wigcej niz jedna kadencje; w zwiazku
z czym nalezy doprecyzowa¢ przepis w-ww. zakresie.

Art. 283 ust. 4 projektu ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce stanowi, iz
rozprawa dyscyplinama jest jawna tylko dla pracownikow danej uczelni, przedstawicieli
samorzadu studentow 1 doktorantow, jeieli przewinienie dyscyplinarne dotyczy praw

studenta lub doktoranta, pokrzywdzonego, przedstawicieli Rady Gléwnej Nauki
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16)

17)

18)

i Szkolnictwa Wyzszego, przedstawicieli ‘ministra, osoby, na zadanie ktérej prowadzi sig
postgpowanie w przypadku gdy obwiniony zmarl, obroricy oraz, za zgoda obwinionego, dla
przedstawiciela zwigzku zawodowego, ktérego obwiniony jest czlonkiem. Nalezy wskazaé,
ze watpliwosci budzi projel"(towany w niniejszym przepisie krag podmiotéow, dla ktdrych
rozprawa dyscyplinarna ma by¢ jawna, w szczegolnosci odniesienie si¢ do ,,0soby, na
zadanie ktorej prowadzi sieﬁ postgpowanie, w przypadku gdy obwiniony zmarl”. Nie jest
jasne, z jakich przyczyn rozprawa miataby by¢ jawna dla osoby, na zadanie ktérej prowadzi
si¢ postepowanie, tylko w przypadku $mierci obwinionego, a nie zawsze. Ponadto
watpliwosci budzi wskaza:j‘lie na jawno$¢ rozprawy dla obroficy obwinionego. Nalezy
zauwazy¢, ze prawo do korzystania z pomocy prawnej przez obwinionego (czy oskarzonego
w postepowaniu karnym, do ktérego postgpowanie dyscyplinarne jest zblizone charakterem)
jest jedna z fundamentalnych zasad postgpowania, za$ niniejsza propozycja nie znalazia
odzwierciedlenia w uzasadxﬁeniu projektu.

W art. 289 projektu ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce nie wskazano, czy
komisje dyscyplinarne orze:kajq zawsze w pelnym skladzie, czy tez orzekaja w okreslonych
sktadach (np. 3 lub 5 osobowych). Przepis ten wymaga doprecyzowania.

Wydaje si¢, z¢ wymog co najmniej rocznego zatrudnienia w podmiocie wnioskujgcym,
o ktorym mowa w art. 164 pkt 5 projektu ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawg — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce jest zbyt rygorystyczny. W konsekwencji wiele posigpowan
w sprawie nadawania stopnia doktora lub doktora habilitowanego moze zakonczy¢ si¢
negatywnie z ww. powodu. Wydaje sig, ze zasadne byloby wskazanie wymogu pétrocznego
zatrudnienia.

W projektowanym art. 111 projektu ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawg¢ — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i hauce odnoszacym si¢ do zmian wprowadzanych w ustawie z dnia
23 stycznia 2009 r. 0 Krajowej Szkole ‘Sadownictwa i Prokuratury w pkt 2 proponuje si¢
nadanie nowego brzmienia art. 6 ust. 1 pkt 8. Przewiduje sie, ze w sktad Rady Programowe;j
Krajowej Szkoly Sagdownictwa i Prokuratury bedzie wchodzi¢ 3 czlonkéw wskazanych przez
szkoly wyzsze pro:)wadz;:lcqI ksztalcenie na kierunku prawo, zamiast — jak jest to uregulowane
obecnie — przez podstawovl‘ve jednostki organizacyjne szkot wyzszych prowadzace ksztatcenie
na kierunku prawo. Nalezy zaznaczy¢, ze w mysl obecnego przepisu ustawy czionkiem Rady
moze by¢ tylko 1 wytacznie osoba wskazana de facto przez wydzialy prawa poszczegélnych
szkot wyzszych. Natomiast proponowana zmiana moze spowodowaé, ze decydujacy wplyw
na powolanie czlonkow I{;ady moga mie¢ inne niz wydzial prawa wydzialy szkoét wyzszych.
Jak si¢ wydaje takiec rozwigzanie jest nie do pogodzenia z zadaniami Krajowej Szkoly
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Sadownictwa i Prokuratury, ktorej celem jest ksztalcenie i doskonalenie kadr sadow

powszechnych i prokuratury. Dlatego tez zasadniczy udzial w tym zakresie nadal _powinien

pozosta¢ zastrzezony dla wydzialéw prawa szkot wyzszych.

19) Watpliwosci budza takze projektowane przepisy dotyczace zgromadzen na terenie uczelni,

20)

w szczegélnosci art. 57 projektu. Nalezy wskaza¢, iz w przepisie tym powtdrzono tresé
obowiazujgcego art. 230 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym, jednak pomigto ust. 2-7 tego przepisu, w ktorych okreslono postepowanie
dotyczace organizowania i odbywania zgromadzen na terenie uczelni. Zgodnie z art. 35 ust. 1
pkt 9 projektu zasady organizowania zgromadzen na terenie uczelni ma okresla¢ statut.
Wydaje si¢, ze materia zgromadzen publicznych nie powinna by¢ regulowana w statutach

uczelni, lecz jedynie w ustawie, tak jak to jest obecnie. Ponadto na podstawie art. 114 ust. 3

projektu przewidziano, ze decyzje o akcji protestacyjnej i jej formie podejmuje bezwzgledna

wigkszoscig gtoséw organ samorzadu studenckiego, Parlamentu Studentow Rzeczypospolitej
Polskiej lub stowarzyszenia o zasiggu ogolnokrajowym zrzeszajacego wylgcznie studentow.
O decyzji tej wiasciwy organ zawiadamia rektora nie pdzniej niz 3 dni przed rozpoczgciem
akcji protestacyjnej. W projektowanym przepisie nie okreslono, ktéry organ stowarzyszenia
(Parlamentu Studentéw) podejmuje uchwate.

Watpliwosci budzi réwniez art. 118 projektu, w ktorym nie przewidziano koniecznosci
wpisywanta studenickiej organizacji dzialajacej na uczelni do rejestru. Takie rozwiazanie
powoduje, ze nie wiadomo, kiedy powstaje organjzac_ja studencka. Nie okreslono tez
minimalnej liczby zalozycieli i czlonkoéw organizacji. Niejasne jest rowniez, jaka strukture
organizacyjng ma organizacja studencka. Z ust. 3 i 4 projektowanego przepisu wynika
jedynie, ze organizacja ma organy, ktére wydaja akty oraz ze powinna ona mie¢ regulamin.
W projektowanym przepisie nie okreslono, kto ma ‘informowaé rektora o powstaniu
organizacji, co powoduje, ze obowiazek ten moze nie zosta¢ wykonany. Wskazane byloby

uzupetnienie projektowanego przepisu w powyzszym zakresie.

21) Jednoczesnie nalezy wskazaé, w zakresie recenzji prac dyplomowych, ktore. na podstawie

22)

art. 81 ust. 6 projektu sa udostgpniane na. stronie internetowej uczelni, iz wydaje si¢, ze prace
dyplomowe nie budzg takiego zainteresowania spolecznego jak prace doktorskie czy
habilitacyjne, w zwiazku z czym rozwigzanie powyzsze wydaje si¢ zbedne i naklada na
uczelni¢ niepotrzebne obowigzki.

W zakresie art. 173 ust. 1 pkt | projektu ustawy watpliwosci budzi przewidziana w tym
przepisie mozliwos¢ nadawania stopnia naukowego albo stopnia w zakresie sztuki przez senat

lub wskazang w statucie komisj¢ senatu. Nalezy wskazaé, ze przyjecie ‘takiego rozwiazania
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powoduje, ze stopien nadawa¢ bgdg osoby spoza dyscypliny, zatem osoby przeciez malo
znajace si¢ na problematyce przedstawionej w doktoracie czy pracy habilitacyjnej. Zasadne
wydaje si¢ pozostawienie obecnego rozwiazania, w ktérym stopien ostatecznie nadaje rada
wydziatu.

23) Watpliwosci budzi kwestia braku wylaczenia odpowiedzialnosci dyscyplinamej za
przewinienia dyscyplinarne po ustaniu zatrudnienia w uczelni (art. 270 ust. 2 projektu
ustawy), z uwagi na fakt, Ze‘przepis ten jest bardzo ogdlny i nie precyzuje, czy chodzi tylko
0 WsZcZEcie postgpowania‘ dyscyplinamego po ustaniu zatrudnienia (tak jak obecnie
przewiduje to art. 139 ust. 3 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym), czy takze o wszczecie
postgpowania wyjas’niaja(cegé wobec osoby, ktdra nie jest juz pracownikiem naukowym danej
szkoly wyzszej ale przeciwko ktorej zostalo zgloszone zawiadomienie o popelnieniu
przewinienia dys¢yplinarnego.

24) W art. 281 ust. 1 projektu ustawy, w ktéorym stwierdza sig, kto jest strong postgpowania
wyjasniajacego niejasne wydaje si¢ alternatywne postanowienie o tym, Ze strona jest
»pokrzywdzony lub osoba, 'ktéra zawiadomila o popelnieniu czynu majgcego znamiona
przewinienia dyscyplinarnego” .

25) Zastrzezenia budzi obarczenie rzecznika dyscyplinarnego obowiazkiem zlozenia
zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa (art. 282 ust. 6 projektu ustawy).
Nalezy wskazad, iz rzecznik nie-jest w mysl art. 304 par. 2 k.p.k. przedstawicielem (organem)
instytucji panstwowej (szkoly wyzszej), ktora w zwigzku ze swa dzialalnoscia dowiedziala si¢
o popelnieniu 'pr;§$t¢b5nwa.,_éciganego z urzedu. Przywolany przepis niepotrzebnie tworzy
zatem nowa (szczego6lng i odrg¢bng od k.p.k.) podstawg dla realizacji tego obowigzku, do tego
bez dookreslenia, czy chpdzi o zawiadomienie o podejrzeniu' popelnienia kazdego
przestgpstwa czy tylko przestepstwa sciganego z urzedu (jezeli istnieje potrzeba, zeby te
kwesti¢ uregulowa¢, to mozna postanowi¢, ze o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa
rzecznik informuje rektora, a ten w trybie art. 304 par. 2 k.p.k., jako organ szkoty wyzszej,
zawiadamia prokurature lub Policje).

26) Watpliwosci budzi kwestia nieprzedawniania sie wszczécia postepowania wyjasniajacego
1 nieprzedawniania karalno$ci czynu (art. 283 ust. 3 i 293 ust. 3 projektu ustawy), gdyz
projektowane rozwiazanie modyfikuje obecnie obowiazujaca regule zawarta w art. 144 ust. 2a
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym w ten sposOb, ze nie przewiduje przedawnienia
zardwno wszczgcia postf;pow{rania wyjasniajacego, jak i karalnosci czynu wobec nauczyciela,
ktéremu zarzuca si¢ nieuczciwo$¢ naukowa (w szczegdlnosci -przywlaszczenie ‘autorstwa

cudzego utworu, tzw. plagiat). W tym zakresie zastrzeZenia nasuwa zréznicowanie sytuacji

17



prawnej osoby, ktorej stawia si¢ zarzut nieuczciwosci naukowej (np. plagiatu) w zaleznosci
od typu prowadzonego postgpowania (charakteru odpowiedzialnosci), tzn. przy zalozeniu, ze
plagiat jest przestepstwem okreslonym w art. 115 ust. 1 ustawy — Prawo autorskié uptyw 5 lat
od dnia popelnienia tego czynu uniemozliwia wszczgcie postgpowania kam’egd (art. 101
par. 1 pkt 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny; Dz. U. z 2017 r. poz. 1137,
z pézn. zm., dalej k.k.), natomiast zgodnie z ww. przepisami projektu ustawy traktujac plagiat
jako przewinienie dyscyplinarne zawsze bedzie istnial obowiazek wszczecia postgpowania
wyjasniajgcego 1 otwarta pozostanié droga do orzeczenia kary w postgpowaniu.
dyscyplinarnym.

*27) Wskazac nalezy, ze w projekcie ustawy nie okreslono terminu do wydania orzeczenia przez
komisje dyscyplinarng. Obecnie termin ten wynosi 2 lata od dnia przekazamia wniosku
rzecznika dyscyplinarnego o wszczgcie postgpowania dyscyplinarnego (art. 144 ust. 4a
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym).

ODSEKRETARZ , u
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