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Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego 

W odpowiedzi na pismo z dnia 18 wrzesnia 2017 r. dotyczqce uzgodnieh 

mi^dzyresortowych projektu ustawy - Prawo o szkolnictwie wytszym i nauce oraz projektu ustawy 

- Przepisy wprowadzajqce ustawy - Prawo o szkolnictwie wytszym i nauce, uprzejmie informuj^, 

CO nast^puje. 

Nalezy zwrocic uwag? na wyjqtkowe spoteczne znaczenie opiniowanego projektu. Jego 

spoieczna donioslo^c znalazla wyraz ju^ w preambule, gdzie wskazano m. in., iz „uczelnie.oraz 

inne instytucje badawcze, realizuj^ misj^ o szczegolnym znaczeniu dla spoleczehstwa: wnosz^ 

kluczowy wktad w innowacyjnosc gospodarki, przyczyniaj^ si? do rozwoju kuitury, 

wspoiksztahujq standardy moraine obowi^zuj^ce w zyciu publicznym". Nalezy podkreslic, 

iz skuteczna reforma szkolnictwa wyzszego powinna opierac si? na zasadzie racjonalnej 

organizacji, efektywnosci naukowej i wychowawczej oraz na uniwersalnej aksjologii 

gwarantujqcej prawidJowy progres studenta oraz kadr naukowych. W tym kontekscie 

najwazniejsza wydaje si? kw|estia dotycz^ca okreslenia wymogow bycia nauczycielem 

akademickim. Tymczasem projefctowane przepisy umozliwiaj^j by w dalszym ci^gu na uczelni 

wyzszej byly zatrudniane osoby powi^ane z rezimem komunistyczhym. Nie ulega w^tpliwosci, 

ze zmiana takiego stanu rzeczy \yinna stanowic priorytet reformy ze wzgl?du na szczegolnq rol? 

przypisan^ nauczycielowi akademickiemu, ktory dla studenta jest takze wychowawc^ 

przekazuj^cym, oprocz wiedzy zwi^zanej z wykladanym przedmiotem, takze okreslone wartosci 

i sposob pojmowania swiata. W z w i ^ k u z powyzszym proponuje si? dodanie w projektowanej 

regulacji przepisu wskazuj^cego, iz w uczelni wyzszej nie moze bye zatrudniona osoba, ktora 

pelnila sluzb? zawodow^ lub pracowala w organach bezpieczehstwa panstwa wymienionych 

w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziemika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organow 
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bezpieczeristwa paristwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (Dz. U. z 2016 r. 

poz. 1721) albo byla ich wspolpracownikiem. Przepis ten winien uwzgl^dniac rowniez 

koniecznosc zlozenia kierownikowi jednostki organizacyjnej przez kandydatow do pracy 

w uczelni wyzszej oswiadczenia dotycz^cego pracy lub sluzby w ww. organach bezpieczehsTwa 

panstAva lub wspolpracy z tymi organami (powinno to rowniez dotyczyc czionkow ofganow 

kierowniczych uczelni wyzszych). 

Niezaleznie od powyzszego nalezy zwrocic uwag?, iz skutkiem wejscia w zycie 

projektowanych przepisow moze bye grozba likwidaeji uczelni regionalnyeh, ktore pelni^ dla 

lokalnej spolecznosci niebagateln^ funkcj? kulturotworczq, spoleczn^, ediikacyjng, a lakze 

znakomicie wpisujg si? w zadanie uzupelniania dzialalnosci najwi^kszych osrodkow naukowych. 

Wyeksponowanie tylko najwi^kszych osrodkow naukowych jest niew^tpliwie sprzeczne 

z polityk^ zrownowazonego rozwoju i wyrownywania szans dla niniejszych spolecznosci. Wydaje 

si?, ze shizyc ma temu mi?dzy innymi przewidziana w projekcie ustawy mozliwosc l^ezenia si? 

uczelni w federacje, ktora to mozliwosc nie zostata oparta na stabilnych kryteriach Igczenia. 

W zwi^zku z powyzszym projektowana mozliwosc utworzenia uczelni federacyjnych moze 

spowodowac likwidacj? mniejszych uczelni, w tym wielu znacz^cych uczelni regionalnych. 

Otwiera to dreg? do przej?cia przez uczelnie prywatne studentow, ktorzy potencjalnie stanowiliby 

zasob studencki uczelni regionalnej. 

Proponuje si? ponadto rozwazenie potrzeby istnienia habilitacji jako stopnia naukowego. 

W kwestii tej wskazac nalezy na zasadnosc argumentacji przedstawionej w rapqrcie pt. ,J*lus ratio 

quam vis consuetudinis'' stworzonym pod redakcj^ naukpwq dr. hab. Arkadiusza Radwana. 

Dotychczasowe rozumienie funkcjonowania stopnia naukowego w postaci habilitacji uzasadniano 

osi^gni?ciem przez naukowca samodzielnosci w m.in. prowadzeniu badah naukowych 

i dydaktyki. Podnoszono takze wiele mankamentow zwi^zanych in generali z procedure 

uzyskania ww. stopnia. Podkreslano, ze najlepszy okres na badania naukowe zostaje w pewnym 

sensie zaprzepaszczony, bowiem jest to dtuga perspektywa awansu pionowego 

i korzysci fmansowych, co stanowic moze spory czynnik demotywuj^cy do wyboru kariery 

naukowej i pracy w nauce. Ten dtugi okres uzyskania stopnia moze bye rowniez wykorzystany dla 

malo obiektywnej selekcji poszczegolnych pracownikow naukowych. Wskutek tego pracpwnik, 

ktory jest zwi^zany okreslonym terminem na habilitowanie si?, majgcy potencjal naukowy, 

organizacyjny, wychowawczy i pedagogiczny, zostanie z powodow malo obiektywnych usuni?ty 

z kadry naukowej. Z drugiej zas strony wydaje si?, ze otrzymanie habilitacji w obecnych realiach 

daje zbyt duze poczucie bezpieczehstwa, co oslabia motywacj? do dalszego rozwoju 

tzw. samodzielnych pracownikow naukowych. Moze to w pol^czeniu z zaostrzonymi wymogami 



dotycz^cymi uprawnieh danej uczelni do nadawania stopni naukowych doprowadzic do 

zamkni^cia mozliwosci rozwoju lub odbudowy aktywnosci badawczej w danej dyscyplinie 

w skali calego kraju, przez brak promowania nowych i aktywnych badaczy w danej dyscyplinie. 

W przedmiotowej kwestii projektowana ustawa budzi wqtpliwosci. Nalezy wskazac, ze z art. 214 

ust. 1 pkt 3 projektowanej ustawy wynika, iz przestankq nadania stopnia doktora habilitowanego 

ma bye m. in. istotna aktywno^c naukowa albo artystyczna realizowana w wi^cej niz jednej 

uczelni lub instytucji naukowej, w szczegolnosci zagranicznej. Wydaje si?, ze koniecznosc 

prowadzenia istotnej aktywnosci naukowej na wi^cej niz jednej uczelni koliduje 

z przyj^t^ w ustawie zasad^ jednoetatowosci. Naktadanie na ww. osoby koniecznosci prowadzenia 

dziaialnosci naukowej na innej jeszcze uczelni nie wydaje si? rozwi^zaniem trafhym. Zaklada 

bowiem maio konkretnie wskazan^ jednoczesn^ prac? na dwoch uczelniach wyzszych, co moze 

bye rozumiane jako praca na kilku uczelniach. Nie jest to dobrze przyjmowane z pozycji uczelni 

macierzystej dla naukowca. Wi^ze si? to z algorytmami dotacji, liczbq „N" oraz minimami 

kadrowymi, eksponuj^cymi dotychczas pierwszoetatowosc w pracy naukowej. Ponadto 

w^tpliwosci budzi art. 216 ust. 5 projektu przewiduj^cy wyznaczanie tajnych recenzentow przy 

procedurze habilitacyjnej. Z cal^ pewnosci^ zaproponowana regulacja nie stuzy poprawie 

postulowanej transparentnosci post?powah habilitacyjnych. 

Przeslanki uzyskiwania stopnia i tytuhi pol^czone koniunkcj^, jakby ustawodawca 

widziai tylko jedn^ drog? awansu. Wprowadzanie w ustawie obowi^zku wyjazdow i stazy 

powinno wiqzac si? z gwarancjami danymi pracowriikowi naukowemu lub naukowo-

dydaktycznemu w zakresie przekazania srodkow na ten eel i wyraznie wskazywac, ze po 

doktoracie i po habilitacji ma on prawo do finansowanego przez uczelni? stazu. 

Habilitacja w obecnej postaci nie powinna bye l^czona z kategori^ badawczq. 

Recenzentow powoiuje Rada Doskonalo^ci Naukowej (dalej RDN), glosuje senat obejmuj^cy 

rowniez studentow, dydaktykow i przedstawicieli dyscyplin nizszej kategorii. Nie ma 

bezposredniego zwiqzku w tym fprmacie mi?dzy jakosciq habilitacji a kategoriq badawcz^. 

Biorqc pod uwag? powyzsze nalezy stwierdzic, iz konieczne jest wprowadzenie jasnego 

systemu nadawania stopni i tytuiow naukowych, b^dz w ogole rezygnacja ze stopnia 

habilitacyjnego. Pozostawienie regulacji w zakresie nadawania stopnia habilitacyjnego powoduje 

koniecznosc podj?cia prac nad regulacjami, ktore b?d^ zapewniaty bezpieczehstwo i pewnosc 

osobom planuj^cym swoj^ drog? naukowq. Regulacje powyzsze powinny bye spojne 

i szczegolowo wskazywac wymogi otrzymania okreslonego rodzaju stopnia lub tytuhi 

naukowego, przy jednoczesnej eliminacji subiektywizmu i osobowych czy instytucjonalnych 



zaleznosci. Zniesienie stopnia doktora habiiitowanego wymagatoby zas stworzenia katalogu 

stanowisk b^d^cych sciezk^ kariery naukowca. 

W nawi^zaniu do powyzszego nalezy wskazac, ze dla zwi^kszenia poziomu prac 

doktorskich czy habilitacyjnych, a takze dla zapewnienia przejrzystosci dziaiah w ww. obszarach 

postulowane byloby odejscie od systemu komisji rekomenduj^cych Radom Wydzialu przyj^cie 

wniosku o nadania stopnia czy tytulu na rzecz realnego uczestnictwa czlonkow Rad Wydzialu 

w tych procedurach (powrot do kolokwium i wyktadu habilitacyjnego). Jawne zaprezentowanie 

si? kandydata przed Rad^ i przeprowadzenie kolokwium sprawdzaj^cego zdolnosc operowania 

materia badawcz^ i prezentacji wynikow wydaje si? najlepszym instrumentem pozwalaj^cym na 

unikni^cie zarzutu o stronniczosc i niedoinformowanie gremium podejmujqcego decyzj?. 

Nalezy takze wskazac, ze projekt ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce de facto 

znosi tzw. organy jednoosobowe uczelni (dziekanow) oraz ciala kolegialne (rady wydziatow). Jest 

to zaprzeczenie idei ..uniwersyteckosci". 

Niejasny jest takze eel wprowadzenia rady uczelni i jej kompetencje. Nadzor, o ktorym 

mowa w art. 19 projektu statuuj^cym kompetencje rady implikuje uprawnienia wtadcze, w tym 

mozliwosc narzucania kierunkow dzialari. Wydaje si?, ze rada uczelni miaiaby sens jako „izba 

finansowa" senatu. Projekt wymaga jednak doprecyzowania w zakresie m.in. konkretnych 

kompetencji rady, w tym np. udzielania zgody na podj?cie przez rektora decyzji rodz^cych po 

stronie uczelni zobowi^zania fmansowe do okreslonej sumy. 

Nalezy wskazac, ze projektowane przepisy dotycz^ce senatu uczelni budz^ w^tpliwosci 

w zakresie ograniczenia ich kompetencji stanowi^cych oraz uprawnien do udzielenia rektorowi 

absolutorium, a takze braku kontroli nad rad^ uczelni, Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze 

autonomia uczelni nie powinna polegac na nieograniczonej wladzy rektora. Tymczasem rektor 

w projektowanej regulacji uzyskuje pozycj? wtadcy absoluthego, dzialaj^cego praktycznie poza 

wszelkq kontrol^. Projekt nie zawiera przepisow o obowi^zku przedstawiania przez rektora i rad? 

senatowi sprawozdan z dzialalnosci i udzielania im absolutorium, ktorego brak powinien 

umozliwiac odwolanie rektora lub rady. Senat powinien miec tez mozliwosc odwotywania 

poszczegolnych czlonkow rady. 

Wydaje si?, ze system zarz^dzariia okreslony w projektowanej regulacji jest dostosowany 

do potrzeb niewielkiej uczelni z pomini?ciem specyfiki modelu zarz^dzania uczelniq 

wielowydzialow^. 

Podkreslenia wymaga, ze niedopuszczalne jest re^gnowanie z minimum kadrowego, gdyz 

prowadzi to do zatrudniania pracownikow „najtanszych", a nie kompetentnych. Nalezy 

zrezygnowac z zaliczania do minimum kadrowego w uczelni publicznej ospb do osi^gni?cia przez 



nie wieku emerytalnego, zas w uczelniach niepublicznych „az do smierci", gdyz oznacza to brak 

rownosci wobec prawa, a ponadto prowadzi do „zgeriatryzowania" uczelni niepublicznych. 

Nalezy wprowadzic jednakow^ dla wszystkich zasad? zaliczania do minimum kadrowego jedynie 

pracownikow przed osi4gni?ciem przez nich wieku emerytalnego. Zapewni to takze ci^glosc 

pokoleniowq w nauce i dydaktyce. 

Projekt nie okresla kryteriow awansu dydaktycznego, w zwi^zku z tym kosmetyczne 

zmiany nazewnictwa stanowisk dydaktycznych wydaje si? nieistotne, zas brak tych kryteriow nie 

zach?ca uczelni do prowadzenia dobrej dydaktyki, ani do koncentrowania si? na ksztatceniu 

praktycznym. 

Zauwazenia takze wymaga, ze projekt nie precyzuje wystarczaj^co mechanizmow 

zwi?kszaj4cych jakosc ksztalcenia, co mozna byloby osi^gnqc np. poprzez wprowadzenie 

minimalnych wymagan, ktorych spelnienie gwarantuje przyj?cie na dany kierunek studiow 

(minimalna liczba punktow na maturze - tak jak ma to miejsce na egzaminach wst?pnyeh na 

aplikacje prawnicze). 

Niedopuszczalne wydaje si? rowniez rezygnowanie z pensum okreslanego w ustawie 

(w formie widetek), gdyz prowadzic to moze do nieprawidlowosci i uznaniowosci wtadz uczelni. 

Jednoczesnie nalezy rozwazyc wprowadzenie pensum dla nauczycieli akademickich rozliczanego 

np. w cyklach 3-letnich (jak cykl ksztalcenia). 

Nalezy takze zwrocic uwag? na polityk? finansow^ uczelni wyzszych. Zgodnie 

z projektem uczebiie wyzsze maj^ bye podmiotami bardzo mocno powiqzanymi z podmiotami 

gospodarczymi. Na dalszy plan schodz^ zatem uniwersalne kanony ksztalcenia na studiach 

wyzszych, a wylaniaj^ si? blizej [nieokreslone cele komercyjne. Wydaje si? zatem, ze szczegolnie 

zagrozone mog^ bye przy takim zalozeniu nauki humanistyczne, ktorych wklad w uksztattowanie 

postawy przysziegOj absolwenta uczelni wyzszej jest przeciez pierwszorz?dny. Blizej 

niedookreslone sposoby powi^zania biznesu z uczelniami, co moze rodzic wgtpliwosci 

w zakresie braku transparentnosci przekazywanych srodkow finansowych (brak jasnych kryteriow 

dotycz^cych rozdzialu srodk6\y finansowych). Podobne w^tpliwosci budzi zaprojektowana 

w ustawie polityka wynagradzania pracownika, w tym art. 145 projektu, w ktorym powiqzano 

wysokosc minimalnego miesi?cznego wynagrodzenia zasadniczego w uczelni publicznej dla 

poszczegolnych grup pracownikow z minimalnym wynagrodzeniem. Nalezaloby rozwazyc 

odniesienie wskazanych wspolczynnikow procentowych do przeci?tnego wynagrodzenia. 
I 

Krytycznie nalezy takze ocenic jmozliwo^c ponad dwukrotnego zwi?kszenia rocznego wymiaru 

zaj?c dydaktycznych (art. 1341 projektu). Nalezy wskazac, ze w projekcie brakuje rowniez 

rozwi^ania, zgodnie z ktorym nauczycielowi akademickiemu, za jego zgod^, moze bye 



powierzone prowadzenie zaj?c dydaktycznych w wymiarze przekraczajgcym okreslong liczb? 

godzin ponadwymiarowych (art. 131 ust. 2 obowi^uj^cej ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo 

o szkolnictwie wyzszym; Dz. U. z 2016 r., poz. 1842, z pozn. zm.). 

Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 1 projektu ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, 

uczelni^ publiczn^ jest uczelnia, jezeli jest utworzona przez organ pahstwa. Jednoczesnie zgodnie 

z art. 180 ust. 1 projektu ustawy - Przepisy wprowadzaj^ce ustaw? - Prawo o szkolnictwie 

wyzszym i nauce dotychczasowe uczelnie, o ktorych mowa w przepisach trac^cej moc ustawy 

z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym, maj^ stac si? uczelniami w rozumieniu 

projektowanej ustawy - Prawo szkolnictwie wyzszym i nauce, a zatem takze z podzialem na 

uczelnie publiczne i uczelnie niepubliczne: Nalezy wskazac, iz brakuje na poziomie ustawowym 

regulacji odnosz^cych si? do mozliwosci dokonania inwentaryzacji i uzyskania w ten sposob 

rzetelnej informacji o zasobach maj^tkowych obejmuj^cych niertichomosci b?d4ce wlasnosciq 

uczelni publicznych. Co wi?cej, szereg istniejgcych historycznie uczelni wyzszych, mimo ze 

flinkcjonuj^ na zasadach odnosz^cych si? do uczelni publicznej zdefmiowanej obecnie 

w art. 2 ustawy z 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym, nie zostalo zalozonych 

w trybie przewidzianym ustawy, a ich akty kreacyjne nie odpowiadaj^ standardowi obecnie 

obowi^uj^cego ustawodawstwa. Celowe byloby zatem wprowadzenie rejestru uczelni 

publicznych, uwzgl?dniaj^cego histori? ich powstania, ewentualnie uzupelnienie Zintegrowanego 

Systemu Informacji o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce POL-on (art. 340 projektu - Prawo 

0 szkolnictwie wyzszym i nauce) o wykaz uczelni publicznych oraz dokonanie ewidencji 

nieruchomosci, ktorych wlascicielami sq uczelnie publiczne, z okresleniem sposobu ich 

uzytkowania. Wiedza o maj^tku nieruchomym uczelni publicznych pozwalalaby na racjonalizacj? 

ich wyposazania oraz na podejmowanie decyzji co do cz?sci majqtku 2b?dnego z punktu widzenia 

zadah realizowanych przez kazd^ uczelni? publiczn^. Cz?sc uczelni publicznych dysponuje 

nieruchomosciami, ktore nie sluz^ realizacji ich celow i zadari, zas ŝ  jedynie zrodtem ich 

dochodow. W odniesieniu do uczelni publicznych, ktore uzyskaly znaczne nadania nieruchomosci 

1 w drodze inwestycji fmansowanych ze zrodel publicznych obecnie zajmuj^ nowoczesne obiekty, 

za w pelni wystarczaj^ce dla ich flmkcjonowania i rozwoju oraz celowe nalezy uznac ustalenie 

zasobow nieruchomosci im zb?dnych. Rzetelna wiedza w tym zakresie pozwolitaby na 

poszukiwanie i ewentualne wdrozenie procedur przej?cia takich zb?dnych juz zasobow na rzecz 

Skarbu Pahstwa. Niniejsza uwaga nie zmierza do uruchomienia procedury wywlaszczania uczelni 

publicznych z nieruchomosci zb?dnych z punktu widzenia ich dzialalnosci, ale jej rozwazenie 

mogloby prowadzic do racjonalizacji stanu wlasnosci uczelni. Przy tworzeniu tak 



fundamentalnych aktow prawnych, jakimi ŝ  projektowane ustawy, warto podj^c starania 

zmierzaj^ce do uporz^dkowania sfery maj^tkowej uczelni publicznych. 

Wydaje si? ponadto uzasadnione, aby projektowana ustawa regulowala zadania szkot 

fmansowanych z publicznych srodkow. Zasadny jest zatem powrot do limitow miejsc okreslanych 

ministerialnie (za ktore Ministerstwo placi, gdyz absolwenci s^b?d4 potrzebni na ryku pracy 

w wyniku wiedzy uzyskanej po statych/permanentnych analizach tego rynku) oraz minimum 

programowego (minimum, ktore na kazdym kierunku i na kazdym roku ma bye zrealizowane), tak 

aby zapewnic „kompatybilnosc" poszczegolnych studiow. Obecnie student przenoszgc si? na innq 

uczelni? musi liczyc si? z ogromn^ ilosci^ roznic programowych. 

Wydaje si?, iz pogl?bionej analizy wymagaj^ zawarte w projekcie zasady uzywania nazwy 

„uniwersytet", „politechnika" i „akademia", ktore w przypadku malych jednostek mog^ prowadzic 

do ciqglych zmian nazw. Jedno'czesnie nalezy zauwazyc, iz nazwa „akadeinia" jest co prawda 

uzasadniona historycznie, jednakze nie ma ona odpowiednika w j?zyku angielskim, w ktorym nie 

wyst?puje ten typ szkoly. Proponuje si? zatem, aby uniwersytetem byta uczelnia akademicka 

prowadz^ca ksztalcenie na I i I I stopniu oraz jednolitych studiach magisterskich w co najmniej 6 

dyscyplinach z 3 dziedzin, wzgl?dnie prowadz^ca studia z zakresu nauk humanistycznych 

(filozofia lub teologia), prawnych, medycznych lub o zdrowiu. Pozostate uczelnie akademickie 

moglyby uzywac nazwy „uniwersytet" z przymiotnikiem. 

Nalezy wskazac, ze zaproponowane w projekcie ustawy kryteria oceny parametrycznej ŝ  

niejasne. Uniwersytet federacyjny podlega parametryzacji, jego cz?sci skladowe - nie. Nie jest 

jasne, jaki b?dzie to mialo wplyw na nazwy uzywane przez uczelnie wchodz^ce w sklad federacji 

(np. uniwersytet, politechnik? i akademi?). 

Ponadto w opiniowanych projektach brakuje przepisow przejsciowych reguluj^cych 

post?powania toczqce si? w sprawie decyzji wydanych przez znoszone organy (dziekani, CK). 

Nalezy wskazac, ze projekt ustawy - Przepisy wprowadzajqce ustaw? - Prawo 

o szkolnictwie wyzszym i nauce w art. 4, art. 5, art. 12 i art. 34 nadaje nowe brzmienie 

odpowiednio art. 75e ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze 

(Dz. U. z 2016 r. poz. 1999, z pozn. zm.), art. 33^ ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. 

o radcach prawnych (Dz. U. z ;2016 r. poz. 233, z pozn. zm.), art. 71f § 2 pkt 3 ustawy z dnia 

14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie (Dz. U. z 2016 r. poz. 1976, z pozn. zm.) oraz art. 29a 

ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komomikach sqdowych i egzekucji 

(Dz. U. z 2017 r.poz. 1277, z pozn. zm.). Wqtpliwosci budzi, czy krqg osob wskazany 

w WW. artykulach zmienianych ustaw samorzgdowych, t j . : ,jeden pracownik badawczy, 

badawczo-dydaktyczny lub dydaktyczny prowadzqcy dzialalnosc naukowq lub ksztalcenie 



w zakresie nauk prawnych w szkole wyzszej w Rzeczypospolitej Polskiej lub pracownik naukowy 

w instytucie naukowym Polskiej Akademii Nauk i posiadaj^cy co najmniej stopieh naukowy 

doktora habilitowanego z zakresu nauk prawnych" pokrywa si? z obecnie obowi^ j^cym w tych 

ustawach katalogiem osob, t j . : ,jeden pracownik naukowy, naukowo-dydaktyczny lub 

dydaktyczny na wydziale prawa w szkole wyzszej w Rzeczypospolitej Polskiej lub w Polskiej 

Akademii Nauk i posiadaj^cy co najmniej stopieh naukowy doktora habilitowanego z zakresu 

nauk prawnych". 

Ponadto nalezy wskazac, ze w Ministerstwie SprawiedUwosci trwaj^ prace legislacyjne 

nad projektem ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze S^dowym oraz niektorych innych 

ustaw (UA27). Projekt ten przewiduje m.in. zaniechanie dokonywania dalszych wpisow 

w rejestrze dluznikow niewyplacalnych (z wyj^tkiem wykresleh wpisow dotychczas dokonanych). 

Termin wejscia w zycie tej zmiany zostal okreslony na dzieh nast?puj^cy po dniu pgloszenia 

ustawy - w odniesieniu do wpisow dokonywanych na wniosek oraz 1 lutego 2019 r. 

- w odniesieniu do wpisow dokonywanych z urz?du. Gelem wprowadzenia tej zmiany jest 

rezygnacja z prowadzenia w ramach Kxajowego Rejestru S^dowego rejestru dluznikow 

niewyptacalnych jako zrodla informacji wskazuj^cych na zl^ kondycj? fmansow^ przedsi?biorcy. 

Rejestr dluznikow niewyplacalnych zostanie zastgpiony przez Krajowy Rejestr Zadluzonych. 

Prace legislacyjne zwi^zane ze stworzeniem podstawy prawnej jego funkcjonowania trwaj^ 

obecnie w Ministerstwie SprawiedUwosci, a projekt ustawy {UC96) jest przedmiotem uzgodnieh 

mi?dzyresortowych. Projektowany lermin wejscia w zycie ustawy o Krajowym Rejestrze 

Zadluzonych zostal okreslony na 1 lutego 2019 r. Przedstawiony przez Ministra Naiiki 

i Szkolnictwa Wyzszego projekt ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, w art: 45 ust. 1 

okresla przeslanki odmowy wpisu uczelni niepublicznej do ewidencji uczelni niepublicznych. 

Jedn^ z przeslanek okreslonych w tym przepisie jest okolicznosc wpisu zalozyciela b?dqcego 

osob^ fizyczn^ lub prawn^ do rejestru dluzmk6\y niewyptacalnych Krajowego Rejestru 

S^dowego. Ustawa - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce ma wejsc w zycie z dniem 

1 pazdziemika 2018 r., z wyj^tkiem niektorych jej przepisow, ktore wchodz^ w zycie w innych 

terminach. Nalezy wskazac, iz wszystkie trzy ustawy wchodz^ w zycie w krotkich odst?pach 

czasu, CO b?dzie wymagaio uzgodnienia ich przepisow. W projekcie ustawy 

0 zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sqdowym oraz niektorych irmych ustaw (UA27) 

w zwi^zku z zaniechaniem wpisow do rejestru dluznikow niewyplacalnych zaprojektowano 

zmian? art. 20 ust. 2 i 5 obecnie obowi^zuj^cej ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo 

o szkolnictwie wyzszym poprzez uzupelnienie przeslanki wpisu do rejestru dluznikow 

niewyplacalnych o przestcmk? ujawnienia w rejestrze prowadzqnym na podstawie art. 5 ustawy 



- Prawo restrukturyzacyjne. Na marginesie nalezy dodac, ze projekt ustawy o Krajowym 

Rejestrze Zadluzonych przewiduje uchylenie art. 5 ustawy - Prawo restrukturyzacyjne, ustawa ta 

ma bowiem w sposob konipleksowy regulowac fiinkcjonowanie Krajowego Rejestru 

Zadluzonych. Powyzsze uwagi zachowuj^ aktualnosc odnosnie projektowanego art. 60 ustawy 

- Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, w ktorym okreslono przeslanki odmowy wydania 

pozwolenia na utworzenie kierunku studiow. W tym miejscu nalezy zauwazyc, ze 
I 

w wyj^tkowych jedynie wypadkach osoby prawne ŝ  ujawniane w rejestrze dluznikow 

niewyplacalnych. Zgodnie z art. 55 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym 

Rejestrze S^dowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 700, z pozn. zm.) podstaw? ujawnienia osoby prawnej 

w rejestrze dluznikow niewyplacalnych moze stanowic jedynie zobowiqzanie b?d4cej dhiznikiem 

osoby prawnej do wyjawienia maj^tku w post?powaniu egzekucyjnym na podstawie art. 913 

ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks post?powania cywilnego (Dz.U. 2016 r. poz. 1822, 

z pozn. zm.), dalej: kpc, albo ogloszenie upadtosci spolki osobowej, w ktorej osoba prawna jest 

wspolnikiem odpowiadajqcym calym maj^tkiem za zobowi^ania spdlki, wzgl?dnie prawomocne 

oddalenie wniosku o ogloszenie upadlosci takiej spolki na podstawie art. 13 ustawy 

|z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadlosciowe (Dz. U. z 2016 r. poz. 2171, z pozn. zm.) 

albo umorzenie prowadzonej przeciwko takiej spolce egzekucji sqdowej lub administracyjnej 

z uwagi na fakt, iz z egzekucji nie uzyska si? sumy wyzszej od kosztow egzekucyjnych. 

Jak wspomniano wyzej art. 55 ustawy o Krajowym Rejestrze Sqdowym ma zostac 

uchylony z dniem 1 lutego 2019 r. Liczba dokonywanych na jego podstawie wpisow osob 

prawnych do rej estru dluznikow niewyplacalnych nie j est duza, co ma zwi^ek 

m.in. z okolicznosci^, ze iniformacje o kondycji fmansowej podmiotow podlegajqcych 

obowi^kowi wpisu do Krajowego Rejestru S^dowego, w tym osob prawnych, sq ujawniane 

przede wszystkim w dziale 4 tegp rejestru (art. 41 ustawy o Krajowym Rejestrze Sqdowym). 

Nalezy takze wskazac, ze w Ministerstwie Sprawiedliwosci prowadzone sq prace nad 

projektem ustawy o zmianie ustawy o Shizbie Wi?ziennej (UD 249), przyj?tym przez Staly 

Komitet Rady Ministrow i rekomendowanym Radzie Ministrow w dniu 19 pazdziemika 2017 r. 

W WW. projekcie przewiduj^cym m.in. utworzenie uczelni Sluzby Wi?ziennej, maj^cej status 
I 

uczelni sluzb panstwowych, proponuje si? zmiany w ustawie - Prawo o szkolnictwie, majqce 

charakter wynikowy w stosunku do rozwi^zari wprowadzanych t^ nowelizacj^. Nalezy 

zasygnalizowac, ze w zaleznosci od przebiegu prac nad obydwoma projektami, zmiany 

wynikaj^ce z projektu ustawy o zmianie ustawy o Sluzbie Wi?ziennej b?dq wymagaly na dalszym 

etapie prac uwzgl?dnienia w projektowanej ustawie - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, 

przed wszystkim w przepisach dzialu X I I I dotyczqcego uczelni sluzb panstwowych, 



w szczegolnosci w zakresie uwzgl?dnienia Ministra Sprawiedliwosci w katalogu podmiotow 

mogqcych tworzyc, fmansowac i nadzorowac uczelni? sluzb panstwowych. 

Nalezy wskazac, ze projekt ustawy zawiera wadliwie skonstruowane wyzsze szkolnictwo 

zawodowe, z powieleniem wzoru obecnych panstwowych wyzszych szkol zawodowych 

(dalej: PWSZ) jako gorszego typu uczelni, przez to uniemozliwiajqc tworzenie szkol zawodowych 

(na przyklad Sluzby Wi?ziennej) prowadzqcych ksztalcenie na najwyzszym, praktycznym 

poziomie. Niezrozumialy jest obowi^ek przeksztalcenia PWSZ prowadzqcej badania na wysokim 

poziomie w uczelni? akademickq, zakaz fmansowania tych badari ze srodkow publicznych, 

nieobowi^owy transfer wiedzy do otoczenia, pozbawienie uczelni zawodowych mozliwosci 

uznawania efektow ksztalcenia i przekazanie tego zadania uczelniom z kategori^ A/A+ (na calym 

swiecie uznawanie efektow dotyczy glownie wyzszych studiow zawodowych). Przepisy 

o stosunku pracy uniemozliwiajq zatrudnienie na stanowisku profesora uczelni pracownika 

z doktoratem i dorobkiem praktycznym (standard swiatowy dla wyzszych szkol zawodowych), 

wykreslono nawet mozliwosc zatrudruania na takich stanowiskach doktorow z najwyzszym 

stopniem morskim, wojskowym, policyjnym lub Sluzby Wi?ziennej, ale bez dorobku 

dydaktycznego. Niezrozumialy jest takze brak iriozliwosci uzyskiwania przez wyzsze szkoly 

zawodowe srodkow publicznych na badania. PWSZ powinny miec dpst?p do srodkow na badania 

na takich zasadach jak uczelnie niepubliczne. Ponadto nalezy zauwazyc, ze w projekcie ustawy 

wprowadzono (cz?sciowo utrzymano) podzial na uczelnie w pelni autonomiczne, 

polautonomiczrie i nieautonomiczne. Ograniczenia autonomii dotyczy; nadawania stopni, 

swobody tworzenia nowych kierunkow, zarzqdzania fmansami i otri^ymywania wsparcia na 

badania. Ograniczono (gwarantowanq konstytucyjnie) swobod? badari przez wprowadzenie oceny 

parametrycznej preferujqcej tylko niektore kierunki badawcze, swobod? tworzenia nowych 

kierunkow i modyfikowania istniejqcych, uzalezniajqc jej zakres od posiadania odpowiedniej 

kategorii badawczej. Konstytucja umozliwia ograniczenie autonomii uczelni, ale wszystkich w ten 

sam sposob. Uczelnie samodzielne i niesamodzielne nie mieszczq si? w tym wzorcu. Powyzsze 

ograniczenia, zwlaszcza dydaktyczne, uniemozliwiajg skuteczne konkurowanie uczelni 

zawodowych i akademii z uniwersytetami. Uczelnia zawodowa, ktora ma reagowac szybko na 

potrzeby rynku pracy, b?dzie mogla otworzyc nowy kierunek po wielomiesi?cznej procedurze, 

akademicka - po jednej, nie kontrolowanej przez nikogo uchwale senatu. W mysl zasady 

„kto placi ten wymaga" uprawnienia do prowadzenia kierunku winny bye nadawane 

(w dose prostej procedurze) przez odpowiedni organ ministerstwa, przy czym kierunki winny bye 

zgodne z profilem naukowym i nazwq uczelni (na przyklad Uniwersytet Ekonomiczny nie 
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powinien prowadzic studiow na kierunku prawo, zas Akademia Wychowania Fizycznego na 

kierunku bezpieczenstwo). 

Uznawanie nieformalnych efektow ksztakenia powinno bye prawem kazdej uczelni, a nie 

tylko takiej, ktora w danej dyscyplinie ma wysokq kategori?. Praktyka zagraniczna wskazuje, ze 

drog^ uzupeinia si? zwykle kwalifikacje praktyczne poziomu 6 i 7. 

Wskazac nalezy na brak inazwy dla „petnych kwalifikacji na poziomie 5 Polskiej Ramy 

Kwalifikacji", czyli odpowiednika stopnia associate lub Foundation Degree. Proponuje si? 

wprowadzenie nazwy technik dyplomowany, lub associate. Jednoczesnie nale:zy wskazac, ze 

brakuje odpowiedniej nomenklatury dla pelnych kwalifikacji podyplomowych (studia 

podyplomowe) na poziomie 6 i 7 PRK. 

Nalezy takze zaznaczyc, iz zaprojektowana parametryzacja dyscyplinami budzi 

w^tpliwosci w zakresie klasyfikpwania badah z dyscyplin wpisanych w grupie „pozostate nauki 

X " (np. nauki o rodzinie, pracaisocjalna i przywodztwo mog^ si? zmiescic w grupie „pozostale 

nauki spoleczne"). Nie jest jasne, jak b?dzie w takim przypadku wyglqdalo przyznawanie 

kategorii naukowej, z jakiej dyscypliny b?d4 nadawane doktoraty, jesli uczelnia ma kategori? 

A+/A/B+. 

Jednoczesnie zauwazenia wymaga, ze projektowane zasady ewaluacji jednostek sq nieostre 

i uniemozliwiaj^ zrozumienie kryteriow oceny. Wydaje si?, ze znaczna cz?sc regulacji w tym 

zakresie zostala przeniesiona do aktow wykonawczych, przy czym brakuje delegacji do wydania 

rozporz^dzenia dotycz^cego zasad ewaluacji jednostek. Delegacja zawarta w ustawie dotyczy 

tylko oceny szkol doktorskich. 

Nalezy takze zaznaczyc, ze przy ustalaniu listy czasopism brakuje wyraznych zasad oceny, 

sposobu zgiaszania si? przez wydawcow i sciezki odwolawczej w przypadku odmowy klasyfikacji 

lub przyznania nizszej kategorii. Projektowane przepisy w przedmiotowym zakresie mogq 

wplyn^c na dzialalnosc gospodarczq wydawnictw (klasyfikowane zwi?ksz4 koszty druku, 

nieklasyfikowane upadnq). Jest to nieuzasadnione ograniczenie dzialalnosci gospodarczej. 

Jednoczesnie nie jest jasne, czym ŝ  proponowane wydawnictwa prestizowe oraz kto i na jakich 

zasadach je wyloni. Okres ewaluacyjny juz si? rozpocz^l, a uczelnie nie znaj^ kryteriow oceny. 

Oznacza to, ze uczelnie, ktorych pracownicy b?d^ przygotowywac ministerialne wykazy 

publikacji prestizowych maj^ dpst?p do insider trading i nieuzasadnion^ przewag? konkurencyjn^. 
I 

Podkreslenia wymaga, ±e wiele spraw skladajqcych si? na autonomi? uczelni pozostaje 

w r?kach ministerstwa, od nadawania stopni po kategoryzacj? i jest regulowane rozporzqdzeniami. 

Zwi?ksza to stan niepewnosci otoczenia prawnego i rodzi ryzyko r?cznego sterowania nauk^. 
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Projekt nie przewiduje rownych zasad konkurowania dla wszystkich uczelni, utrzymuj^c 

Stan dotychczasowy, w ktorym paristwo narusza zasady gry rynkowej przyznajqc niektorym 

uczelniom przywileje, np. przez przyznawanie ustawy dodatkowych srodkow na rozwoj (m. in. dla 

UJ, UW, UAM), przy jednoczesnym pozbawianiu tych srodkow mniejszych osrodkow. 

Ponadto projekt ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce wydaje si? nieczytelny, 

gdyz powiela struktur? dotychczasowej ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie 

wyzszym Igcz^cej cztery dawne ustawy: o szkolnictwie wyzszym, wyzszych szkolach 

zawodowych, szkolnictwie wojskowym oraz uczelniach prywatnych (przedwojenna ustawa 

zostala wkomponowana w obecne przepisy). Zasadne wydaje si? zatem wyodr?bnienie 

w projektowanej regulacji przepisow wspolnych, przepisow dotycz^cych tylko uczelni 

publicznych, przepisow dotycz^cych uczelni niepublicznych oraz przepisow dotycz^cych uczelni 

sluzb mundurowych (wojskowych, policyjnych, Sluzby Wi?ziennej, Paristwowej Strazy Pozamej). 

Niezaleznie od powyzszych uwag o charakterze ogolnym zglaszam do projektowanej 

ustawy hast?puj4ce uwagi szczegolowe: 

1) Poniewaz projektowana ustawa - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce zawiera preambul?, 

w ktorej okreslono ogolne zasady funkcjonowania szkolnictwa wyzszego i nauki, uj?cie misji 

systemu szkolnictwa wyzszego i nauki w art. 2 ww. projektu wydaje si? zb?dne. Ewentualnie 

nalezaloby rozwazyc przeniesienie niniejszej regulacji do preambuly. Ta sama uwaga dotyczy 

art. 3 WW. projektu. 

2) W art. 5 ust. 4 pkt 2 projektowanej ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce zawarta 

jest delegacja ustawowa do okreslenia przez ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa 

wyzszego i nauki w drodze rozporz^dzenia wspolczyrmikow kosztochlonnosci. Nalezy jednak 

zauwazyc, ze dotychczas sprawy dotycz^ce specyficznych kierunkow takich jak medyczne, 

wojskowe czy dotycz^ce spraw wewn?trznych podlegaly ustaleniom zministrem wtasciwym 

do spraw zdrowia, Ministrem Obrony Narodowej i ministrem wlasciwym do spraw 

wewn?trznych. Nalezy wi?c rozwazyc, czy i w zakresie, o ktorym mowa w art. 5 ust. 4 pkt 2 

WW. projektu nie byloby celowe poczynienie ustaleh ze wskazanymi ministrami. 

3) W art. 8 projektowanej ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce wskazano zakres 

podmiotowy, do ktorego nie stosuje si? projektowanej ustawy. Regulacja nihiejsza powirma 

zostac umieszczona w Dziale I ustawy. 

4) W art. 20 ust. 2 projektowanej ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce wskazano, ze 

osoby spoza wspolnoty uczelni stanowi^ ponad 50%; skladu rady uczelni. Ani z zakresu zadan 

rady uczelni, ani z uzasadnienia projektu ustawy nie wynika, dlaczego przyj?to akurat tak^ 
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proporcj? w zakresie skladu psobowego rady uczelni. Wydaje si?, ze osoby spoza wspolnoty 

uczelni mog^ nie miec pelnego rozeznania w jej dzialalnosci i mozliwosciach. Z tego wzgl?du 

proporcja ta powinna ksztahowac si? raczej w taki sposob, aby osoby, o ktorych mowa 

powyzej stanowily mniej niz, 50% skladu rady. 

5) W art. 21 ust. 1 projektowanej ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce wskazano 

wymagania, ktore musi spelniac czlonek rady uczelni. Posrod tych wymagan brak jest 

wyksztalcenia wyzszego. Wydaje si?, ze osoba, ktora nie byla nigdy czlonkiem spolecznosci 

akademickiej i nie ukonczyla studi6w nie b?dzie posiadala wiedzy i umiej?tno5ci 

pozwalajgcych na swiadom^ i najkorzystniejszg dla uczelni oraz spolecznosci akademickiej 

realizacj? zadari rady uczelni. 

6) Z uzasadnienia projektu ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce nie wynika, 

dlaczego przyj?to wynagrodzenie czlonka rady uczelni w wysokosci wskazanej w art. 23 

ust. 4 projektu. Ponadto wydaje si?, ze skoro nagradza si? za t? sam^ prac? i wykonywanie 

tego samego zakresu obo^yi^6w osoby wybrane przez senat uczelni, wymaganie, by 

przewodnicz^cy samorz^du studenckiego wykonywal j ^ bez jakiegokolwiek wynagrodzenia 

wydaje si? bye pozbawione racjonalnego uzasadnienia. 

7) W art. 31 projektu ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce wskazano zasady wyboru 

czlohkow senatu, w sklad ktorego wchodz^ na uczelni akademickiej tylko profesorowie 

i profesorowie uczelni oraz studenci i doktoranci. Wynika z tego, ze osoby posiadajqce 

stopieh doktora i doktora habilitowanego nie ŝ  reprezentowane w senacie. Nalezy podkreslic, 

ze to wlasnie ww. osoby cz?sto stanowi^ glown^ kadr? dydaktyczn^ uczelni, zas ich 

pomini?cie w skladzie senatu moze stanowic przejaw dyskryminacji. 
I 

8) W art. 131 pkt 3-5 projektu justawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce wskazano, ze 

umowa o prac? z nauczycielem akademickim wygasa w przypadku orzeczenia kary 

dyscyphnamej, srodka kamego lub kary pozbawienia wolnosci lub ograniczenia wolnosci 

wskazanych w tym przepisie. Nalezy podkreslic, ze z tresci ww. przepisu nie wynika, czy 

umowa wygasa juz w momehcie wydania nieprawomocnego orzeczenia, ktorym wymierzono 

kar?, srodek kamy czy kar? dyscyplinam^, czy tez dopiero w momencie jego 

uprawomocnienia si?. 

9) W cirt. 272 ust. 2 pkt 2 projektu ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce wskazano, ze 

minister powoluje 7 rzecznikow dyseyplinamych posiadaj^cych co najmniej stopien doktora 

w zakresie nauk prawnych.' Zwazywszy na zakres czynnosci tych rzecznikow, zwlaszcza 

w zestawieniu z wymogami stawianymi rzecznikom dyscyplinamym powolywanym 

w uczelniach, bardziej zasadne wydaje si?, aby rzecznicy, o ktorych mowa w ww. przepisie. 
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posiadali co najmniej stopieh doktora habiiitowanego w zakresie nauk prawnych. Ponadto 

wydaje si?, ze jednoczesne powolanie przez ministra az l4 Tzecznik6w dyscypliriamych do 

spraw osob wymienionych w art. 272 ust. 3 projektu ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym 

i nauce jest zb?dne i w zupelnosci wystarczylaby mniiejsza ich liczba (do 10 osob). 

10) W art. 272 projektu ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce nie wskazano, czy 

dopuszczalne jest pelnienie funkcji rzecznika dyscyplinamego wi?cej niz jedh^ kadencj?. 

Wydaje si?, ze nalezy doprecyzowac przepisy w ww. zakresie i ewentualnie wskazac, ile 

kadencji moze pelnic swojq funkcj? rzecznik dyscyplinamy. 

11) W art. 272 ust. 5 projektu ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce wskazano, ze 

rzecznik dyscyplinamy jest zwi^zany poleceniami organu, ktory go powolal; w zakresie 

rozpocz?cia prowadzenia sprawy. Nie jest jasne, czy jesli w toku czynnosci rzecznik 

dyscyplinamy dojdzie do wniosku, ze post?powaniem nalezy objqc jeszcze irme czyny, moze 

w przypadku, o ktorym mowa w ww. przepisie, rozszerzyc post?powanie o te czyny, czy 

raczej powinien z urz?du wszcz^c osobne post?powanie, co wydaje si? sprzeczne z zasadami 

ekonomiki procesowej. 

12) Art. 273 ust. 6 projektu ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce stanowi, ze komisje 

dyscypliname samodzielnie ustalaj^ stan faktyczny i rozstrzygaj^ zagadnienia prawne i nie ŝ  

zwi^zane rozstrzygni?ciami innych organow stosujqcych prawo, z wyj^tkiem prawomocnego 

wyroku skazuj^cego s^du powszechnego oraz opinii komisji ds. etyki w nauce, o ktorej 

mowa w art. 296 ww. projektu. Jest to zasada idqca duzo dalej niz wyrazona w art. 8 § 2 

ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks post?powania kamego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1904, 

z pozn. zm.), dalej k.p.k., ktory stanowi, ze ŝ d orzekaj^cy w post?powaniu kamym jest 

jednak zwi^zany prawomocnymi rozstrzygni?ciami s^du ksztahuj^cymi prawo lub stosunek 

prawny. 

13) W art. 273 ust. 4 projektu ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce nie wskazano 

trybu i skladu (liczby czlonkow) komisji dyscyplinamej powolywanej przez ministra, 

w zwiqzku z czym nalezy doprecyzowac przepis w ww. zakresie. 

14) W art. 275 projektu ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce nie wskazano, czy 

czlonek komisji dyscyplinamej moze bye powolany na wi?cej niz jedn^ kadencj?, w zwiqzku 

z czym nalezy doprecyzowac przepis w ww. zakresie. 

15) Art. 288 ust. 4 projektu ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce stanowi, iz 

rozprawa dyscyplinama jest jawna tylko dla pracownikow danej uczelni, przedstawicieli 

samorz^du studentow i doktorantow, jezeli przewinienie dyscypliname dotyczy praw 

studenta lub doktoranta, pokrzywdzonego, przedstawicieli Rady Glownej Nauki 
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i Szkolnictwa Wyzszego, przedstawicieli ministra, osoby, na zqdanie ktorej prowadzi si? 

post?powanie w przypadku gdy obwiniony zmarl, obroricy oraz, za zgodq obwinionego, dla 

przedstawiciela z w i ^ u zawodowego, ktorego obwiniony jest czlonkiem. Nalezy wskazac, 

ze wqtpliwosci budzi projektowany w niniejszym przepisie krqg podmiotow, dla ktorych 

rozprawa dyscyplinama ma bye jawna, w szczegolnosci odniesienie si? do „osoby, na 

zqdanie ktorej prowadzi si? post?powame, w przypadku gdy obwiniony zmarl". Nie jest 

jasne, z jakich przyczyn rozprawa mialaby bye jawna dla osoby, na zqdanie kt6rej prowadzi 

si? post?powanie, tylko w przypadku smierci obwinionego, a nie zawsze. Ponadto 

wqtpliwosci budzi wskazanie na jawnosc rozprawy dla obroricy obwinionego. Nalezy 

zauwazyc, ze prawo do korzystania z pomocy prawnej przez obwinionego (czy oskarzonego 

w post?powamu kamym, do ktorego post?powanie dyscypliname jest zblizone charakterem) 

jest jednq z fundamentahiych zasad post?powania, zas niniejsza propozycja nie znalazla 
I 

odzwierciedlenia w uzasadnieniu projektu. 

16) W art. 289 projektu ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce nie wskazano, czy 
I 

komisje dyscypliname orzekajq zawsze w pelnym skladzie, czy tez orzekajq w okreslonych 

skladach (np. 3 lub 5 osobowych). Przepis ten wymaga doprecyzowania. 

17) Wydaje si?, ze wymog co najmniej rocznego zatmdnienia w podmiocie wnioskuj^cym, 

o ktorym mowa w art. 164 pkt 5 projektu ustawy - Przepisy wprowadzajqce ustaw? - Prawo 

o szkolnictwie wyzszym i nauce jest zbyt rygorystyczny. W konsekwencji wiele post?powari 

w sprawie nadawania stopnia doktora lub doktora habilitowanego moze zakoriczyc si? 

negatywnie z ww. powodu. Wydaje si?, ze zasadne byloby wskazanie wymogu polrocznego 

zatrudnienia. 

18) W projektowanym art. I l l projektu ustawy - Przepisy wprowadzajqce ustaw? - Prawo 

o szkolnictwie wyzszym i nauce odnoszqcym si? do zmian wprowadzanych w ustawie z dnia 

23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sqdownictwa i Prokuratury w pkt 2 proponuje si? 

nadanie nowego brzmienia art. 6 ust. 1 pkt 8. Przewiduje si?, ze w sklad Rady Programowej 

Krajowej Szkoly Sqdownictwa i Prokuratury b?dzie wchodzic 3 czlonkow wskazanych przez 

szkoly wyzsze prowadzqce ksztalcenie na kierunku prawo, zamiast - jak jest to uregulowane 

obecnie - przez podstawowe jednostki organizacyjne szkol wyzszych prowadzqce ksztalcenie 

na kierunku prawo. Nalezy zaznaczyc, ze w mysl obecnego przepisu ustawy czlonkiem Rady 

moze bye tylko i wylqcznie osoba wskazana de facto przez wydzialy prawa poszczegolnych 

szkol wyzszych. Natomiast proponowana zmiana moze spowodowac, ze decydujqcy wplyw 

na powolanie czlonkow Rady mogq miec inne niz wydzial prawa wydzialy szkol wyzszych. 

Jak si? wydaje takie rozwiqzanie jest nie do pogodzenia z zadaniami Krajowej Szkoly 
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S^downictwa i Prokuratury, ktorej celem jest ksztalcenie i doskonalenie kadr sqdow 

powszechnych i prokuratury. Dlatego tez zasadniczy udzial w tym zakresie nadal powinien 

pozostac zastrzezony dla wydzialow prawa szkol wyzszych. 

19) Wqtpliwosci budz^ takze projektowane przepisy dotycz^ce zgromadzeh na terenie uczelni, 

w szczegolnosci art. 57 projektu. Nalezy wskazac, iz w przepisie tym powtorzono tresc 

obowi^ujqcego art. 230 ust. I ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie 

wyzszym, jednak pomi?to ust. 2-7 tego przepisu, w ktorych okreslono post?powanie 

dotycz^ce organizowania i odbywania zgromadzen na terenie uczelni. Zgodnie z art. 35 ust. 1 

pkt 9 projektu zasady organizowania zgromadzeh na terenie uczelni ma okreslac statut. 

Wydaje si?, ze materia zgromadzeh publicznych nie powinna bye regulowana w statutach 

uczelni, lecz jedynie w ustawie, tak jak to jest obecnie. Ponadto na podstawie art. 114 ust. 3 

projektu przewidziano, ze decyzj? o akcji protestacyjnej i jej formic podejmuje bezwzgl?dn4 

wi?kszosci4 glosow organ samorzqdu studenckiego, Parlamentu Studentow Rzeczypospolitej 

Polskiej lub stowarzyszenia o zasi?gu ogolnokrajowym zrzeszaj^cego wyl^cznie studentow. 

0 decyzji tej wlasciwy organ zawiadamia rektora nie pozniej niz 3 dni przed rozpocz?ciem 

akcji protestacyjnej. W projektowanym przepisie nie okreslono, ktory organ stowarzyszenia 

(Parlamentu Studentow) podejmuje uchwal?. 

20) Wgtpliwosci budzi rowniez art. 118 projektu, w ktorym nie przewidziano koniecznosci 

wpisywania studehckiej organizacji dziataj^cej na uczelni do rejestru. Takie rozwi^anie 

powoduje, ze nie wiadomo, kiedy powstaje organizacja studencka. Nie okreslono tez 

minimalnej liczby zalozycieli i czionkow organizacji. Niejasne jest rowniez, jak^ struktur? 

organizacyjn^ ma organizacja studencka. Z ust. 3 i 4 projektowanego przepisu wynika 

jedynie, ze organizacja ma organy, ktore wydaje akty oraz ze powinna ona miec regulamin. 

W projektowanym przepisie nie okreslono, kto ma informowac rektora o powstaniu 

organizacji, co powoduje, ze o b o w i ^ k ten moze nie zostac wykonany. Wskazane byloby 

uzupelnienie projektowanego przepisu w powyzszym zakresie. 

21) Jednoczesnie nalezy wskazac, w zakresie recenzji prac dyplomowych, ktore na podstawie 

art. 81 ust. 6 projektu ŝ  udost?pniane na stronie intemetowej uczelni, iz wydaje si?, ze prace 

dyplomowe nie budz^ takiego zainteresowania spolecznego jak prace dbktorskie czy 

habilitacyjne, w zwi^zku z czym rozwi^anie powyzsze wydaje si? zb?dne i naklada na 

uczelni? niepotrzebne obowiqzki. 

22) W zakresie art. 173 ust. 1 pkt 1 projektu ustawy w^tpliwosci budzi przewidziana w tym 

przepisie mozliwosc nadawania stopnia naukowego albo stopnia w zakriesie sztuki przez senat 

lub wskazan^ w statucie komisj? senatu. Nalezy wskazac, ze przyj?cie takiego rozwi^zania 
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powoduje, ze stopieh nadawac b^d^ osoby spoza dyscypliny, zatem osoby przeciez mato 

znaj^ce si? na problematyce przedstawionej w doktoracie czy pracy habilitacyjnej. Zasadne 

wydaje si? pozostawienie obecnego rozwi^zania, w ktorym stopien ostatecznie nadaje rada 

wydzialu. 

23) Wgtpliwosci budzi kwestia braku wyl^czenia odpowiedzialnosci dyscyplinamej za 

przewinienia dyscypliname po ustaniu zatrudnienia w uczeini (art. 270 ust. 2 projektu 

ustawy), z uwagi na fakt, ze przepis ten jest bardzo ogolny i nie precyzuje, czy chodzi tyiko 

o wszcz^cie post?powania dyscyplinamego po ustaniu zatrudnienia (tak jak obecnie 

przewiduje to art. 139 ust. 3 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym), czy takze o wszcz?cie 

post?powania wyjasniaj^cego wobec osoby, ktora nie jest juz pracownikiem naukowym danej 

szkofy wyzszej ale przeciwko ktorej zostalo zgloszone zawiadomienie o popelnieniu 

przewinienia dyscyplinamego. 

24) W art. 281 ust. 1 projektu ;ustawy, w ktorym stwierdza si?, kto jest strong post?powania 

wyjasniajqcego niejasne wydaje si? altematywne postanowienie o tym, ze strong jest 

„pokrzywdzony lub osbba, ktora zawiadomila o popelnieniu czynu maj^cego znamiona 

przewinienia dyscyplinamego". 

25) Zastrzezenia budzi obarczenie rzecznika dyscyplinamego obowi^zkiem zlozenia 

zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przest?pstwa (art. 282 ust. 6 projektu ustawy). 

Nalezy wskazac, iz rzecznik niejest w mysl art. 304 par. 2 k.p.k. przedstawicielem (organem) 

instytucji panstwowej (szkoly wyzszej), ktora w zwi^zku ze swq dzialalnosci^ dowiedziala si? 

0 popelnieniu przest?pstwa, sciganego z urz?du. Przywotany przepis niepotrzebnie tworzy 

zatem now^ (szczegoln^ i odr?bn^ od k.p.k.) podstaw? dla realizacji tego obowi^ku, do tego 

bez dookreslenia, czy chodzi o zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia kazdego 

przest?pstwa czy tylko przest?pstwa sciganego z urz?du (jezeli istnieje potrzeba, zeby t? 

kwesti? uregulowac, to mozna postanowic, ze o podejrzeniu popelnienia przest?pstwa 

rzecznik informuje rektora, a ten w trybie art. 304 par. 2 k.p.k., jako organ szkoty wyzszej, 

zawiadamia prokuratur? lub Policj?). 

26) W^tpliwosci budzi kwestia nieprzedawniania si? wszcz?cia postepowania wyjasniaj^cego 

1 nieprzedawniania karalnosci czynu (art. 283 ust. 3 i 293 ust. 3 projektu ustawy), gdyz 

projektowane rozwiqzanie modyfikuje obecnie obowi^zuj^c^ regul? zawart^ w art. 144 ust. 2a 

ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym w ten sposob, ze nie przewiduje przedawnienia 

zarowno wszcz?cia post?powania wyjasniaj^cego, jak i karalnosci czynu wobec nauczyciela, 

ktoremu zarzuca si? nieuczciwosc naukow^ (w szczegolnosci przywlaszczenie autorstwa 

cudzego utworu, tzw. plagiat). W tym zakresie zastrzezenia nasuwa zroznicowanie sytuacji 
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prawnej osoby, ktorej stawia si? zarzut nieuczciwosci naukowej (np. plagiatu) w zaleznosci 

od typu prowadzonego post^powania (charakteru odpowiedzialnosci), tzn. przy zaiozeniu, ze 

plagiat jest przest?pstwem okreslonym w art. 115 ust. 1 ustawy - Prawb autorskie uplyw 5 lat 

od dnia popetnienia tego czynu uniemozliwia wszcz?cie post^powania kamego (art. 101 

par. 1 pkt 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks kamy; Dz. U. z 2017 r. poz. 1137, 

z pozn. zm., dalej k.k.), natomiast zgodnie z ww. przepisami projektu ustawy traktuj^c plagiat 

jako przewinienie dyscypliname zawsze b^dzie istnial obowi^ek wszcz^cia post^powania 

wyjasniajqcego i otwarta pozostanie droga do orzeczenia kary w post?powaniu 

dyscyplinamym. 

27) Wskazac nalezy, ze w projekcie ustawy nie okreslono terminu do wydania orzeczenia przez 

komisj? dyscyplinam^. Obecnie termin ten wynosi 2 lata od dnia przekazania wniosku 

rzecznika dyscyplinaraego o wszcz^cie post^powania dyscyplinamego (art. 144 ust. 4a 

ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym). 

.A 
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