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W odpowiedzi na pismo z dnia 18 wrzesnia 2017 r., znak DLP.ZLS.1201.24.2017, dotycz^ce 
projektu ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (UA32) oraz projektu uslawy - Przepisy 
wprowadzajqce ustaw^ - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (UA33), przedstawiam nast^puj^ce 
stanowisko. 

I. Stanowisko wobec projektu ustawy - Przepisy wprowadzaj^ce ustaw? - Prawo o szkolnictwie 
wyzszym i nauce. 

1. Maj^c na uwadze, ze przepisy wprowadzaj^ce ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym 
i nauce przewidujq uchylenie w calosci ustawy o zasadach fmansowania nauki, zauwazam,.ze b^dzie 
to skutkowac wyeliminowaniem instytucji dotacji na dzialalnosc statutowq instytutow badawczych. 
Powyzsze budzi sprzeciw, szczegolnie, ze projektowana ustawa - Prawo o szkolnictwie wyzszym, 
ktora ma cz^sciowo zast^pic uchylan^ ustawy o zasadach fmansowania nauki, nie przewiduje 
podtrzymania dotacji na dzialalnosc statutow^. 

2. Odnosnie do art. 45 pkt 2 projektu, w ktorym zmieniane jest brzmienie art. 33h ustawy - Prawo 
atomowe, wskazuj?; ze obecnie procedowana jest ustawa dokonujqca gruntownej zmiany ustawy -
Prawo atomowe. Ustawa ta nadaje nowe brzmienie rozdzialowi 3a - Stosowanie promieniowania 
jonizuj^cego w celach medycznych, co m.in. oznacza, iz w ustawie - Prawo atomowe nie przewiduje 
si? art. 33h w brzmieniu obecnie obowi4zuj^cym. Projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo atomowe 
zostai uzgodniony mifdzyresortowo, natomiast w dniu 6 lipca 2017 r. Staly Komitet Rady Miriistrow 
przyjqt i rekomendowal przedmiotowy projekt ustawy Radzie Ministrow. Z uwagi na powyzsze 
mozna zatozyc, iz ustawa o zmianie ustawy - Prawo atomowe wejdzie w zycie wczesniej niz ustawa -
Przepisy wprowadzaj^ce ustaw? - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Pozostawienie przepisu art. 
45 pkt 2 ustawy - Przepisy wprowadzaj^ce ustawf - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce moze 
wprowadzic niepotrzebne komplikacje i w rezultacie doprowadzic do staiiu, w ktorym ustawa, ktorej 
zasadniczym celem jest modyfikacja terminologii opisujqcej system szkoinictwa wyzszego i nauki 
wprowadzi zmiany merytoryczne w ustawie - Prawo atomowe naruszaj^ce jej spqjnosc 
i kompleksowosc regulacji. Proponuj? zatem pomini^cie tego przepisu w ustawie - Przepisy 
wprowadzaj^ce ustaw? - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz nienowelizowanie art. 33h 
ustawy - Prawo atomowe. 

3. Odnosnie do art. 58 projektu, wprowadzaj^cego zmiany brzmienia art. 110 ust. 4 ustawy z dnia 
18 lipca 2001 r. - Prawo wodne, nalezy wskazac, ze ww. ustawa obowi^zuje do dnia 31 grudnia 
2017 r. Stosownie do postanowien art. 573 nowej uslawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz. 
U. poz. 1566) dotychczasowa ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne utraci moc 



i z dniem 1 stycznia 2018 r. wejdzie w zycie ustawa z lipca 2017 r. Maj^c na uwadze powyzsze, 
a takze postanowienia art. 318 projektu ustawy - Przepisy wprbwadzajqce ustaw^ - Prawo 
0 szkolnictwie wyzszym, okreslaj^cego dat? wejscia w zycie tego aktu na dzien 1 pazdziemika 2018 r. 
nie wydaje sif zasadne umieszczenie w jej tre^ci zmiany art. 58, bowiem w tej dacie ustawa 
z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne nie b^dzie juz obowi^zywaia. Proponuj^ zatem usun^c 
w projekcie art. 58, w proponowan^ zmiany wprowadzic do art. 156, dziel^c go na dwa ust^py. 
Zmiana zaproponowana w art. 58 jest aktualna rowniez w stosunku do nowej ustawy - Prawo wodne i 
powinna dotyczyc art. 387 ust. 6 tej ustawy. 

4. Odnosnie do art. 112 projektu ustawy, t j . zmiany w ustawie o systemic zarz^dzania^emisjami 
gazow cieplamianych, nalezy zauwazyc, ze w pkt 7 art. 24 ust. 4 ustawy o systemic zarz^dzania 
emisjami gazow cieplamianych i innych substancji proponuje si^ zast^pienie przedstawiciela ministra 
wlasciwego do spraw nauki przedstawicielem ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego 
1 nauki. Obecnie, zgodnic z ustawy o dziatach administracji rzqdowej (art. 5 pkt 13 i 21 oraz art. 18 
i 26), nauka i szkolnictwo wyzsze to dwa roznc dzialy administracji rzqdowej, ktore mogq bye 
zarzqdzane przez dwoch roznych mihistrow. Projekt ustawy - Przepisy wprowadzajqce ustaw? - Prawo 
o szkolnictwie wyzszym w art. 35 przewiduje uchylenie art. 18 ustawy 6 dzialach administracji 
rzqdowej, ktory zawiera opis zakresu spraw dziatu „nauka" oraz rozszerzenie art. 26 (szkolnictwo 
wyzsze) o sprawy z zakresu nauki. Zauwazyc jednak nalezy, ze w art. 5 b^d^cym spisem dziaWw 
administracji rzqdowej, nie uchyla si? pkt 13, wskazuj^cego, ze dzial „nauka" jest jednym z nich. 
W celu unikni^cia wqtpliwosci, ze czlonek Rady Konsultacyjnej, o ktorym mowa w art. 24 ust. 4 
pkt 7, jest przedstawicielem tyiko jednego ministra, proponuj? uchylenie pkt 13 w art. 5 ustawy 
o dzialach administracji rz^dowej oraz zast^pienie w pkt 21 dziatu ,,szkolnictwo wyzsze" dziatem 
„szkolnictwo wyzsze i nauka". Ponadto wqtpliwosci budzi, czy usuni^cie z art. 40 ust. iO ustawy 
o systemic zarz^dzania emisjami gazow cieplamianych i innych substancji odwoknia do przepisow 
wydanych na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy 6 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz 
o stopniach i tytule w zakresie sztuki nie powinno bye zast^pione odwotaniem do art. 5 ust. 4 pkt 1 
projektowanej ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, stanowiqcego jego odpowiednik. 

5. Odnosnie do art. 118 projektu, dotycz^cego zmian w ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o 
instytutach badawczych, nalezy zauwazyc, ze uchylenie pkt 2 w art. 13 ust. 2 tej ustawy 
spowoduje, ze rada naukowa w spolce handlowej powstatej w wyniku przeksztatcenia instytutu, ktora 
kontynuuje dotychczasowq dziatalno^c, nie b^dzie juz miala w zakresie swoich spraw 
przeprowadzania przewodow doktorskich i habilitacyjnych oraz post^powah o nadanie tytuhi 
naukowego w zakresie posiadanych uprawnieri. Wqtpliwosc budzi zatem, jakie jest ratio legis 
uchylenia pkt 2 w art. 13 ust. 2, a takze, czy powyzsza zmiana (a jezeli tak, to w jaki sposob) ma 
shizyc znacznemu ograniczeniu problemow zwi^ainych z przewodami doktorskimi i studiami 
doktoranckimi, o ktorych mowa w uzasadnieniu projektu ustawy. 

6. W zwi^ku ze zmianami w ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gomicze, 
ktorych dotyczy art. 126 pkt 3 projektu, nalezy zauwazyc, ze art. 163 ust. 8 ustawy - Prawo 
geologiczne i gomicze zostat uchylony ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o 
instytutach badawczych oraz ustawy - Prawo geologiczne i gomicze (Dz.U. z 2017 r. poz. 202), ktora 
weszta w zycie 16 lutego 2017 r. W zwi^ku z tym proponuj? wykreslehie pkt 3 w art. 126 projektu 
ustawy - Przepisy wprowadzajqce ustawy o szkolnictwie wyzszym. 

7. Odnosnie dp zmian w ustawie z dnia 20 lipca;;2017 r. - Prawo wodne, zawartych w art. 156 
projektu, uprzejmie informuj?, ze majqc na uwadze charakter oraz zakres wtesciwosci Panstwowej 
Rady Gospodarki Wodnej, zaproponowana zmiana art. 363 ust. 3 i 4 tej ustawy, przewidujqca szeroki 
zakresu podmiotow, ktore b^d^ mogly proponowac kandydatow do Rady, nie znajduje uzasadnienia. 
Proponuj^ zatem nadac nast^pujqce brzmienie w art. 363 ust. 3 i 4: 
„3. Przewodnicz^cy Panstwowej Rady, Zast^pcy Przewodnicz^cego Panstwowej Rady oraz 



cztonkowie Panstwowej Rady powolywani przez ministra wlasciwego do.spraw gospodarki wodnej 
sposrod kandydatow zglaszanych przez ogolnopolskie organizacje zrzeszaj^ce jednostki samorzqdu 
terytorialnego, podmioty, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1 i 5 ustawy z dnia ... - Prawo 
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. ...), organizacje spoleczne, gospodarcze oraz ekologiczne, 
z w i ^ n e z gospodark^ wodn^. 
4. Minister wtasciwy do spraw gospodarki wodnej moze odwoiac Przewodnicz^cego Panstwowej 
Rady, Zast^pcow Przewodnicz^cego Panstwowej Rady lub czlonka Panstwowej Rady przed upfywem 
jej kadencji na wniosek jednostki samorz^du terytorialnego, podmiotu, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 
pkt l i s ustawy z dnia ... - Prawo o szkolnictwie wyzszym i naiice, lub organizacji, ktora zglosita jego 
kandydatur?."." 

l i . Stanowisko wobec projektu ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. 
1. Zgodhie z proponowanym art. 40 ust. 3 projektu ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, 

minister wtasciwy do spraw szkoinictwa wyzszego i nauki moze w drodze rozporz^dzenia wlqczyc do 
uczeini publicznej m.in. instytut badawczy po zasi?gni^ciu opinii wlasciwego ministra nadzorujqcego 
ten instytut. Wqtpliwosc budzi, dtaczego opinia ministra nadzorujqcego instytut badawczy ma bye 
n iewi^ca , wobec czego minister do spraw szkoinictwa wyzszego i nauki miatby calkowitg swobod? 
decyzyjnq w kwestii wtqczenia instytutu badawczego do uczeini. Nalezy takze zauwazyc, ze 
projektowany art. 40 ust. 6 wskazuje na wst^pienie nowej uczeini publicznej w prawa i obowi^ki 
wl^czonej do niej innej uczeini publicznej, natomiast sukcesja praw i obowi^kow instytutu 
badawczego (jak rowniez wt^czonego instytutu PAN) zostata pomini^ta. 

2. Odnosnie do art. 185 projektu nalezy stwierdzic, ze maj4c na uwadze poniesienie 
dodatkbwych kosztow, proponuj? pozostawienie przy doktoratach dwoch recenzentow, natomiast 
wyznaczenie trzeciego ewentualnego recenzenta w przypadku jednej recenzji negatywnej. Proponuj? 
w zwi^ku z'tym hadac nast^pujqce brzmienie w art. 185 ust. 2 i 3: 
„2. W post?powaniu w sprawie nadania stopnia doktora wyznacza si^ 2 recenzentow wskazanych 
przez podmiot doktoryzuj^cy sposrod osob spoza lego podmiotu oraz spoza uczeini, uczeini 
federacyjnej, instytutu PAN, instytutu badawczego albo mi^dzynarodowego instytutu, ktorych 
pracownikiem jest osoba ubiegaj^ca si^ o nadanie stopnia doktora. 
3. Recenzenci, w terminie 3 miesi^cy od dnia ich wyznaczenia, sporz^dzajq recenzje rozprawy 
doktorskiej. W przypadku jednej recenzji negatywnej wyznacza si^ trzeciego recenzenta." 

3. W zwi^ku z regulacjq zawartq w art. 214 ust. I pkt 3 projektu w^tpliwosc budzi kwestia 
„istotnej aktywnosci naukowej realizowanej w innej jednostce". Powyzsze oznacza bowiem 
zatrudnienie w inriej jednostce do prowadzenia badan, a to stoi w sprzecznosci z umow^ o zakazie 
konkurencji wymaganq ustawy o instytutach badawczych. Wydaje si? wi^c, ze pkt 3 powinien bye 
usuni^ty z projektu. 

4. Odnosnie do art. 214 ust. 4 pkt 2 projektu nalezy stwierdzi6, ze kierownik projektu nie musi 
bye kierownikiem zespotu badawczego w projekcie. Warto wi^c rozwazyc i uwzgl^dnic przypadek 
udzialu w projektach w roll wykonawcy b^dz cztonka zespolu badawczego. Proponuj^ w zwi^ku z 
tym nadac nast^puj^ce brzmienie w art. 214 ust. 4 pkt 2: 
„2) jako kierownik projektu lub zespotu badawczego zrealizowata projekt fmansowany w ramach 
konkursu grantbwego o uznanej renomie mi^dzynarodowej okreslonego w przepisach wydanych na 
podstawie ust. 5 i uzyskatia rozliczenie tego projektu." 

5. Odnosnie do art. 222 projektu podkreslenia wymaga, ze uprawnienia do nadawania stopnia 
doktora habilitowanego maj^ jednostki kat A i A+. Jednakze projektowana zmiana przewiduje, ze 
decyzj? o uznaniu rownowaznosci uprawnien mialby rektor lub dyrektor jakiejkolwiek jednostki 
naukowej, nawet kat. C. Proponuj? zatem ust. 2 w art. 222 nadac nast^puj^ce brzmienie: 
„2. Decyzjf w sprawie nabycia uprawnien wydaje w stosunku do osoby zatrudnionej w: 
1) uczeini - rektor; 



2) uczelni federacyjnej - organ tej uczelni wykonujqcy kompetencje rektora; 
3) instytucie PAN, instytucie badawc^m albo mi^dzynarodowym instytucie - dyrektor tego 
instytutu, po uzyskaniu pozytywnej opinii rady naiikowej." 

6. W przepisie art. 228 projektu proponuj? zamienic zaimek „kt6re" na zaimek „kt6ry". Uwaga 
ma charakter redakcyjny. 

7. Odnosnie art. 258 projektu wskaziij^, ze w instytutach badawczych zatrudnia si? naukowcow z 
roznych dyscyplin naukowych. Projektowaha zmiana art. 258 oznaczalaby, ze konieczne byloby 
przeprowadzenie ewaluacji w kilku dyscyplinach. Proponuj? zatem ust. 3 w art. 258 nadac nast^pujqce 
brzmienie : 
„3. Ewaluacjf przeprowadza si? w rainach dziedziny naukowej w pbdmiocie zatrudniaj^cym wedlug 
stanu na dzien 1 stycznia roku, w ktorym przeprowadza si? ewaluacj?, w przeliczeniu na petny 
wymiar czasu pracy co najmniej 12 pracownikow na stanowiskach badawczych i badawczo-
dydaktycznych prowadz^cych dziatalnosc naukow^ w danej dziedzinie." 

8. Nalezy wskazac, ze przepisy art. 360 projektu nie dostosowane do przepisow projektu 
ustawy o Sieci Badawczej: Lukasiewicz (poprzednio: projekt ustawy o Narodowym Instytucie 
Technologicznym), w ktorej przewiduje si? pozbawienie instytutow badawczych dotacji na realizacj? 
wskazanych w ww. przepisie zadan. 

Siyvem-Lewandowski 


