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W zwi^.ku z przekazanymi przy pismie z dnia 18 wrzesnia 2017 r. Nr DLP.ZLS.1201. 
24.2017 projektami: 
— ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nance, 

- ustawy - Przepisy wprowadzajqce ustaw<^ - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, 
uprzejmie przekazuj? nastt^pujqc^ opini?. 

Podstawowe zastrzczenia do prononowanych rozwiazan 

1. Istotne w^tpliwosci wzbudza, przyj^la w projekcie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym 
i nance, zasada dotyczqca relacjonowania wysokosci wynagrodzeh, stypendiow, dodatkow 
i innych swiadczeri do wysokosci minimalnego wynagrodzenia za pracf?. Jest to rozwitjzanie, 
ktore w znacz^cy sposob usztywnia planowanie budzetu, gdyz kazdorazowe 
podwyzszenie minimalnego wynagrodzenia powodowaloby aulomatyczne zwi^kszanie 
wydatkow na ww. cele. Brak jest uzasadnienia do wprowadzania r o z w i ^ r i prawnych 
odwolujgcych si? do minimalnego wynagrodzenia za prac^, szczegolnie, ze takie rozwiqzania 
mogg powodowac dodatkowe wydatki dla budzetu pahstwa. 
Wysokosc minimalnego wynagrodzenia na dany rok jest przedmiolem negocjacji i uzgodnieri 
na forum Rady Dialogu Spolecznego. Rada Ministrow przedklada do uzgodnienia na forum 
W W . Rady propozycj? jego wysokosci, ktora nie moze bye nizsza od wysokosci wyliczonej 
w oparciu o scisle okreslony w ustawie sposob, z uwzgl^dnieniem konkrclnych 
prognozowanych na dany rok wielkosci makroekonomicznych. Jezeli Rada Dialogu 
Spolecznego nie uzgodni w okreslonym lerminie wysokosci minimalnego wynagrodzenia, 
Rada Ministrow musi je ustalic, w drodze rozporzqdzenia, jednak na poziomie nie nizszym niz 
przedstawionym do negocjacji RDS. 

Relacjonowanie do minimalnego wynagrodzenia roznych swiadczeh, znacznie utrudnia nie 
tylko prowadzenie polityki w zakresie okreslenia wysokosci minimalnego wynagrodzenia, 
ale powoduje obligatoryjne skutki dla budzetu paristwa zwi^ane ze wzrostem tego 
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wynagrodzenia'Odpowicdzialndsc za utrzymanic stabilnosci finansow publicznych oraz 
ograniczcnie delicylu, nic pozwala na akceplacj? propozycji, ktore powodowac b^dq 
automatyczne zwi^kszanic wydatkow w sferzc szkolnictwa wyzszego i nauki. Nalezy 
podkreslic. ze vvprowadzanie*-'? tego typu rozwiijzah mogloby doprowadzic do 
niekontrolowanego vvzrostu wydatkow budzeiovvych. a w konsekwencji spowodowac obj^cie 
Polski procedure ograniczcnia nadmicmcgo dcficytu. 
DIatcgo lez z projcklu uslawy — Prmvo o siko/nicluie wyzszym i nance nalezy usun^c 
wszystkie odwolania do wj'sokosci minimalnego uynagrodzenia za prac^, w szczegolnosci 
w art. 145 (wysokosc minimalnego miesi^czncgo wynagrodzenia pracownikow uczelni 
publicznej na poszczegolnych sianowiskach), w art. 179 (wysokosc wynagrodzenia 
promoiorow, recenzenlow i czlonkow komisji habilitacyjnej uczestnicz^cych 
w posl^powaniach o nadanie slopnia doktora, slopnia doktora habililowanego lub tytulu 
profesora). w art. 197 (wysokosc wynagrodzenia czlonka komisji przeprowadzaj^cego ocen? 
srodokresowq kszlalcenia dokloranta), w art. 205 (wysokosc stypendium dokioranckiego), 
w art. 393 (wytyczne dotyczqce ustalanie wysokosci wynagrodzeri czlonkow gremiow 
dzialaj^cych w obszarze szkolnictwa w>'zszego i nauki). 
Dodatkowo, odnosz^c si? do konkretnych przepisow przewidujqcych ustalenia wysokosci 
swiadczen w relacji do minimalnego wynagrodzenia za prac?, nalezy wskazac, ze: 
• Zaproponowanc w art. 145 projektu ustawy - Pnnvo o szkolnictwie wyzszym i nauce 

wysokosci minimalnych wynagrodzen zasadniczych na poszczegolnych sianowiskach 
w uczelniach publicznych, nie mog^vostac zaaprobowane. Jak juz wskazano powyzej nie 
mog^ bye one ustalane w relacji do'minimalnego wynagrodzenia za prac?. W zwiqzku 
z czym proponuje si?, aby wielkosci te okreslic kwotowo. Przy . czym brak jest 
uzasadnienia, aby poziom przedmiolowych wynagrodzen zostal zwi^kszony w stosunku do 
obowi^uj^cych stawek. W obecnej sytuacji, gdy przychody uczelni publicznych 
uzyskiwane z oplat wnoszonych przez studenlow sludiow niestacjonamych spadaj^ m.in. 
zuwagi na uwarunkowania demograficzne, obligatoryjne podwyzszanie ^wynagrodzen 
pracownikow mogtoby prowadzic do pogorszenia sytuacji finansowej niektorych 
podmiolow. Dodatkowo jednak nalezy zauwazyc, ze przepis ten okresla wartosci 
minimalne plac, a zalem pozwala uczelniom na przeznaczanie dla swoich pracownikow 
wyzszych kwol. 

• Zgodnie z przedstawionq argumentacjg, projektowane regulacje maj^ na celu popraw? 
statusu materialnego doktorantow. Biorgc pod uwag? odpowiedzialnosc za stabilnosc 
finansow publicznych, nie mozna przyjgc, aby wysokosc stypendium doktoranckiego 
(art. 205 ust. 4 projektu ustawy - Prawo o szkolnictivie wyzszym i nauce) wzrastaia 
w sposob skokowy z obecnej kwoty 1.470 zt do kwot 2.310 zl lub 3.570 zl (w warunkach 
2018 r.), t j . oponad 140%, szczegolnie, ze koszty tego rozwi^zania mialyby generowac 
skutki dla budzetu panstwa. Ograniczcnia w zakresie kreowania nowych tytulow 
wydatkow, wynikaj^ce z okrcsloncj na podstawie stabilizuj^cej reguly wydatkowej 
maksymalnej kwoty wydatkow budzetu panstwa, jak rowniez dzialania zmierzaj^ce do 
ograniczcnia dcficytu, nie pozwalaj^ na akccptacj? ww. rozwi^zania. 

- 2 -



Projeklodawca, uznajgc popraw? efektywnosci kszlalcenia na studiach doktoranckich za 
jeden z priorytetow przeprowadzanej reformy, powinien przy opracowywaniu koncepcji 
zmian w tym zakresie. uvvzglpdnic mozliwosc sfinansowania wyzszych stypendiow 
w ramach dotychczasow^ch srodkow, poprzez ograniczenie wydatkow na inne, mniej 
isioine zadania. W przeciwnym wypadku wysokosc stypendiow dokioranckich winna 
zostac odpowiednio obnizona. 

2. Przcwidziane w art. 378 projcklu ustawy - Prawo o szko/niclwie wyzszym i nance rozwiqzania, 
dotyczgce pozoslawiania w dyspozycji podmiolow naleztjcych do systcmu szkolnictwa 
wyzszego i nauki srodkow finansowych, ktore nie zostaly wykorzystane w danym roku. nalezy 
usunqc. one bowiem niezgodne z podslawowymi zasadami okreslonymi w ustawie 
o finansach publicznych, i j . zasadq jednorocznosci budzeiu (art. 109) oraz zasadg wygasania 
niezrealizowanych kwot wydaikow budzetu paristwa z upJywem roku budzetowego (art. 181). 
Zasada jednorocznosci budzetu oraz zasada wygasania wydatkow sg jednymi 
z najwazniejszych zasad, ktorc powinny bye spelnione, aby budzel panstwa byt wlasciwie 
wykonany i rozliczony. Reguly tc doiycz^ calosci wydatkow uj^tych w ustawie budzetowej na 
dany rok niezaleznie od rodzaju tych wydatkow, przy czym w zakresie dotacji ustawa 
o finansach publicznych zawiera dodatkowo szezegolowe rozwi^nia . Dotacje ŝ  to bowiem 
podlegaj^ce szczegolnym zasadom rozliczania srodki z budzetu paristwa, budzetu jednostek 
samorz^du terytorialnego oraz z paristwowych funduszy celowych przeznaczone na podstawie 
ustawy, lub umow mi^dzynarodowych, na finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadari 
publicznych. Zgodnie z art. 162 pkt 3 ustawy o finansach publicznych dokonywanie wydatkow 
powinno nast?powac zgodnie z planowanym przeznaczeniem. Nie mozna wi^c wydatkowac 
otrzymanych srodkow na inne cele, jak zaproponowano w art. 378 ust. 1. Rozwigzanie to 
upodabniatoby bowiem otrzymane srodki do subwencji, a nie dotacji, gdyz beneficjent moglby 
swobodnie nimi dysponowac. Reguty takie podwazalyby wszystkie podstawowe zasady, 
w oparciu o ktore flinkcjonuje sektor finansow publicznych. 

Analogiczne uwagi dotycz^ takze propozycji pozoslawiania na kolejne lata niewykorzystanych 
do korica roku dotacji przekazywanych uczelniom na fundusz stypendialny (art. 403 ust. 2) 
oraz na fundusz wsparcia osob niepelnosprawnych (art. 406 ust. 2). 
Dodatkowo zauwazenia wymaga, iz zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy o finansach publicznych 
uczelnie publiczne nie mogg lokowac wolnych srodkow pochodz^cych z dotacji. 
Pozostawienie niewykorzystanych srodkow w dyspozycji podmiotu, ktoremu zostaly 
przyznane przez czas nieoznaczony, w sytuacji kiedy przepisy uniemozliwiajq lokowanie lych 
srodkow oraz wykorzystanie ich na konsolidacj? plynnosciow^ sektora (depozyt u Ministra 
Finansow), powoduje nieefektywne zarz^dzanie srodkami publicznymi. Przepisy ustawy 
ofinansach publicznych (art. 44) jako jedn^ z generalnych zasad gospodarki srodkami 
publicznych definiuj^ dokonywanie wydatkow w sposob celowy i oszcz^dny. 

3. Ustalanie poziomu naktadow ponoszonych z budzetu paristwa na realizacj? zadari 
w poszczegolnych dziedzinach powinno stanowic domen? Rady Ministrow. Nie ma 
uzasadnienia wprowadzanie regulacji, ktore ograniczalyby kompetencje ww. organu 
w zakresie okreslania w kolejnych latach priorytetowych obszarow w zakresie fmansowania, 
jak rowniez wysokosci dodatkowych srodk6w przeznaczanych na ich wsparcie. Z uwagi na 
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powyzsze skreslenia wymaga art. 379 projektu ustawy - Prawo o szkolniclwie wyzszym 
i nance, w ktorym zaproponowano, aby srodki finansowe na ulrzymanie polencjalu 
dydaktyczncgo i badawczego oraz na pomoc malerialn^ dla studcntow i z^dania zwiijzane 
z zapewnieniem osobom nicpclnosprawnym warunkow do pclnego udziaiu w proccsic 
przyjmowania na sludia, kszlalccniii i prowadzeniu dzialalnosci naukowej byly corocznic 
waloryzowanc o srednioroczny wskaznik wzrostu cen towarow i usiug ustalony w ustawic 
budzeiowej na dany rok. Takie rozvviqzanie spowodowatoby bowicm usztywnienie i vvzrost 
wydalkow publicznych, ograniczajijcy przestrzen dla pozostalych podmiotow flnansowanych 
z budzeiu panstwa, okreslang w ramach stabilizuj^cej reguly wydatkowej. Regulacja laka 
wprowadzalaby rowniez uprzywilcjowanq pozycj? jednostck zaliczanych do systcmu 
szkolniclwa wyzszego i nauki, w stosunku do innych podmiotow, ktorych dziatalnosc jesi 
dofinansowywana z budzetu panslwa. 

4. Odnosz^c si? do informacji, przedstawionych w punkcie 6. OSR, dotyczgcych skutkow 
finansowych dla budzetu pahsiwa (4.950,6 mln zl w pierwszych 10 iatach obowi^ywania 
ustawy), pragn? podkreslic, \z niezb^dne jest dokonanie powtomej analizy kosztow 
wprowadzenia proponowanych rozwiifzan w celu ich ograniczcnia w kontekscie mozliwosci 
finansowych budzeiu panslwa. Przedkladajgc propozycje zmian, klore majq ulepszyc obccny 
system fiinkcjonowania i finansowania zadan w obszarze szkolnictwa wyzszego i nauki 
projeklodawca przede wszyslkim powinien d^zyc do bardziej efeklywnego wykorzystania 
dotychczasowych zasobow finansowych, a nie generowac dodatkowe, islotne koszty dla 

• budzetu pahsiwa.-Realizacja zadah przewidzianych w projekcie powinna zatem odbywac si? 
-w ramach dotychczasowych warunkow finansowych. 
Nalezy podkreslic, iz realizowana przez Rz^d polityka budzetowa, zorientowana na ulrzymanie 
slabilnosci finansow publicznych z jednoczesnym wspieraniem dzialari majgcych na celu wzrost 
gospodarczy, prowadzona jesl z uwzgl?dnieniem ograniczeh zawartych w przepisach prawa 
krajowego i unijnego, obejmujgcych m.in.: maksymalny limit wydalkow budzeiu pahsiwa, klory 
jest uslalany na podstawie stabilizujgcej reguly wydatkowej zapisanej w ustawie o fimnsach 
publicznych oraz respeklowanie wartosci referencyjnych dla deficytu nominalnego (3% PKB) 
i dhigu (60% PKB) sektora instytucji rz^dowych i samorz^dowych. Slabilizujqca regula 
wydatkowa nakJada ograniczcnia w zakresie wydalkow dla niemal wszystkich jednoslek sektora 
instytucji rz^dowych i samorz^dowych. Zwi^kszenie planowanych wydalkow budzetu panstwa 
ktoregokolwiek podmiolu obj?tego regulg w z w i ^ u z implemenlacjq nowych przedsi^wzi^c lub 
modyfikacjg dotychczasowych wiqze si? zatem, co do zasady, z koniecznosciq poszukiwania 
oszcz?dnosci w ramach nieprzekraczalnego limitu wydalkow i wymaga ograniczcnia innych 
wydalkow podmiotow obj?tych regulq wydalkow^. Zatem wdrazanie rozwigzah generuj^cych 
wzrosl wydalkow budzeiu panstwa, co clo zasady, wiqze si? z koniecznoscig ograniczcnia puli 
srodkow przeznaczanych na realizacj? dotychczasowych zadah lub zwi?kszeniem planowanego 
deficytu budzetu panstwa. 

Jak juz sygnalizowano w uwagach doiycz^cych art. 379 projektu uslawy - Prawo o szkotnictwie 
wyzszym i nauce, decyzje co do ewentualnego wyborii, jak i wysokosci finansowania z budzeiu 
panstwa, nowych zadah lub zwi?kszenia nakladow na kontynuacj? dotychczasowych zadah 
w kontekscie Iqcznych wydalkow budzeiu panstwa podejmowane sq przez Rad? Ministrow, 
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anast^pnie uchwalane w ustawie budzetowej przcz Parlament RP na poszczegolnych etapach 
opracowywania koiejnych projekcji budzetowych. 

Majcjc powyzszc ha uwadze niezb^dnc jesl znacznc ograniczenic skutkow fmansowych 
wykazanych w OSR. I tak: 
• Koszty zwiqzane z funkcjonowanicm grcmiow dzialajgcych w obszarzc szkolnictwa 

wyzszego i nauki powinny pozostac na tyni samym poziomie. W tym celu nalezaloby 
przeanalizowac. czy w zwi^zku z projekiowanym pot^czeniem w jeden obszar szkolnictwa 
wyzszego i nauki, niezb^dne jest funkcjonowanie wszystkim dotychczasowych jednostck 
„wspomagajijcych" oraz czy nie mozna byloby „zracjonalizowac" kosztow ich 
funkcjonowania (zmniejszenie skladu, usialenie wysokosci wynagrodzen adekwatnie do 
nakladu pracy). Ponadto odnoszgc siq do postulatu zwi^kszenia wynagrodzen osobowych 
w Biurze Polskiej Komisji Akredytacyjncj oraz w Biurze Rady Doskonatosci Naukowej 
(do czasu zakoriczenia dzialalnosci Biura Centralnej Komisji do spraw Stopni i Tytulow), 
pragn? wskazac, iz na etapie opracowywania projektu budzetu dysponenci cz^sci mogq 
przesuwac wynagrodzenia mi^dzy nadzorowanymi jednostkami w celu zapewnienia 
prawidlowej realizacji zadari. 

• Uruchomienic projektow „Inicjatywa doskonalosci - uczelnia badawcza" oraz „Regionalna 
inicjatywa doskonalosci" ma na celu podniesienie prestizu polskich uczeini w zakresie 
dzialalnosci dydaktycznej i badawczej. Dzialania te wpisuj^ si? zatem w realizacj? 
dotychczasowych zadah projakosciowych, na ktore zostaly islotnie zwi^kszone srodki 
w projekcie budzetu na rok 2018. 

I . 

• odniesieniu do wykazanych kosztow stypendiow doktoranckich stanowisko zawarte 
••'•-'•ff 

;zostalo w uwadze do art. 205 ust. 4 projektu ustawy - Prawo a szkolnictwie wyzszym 
i nauce. 

• Wydaje si? rowniez, ze srodki na rozbudow? Zintegrowanego Systemu Informacji o Nauce 
i Szkolnictwie Wyzszym powinny bye wygospodarowane w ramach dotychczasowych 
wydatkow z oszcz?dnosci powstalych w realizacji innych zadah. 

Dodatkowo nalezy wskazac, ze informacje zaprezentowane w punkcie 6. OSR zostaly 
przedstawione w sposob nieprzejrzysty i nieprecyzyjny, co znacznie utrudnia ocen? 
oszacowanych przez projektodawc? kosztow, np. 
- z przedstawionych danych nie wynika jednoznacznie, ktore koszty skladajg si? na kwot? 

wykazanq w tabeli w zakresie wydatkow, co uniemozliwia jej weryfikacj?, 
- informacje zostaly przedstawione w sposob zbiorczy, bez podzialu na poszczegolnych 

dysponentow budzetu (np. innych ministrow nadzoruj^cych uezelnie), 

- nie wskazano, czy inni dysponenci sfmansujq dodatkowe wydatki w ramach 
dotychczasowych srodkow (np. MON w ramach wydatkow obronnych okreslonych w art. 7 
ustawy o przebudowie i modernizacji technicznej oraz finansowaniu Sil Zbrojnych RP), 

- analiza danych zawartych w „Dodatkowych informacjach..." wskazuje, ze w niewlasciwy 
sposob oznaczono kwoty w tabeli w cz?sci dotyczqcej wydatkow (gdy przepisy generuj^ 
wzrost wydatkow publicznych oznaczone powinny bye ze znakiem „+" a nie „-"). 
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Ponadto, zgodnie z art. 451 ministrowie nadzorujqcy uczelnie „branzowc" przejmg od Ministra 
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego finansowanie zadari w zakresie utrzymania potencjalu 
badawczego szkol wjv.szych. co spowoduje koniecznosc dokonania stosownych alokacji 
srodkow mi^dzy cz^sciami budzeiowymi. W OSR wskazano, iz szacuje si^. ze z budzetu 
MNiSW do budzetow innych ministrow przekazane zostanie ponad 150 mln zl, przy czym nie 
przedstawiono szczegolowych informacji w lym zakresie, umozliwiajqcych prawidlowe 
zaplanowanie srodkow w projekcie budzetu na rok 2019. 

Maj^c na uwadze wskazanc powyzej zastrzezcnia konieczne jest skorygowanie, uzupclnienie 
i uporz^dkowanie informacji przedsiawionych w punkcie 6. Oceny Skulkow Regulacji. 

Niezaleznie od powyzszcgo nalezy miec na uwadze, ze zgodnie z wymogami art. 50 ust. la, 4, 
5 ustawy o finansach publicznych w przyjmowanych przez Rad^ Ministrow projcktach ustaw, 
ktorych skutkiem flnansowym moze bye zmiana poziomu wydatkow jednostek sektora 
finansow publicznych w siosunku do wielkosci wynikajgcych z obowiqzujqcych przepisow, 
okresla si? wlresci projektu maksymalny limit lych wydatkow wyrazony kwolowo, na okres 
10 lat budzetowych wykonywania ustawy, oddzielnie dla kazdego roku, poczynaj^c od 
pierwszego roku planowancgo wejscia w zycic ustawy, w podziale na: budzel paristwa, 
jednostki samorzgdu terytorialnego i ich jednoslki organizacyjne, pozostale jcdnoslki sektora 
finansow publicznych. Dodatkowo, ustawa musi okreslac mechanizmy koryguj^ce, maj^ce 
zastosowanie w przypadku przekroczenia lub zagrozenia przekroczenia przyj^tego na dany rok 
:bud^etowy maksymalnego limitu wydatkow oraz organ, ktory monitorujc wykorzystanie limitu 
-wydatkow na wykonywanie zadania publiczncgo przez jednostki sektora fmansow publicznych 
oraz odpowiada za wdrozenie mechanizmow kor>'gujqcych. 

Nalezy przy tym dodac, ze maksymalne limity wydatkow powinny okreslac calosciowe skutki 
finansowe dla budzetu paristwa wynikaj^ce z przedlozonego projektu, ktore b^dif zawieraly 
zarowno wydatki na nowe zadania oraz wydaiki na zadania juz realizowanie, kt6rych la ustawa 
dolyczy. Natomiast w opisie dotycz^cym punku 6. OSR nalezy wowczas przedslawic 
dodatkowo r6znic? w wydatkach w odniesicniu do obecnego stanu finansowania, cclcm 
zobrazowania powstalych roznic. 

5. Dodatkowo proponuje si? uzupclnienie projektowanych rozwi^zari o zmiany w nast?pujgcym 
zakresie: 

Nalezy rozwazyc obj?cie konsolidacj^ zarzgdzania plynnosci^ sektora finansow publicznych 
rowniez wolnych srodkow uczelni publicznych poprzez rozszerzenie obowi^ku ich lokowania 
u Ministra Finansow. 
Obj^cie konsolidacjq byloby korzystne dla sektora finansow publicznych jako calosci, przy 
zachowaniu kompetencji uczelni publicznych; w zakresie gospodarki finansowej oraz 
mozliwosci efektywnego zarzqdzania srodkami. Ulokowanie wolnych srodk6w przez jednostki 
sektora finansow publicznych w depozycie u Ministra Finans6w pozwalaloby na obnizenie 
potrzeb pozyczkowych budzetu paristwa i dlugu publicznego. 
Obecnie znaczna cz^sc srodkow uczelni publicznych nie jest wykorzystywana na biez^c^ 
dzialalnosc i lokowana jest przede wszystkim w sektorze bankowym. Z drugiej strony Skarb 
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Panstwa w celu finansowania potrzeb pozyczkowych budzeiu panstwa pozyskuje na rynku 
srodki poprzez sprzedaz skarbowych papierow wartosciowych, w szczegolnosci do sektora 
bankowego. Taka sytuacja jest nieefektywna z punktu widzenia calego sektora finansow 
publicznych i powoduje powstanie niepotrzebnych kosziow w postaci roznicy pomi?dzy 
koszlem zaci^ganych przez Skarb Panstwa zobowi^zah, a oprocentowaniem 
krotkoterminowych lokat w bankach. DIatcgo lez poczqwszy od 2011 r. jcdnosiki sektora 
finansow publicznych stopniovvo zostajg obj?le proccscm konsolidacji zarz^dzania plynnosci^ 
i obowiqzkiem lokowania wolnych srodkow w depozycie u Minislra Finansow. 
Obj^cie konsolidacji spowodowalo w latach 2011-2016 obnizenie potrzeb pozyczkowych 
budzetu o okolo 39,8 mid zl i dlugu publicznego o okolo 32,8 mid zt. 
Funkcjonuj^cy od kilku lat mechanizm konsolidacji nie odbiera ani swobody, ani elastycznosci 
lokowania, a jedynic ogranicza katalog instrumcnlow, w ktore jednostki mogg lokowac wolne 
srodki. Nadal to jednostka swobodnie decydujc, czy ulokowac srodki i na jaki okres. 
Po uplywie terminu depozytu srodki sq zwracane wraz z odsctkami na rachunek jednostki. 
W przypadku braku dyspozycji ulokowania na dcpozyt terminowy, srodki sg automatycznic 
przekazywane w dcpozyt overnight i rano stawiane wraz z odsctkami do dyspozycji, bcz 
zadnego uszczerbku dla jcdnosiki. Takic rozwi^zanic b?dzic korzystne rowniez dla uczelni 
publicznych. Srodki przyjmowane przez MP w dcpozyt sg oproccnlowane, podobnie jak 
w bankach komercyjnych, w oparciu o stawki rynkowe, a mechanizm ich ustalania jest 
gwaranlowany ustawowo. Tym samym uczelnic publicznc b?dg miaiy mozliwosci 
efektywnego zarzqdzania srodkami, przy zachowaniu zblizonej dochodowosci, i jednoczesnie 
zostang wlgczone w ogolny mechanizm konsolidacji zarzgdzania plynnoscig sektora finansow 
publicznych. 

Dodatkowo nalezy zastanowic si? nad zmianq mechanizmu przekazywania uczelniom 
publicznym dotacji z budzetu panstwa. Obecnie dotacje z budzetu panstwa nie mog^ bye 
lokowanc. Jcdnakze uczelnic nie wykorzystujq srodkow przekazanych w ramach dotacji 
natychmiast po ich otrzymaniu. Formalnie srodki tc nie sq lokowanc, pozostajg jednak na 
oprocentowanych rachunkach jednostck, a odsctki od tych srodkow mogq slanowic dochody 
poszczegolnych jednostck. Koszty pozyskania przez Skarb Panstwa srodkow na sfinansowanie 
dotacji (poprzez sprzedaz srednio i dlugoterminowych obligacji) sq istotnie wyzszc niz 
prawdopodobne przychody, jakie mogq uzyskac uczelnic publicznc z tytulu 
krotkoterminowych lokat. Z uwagi na powyzsze zasadnc byloby nast^pujqcc rozwiqzanie: 
• uczelnie olrzymuj^cc dotacje otwieralyby w BGK rachunki, na ktore przekazywane 

bytyby dotacje; 
• uczclnia otrzymujqca dotacje bylaby zobowi^zana utrzymywac i wydatkowac srodki 

z dotacji wylgcznie z tego rachunku; 
• rachunki, na ktore bylyby przekazywane dotacje bylyby nieoproccntowane; 
• nicwykorzystane srodki na koniec dnia bylyby przekazywane na podstawie slatego 

zlecenia platniczcgo jednostki na rachunek 0/N Ministra Finansow i zwracane podmiotom 
nast?pncgo dnia. 
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Wprowadzenic projektowanego rozwiqzania pozwalaloby na efektywniejsze zarz^dzanie 
srodkami publicznymi i przy zalozeniu, ze w ogolnej kwocie dotacji przyznawanych uczelniom 
publicznym- istniej^ pewne kwoiy pozostajqce na rachunkach uczcini, rowniez obnizcnie 
potrzeb pozyczkowych budzeiu i wielkosci dlugu publicznego. Ponadlo mozliwosc 
pozyskiwania przez ministrow nadzorujqcych informacji o slanach srodkow na rachunkach 
poszczegolnych szkot wyzszych wzmocniloby nadzor nad wykorzyslywaniem srodkow 
budzetou^ch. 

Pozostale uwagi do projekt ustawy - Prawo o szkolnict^vie wyzszym i nauce 

1. Majgc na uwadze. iz do okreslonego w art. 7 usl. 1 katalogu podmiotow tworzgcych system 
szkolniclwa wyzszego i nauki, odwoluje si? szereg innych przepisow projektu, nalezy 
doprecyzowac kalegori? ,,inne podmioly prowadz^ce samodzielnie i w sposob ciqgly 
dzialalnosc naukow^" (pkl 8). Okreslenie lo jesl bardzo szerokie i moze powodowac 
wqlpliwosci interprelacyjne w zakresie praw i obowi^kow przypisanych jednoslkom 
tworzgcym ww. system innymi regulacjami prawnymi. W mysl zaproponowanej definicji 
do systemu szkolnictwa wyzszego i nauki nalezalyby bowiem podmioly wykonujqce zupelnie 
inne zadania, ktore jednoczesnie dodalkowo - jako dzialalnosc ubocznq - realizujg lez 
dzialalnosc naukow^. Przede wszyslkim jednak z omawianego systemu nalezy wylqczyc 
jednostki budzelowe - instytucje powolywane do realizacji innych zadah, niz dzialalnosc 
naukowa. 

2. Wqlpliwosci -budzi status uczelni federacyjnych w kontekscie przynaleznosci do-seklora 
finansow publicznych w rozumieniu uslawy o /inansach-publicznych. .Zgodnie z projeklem 
(art. 36) publiczna uczelnia akademicka wraz z inn^ publiczng uczelniq akademick^, 
inslytulem badawczym, instytutcm PAN lub mi?dzynarodowym instytutem, jezeli majg 
siedzib? w lym samym wojewodzlwie, mog^ ulworzyc uczelni? federacyjng. Instytuly 
badawcze sq wylqczone z sektora finansow publicznych. Mi?dzynarodowy instytul moze nie 
posiadac statusu „pahstwowej lub samorz^dowej osoby prawnej". Powslaje wowczas pylanie, 
czy uczelnia federacyjna utworzona m.in. przez ww. podmioly jesl jednoslk^ sektora finansow 
publicznych. 
Jednoczesnie zaproponowany „przcptyw srodkow" na realizacj? zadah uczelni federacyjnych, 
jest niezgodny z przepisami ustawy o finansach publicznych. Jednostki tworzgce mialyby 
przekazywac uczelniom federacyjnym srodki na ulrzymanie potencjalu dydaklycznego 
i potencjalu badawczego, ktore olrzymaly z budzetu pahsiwa w formie dotacji podmiotowej. 
Art. 131 ustawy o finansach publicznych slanowi, ze dolacje podmiolowe obejmujg srodki dla 
podmiolu wskazanego w odr?bnej ustawie lub umowie mi?dzynarodowej, wyl^cznie na 
dofinansowanie dzialalnosci biez^ccj w zakresie okreslonym w odr?bnej ustawie lub umowie 
mi?dzynarodowej. Przepis len przewiduje, ze dotacja podmiolowa moze bye przekazywana na 

, dofinansowanie dzialalnosci danej jednostki, a nie na dalsze udzielanie dotacji dla innych 
podmiotow. Ponadlo powstalyby problemy w zakresie rozliczania dotacji i ewentualnie 
dochodzeniu jej zwrotu. 



Z uwagi na powyzsze proponowana koncepcja tworzenia i finansowania uczeini federacyjnych 
nie moze uzyskac akccptacji. 
Dodatkowo, majgc na uwadze wskazanq powyzej „definicj? dotacji podmiotowej", nalezy 
podkreslic, iz nicprawdziwe jest stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu (str. 61, akapit trzeci), 
iz „ ... omawiane dotacje b?dg mialy charakter podmiotowy co oznacza. ze udzielane w ich 
ramach srodki nie b?dq mialy zdefiniowancgo przeznaczenia...". 

3. Z przepisow art. 401 wynika, ze roczne sprawozdanie flnansowe uczeini publicznej podlega 
badaniu przez firm? audylorsk^. Naiomiasl przepisy dotyczijce uczeini fcderacyjnej (art. 36-38) 
nie zawieraj^ regulacji dotycz^cych: 

- okreslenia, czy kazde roczne sprawozdanie finansowe uczeini federacyjnej b?dzie 
podlegac badaniu przez firm? audytorsk^, czy tez po spelnieniu kryteriow okreslonych 
w art. 64 ust. I pkt 4 ustawy o rachimkowosci, 

- wskazania organu, klory b?dzie zatwierdzat roczne sprawozdanie finansowe uczeini 
federacyjnej, 

- wskazania wlasciwego organu, ktory b?dzie dokonywal wyboru firmy audylorskiej 
dokonuj^cej badania tego sprawozdania. 

4. W mysl art. 40 legitymacj? do wyst?powania do Rady Ministrow z wnioskiem o utworzenie, 
likwidacj?, zmian? nazwy uczeini publicznej, projektodawca przypisuje wyJ^cznie ministrowi 
wtasciwemu do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki. Niezrozumiate jest diaczego 
w przypadku uczeini wojskowych, medycznych, arty sty cznych, morskich i sluzb 
pahstwowych, pomini?to w ww. procesach udzial ministrow nadzoruj^cych te szkoly wyzsze. 
Nalezy miec na uwadze, ze utworzenie nowej uczeini „branzowej" skutkowac b?dzie tym, 
zegej dziatalnosc finansowana b?dzie z budzetu ministra nadzoruj^cego. Ponadto to ministrowi 
nadzoruj^cemu przypisane zostaly kompetencje w zakresie wdrazania programu naprawczego 
w tych uczelniach. Z uwagi na powyzsze poddaj? pod rozwag? zmian? przedmiotowego 
przepisu. 

5. W art. 41 ust. 6 nalezy konkretnie wskazac, ktore koszty z w i ^ n e z likwidacjg uczeini 
publicznej b?d^ pokrywane z budzetu pahstwa, skoro na podstawie innych ust?p6w tego 
przepisu zaspokajanie lub zabezpieczanie wierzycieli/splata zobowi^zah nast?powac b?dzie 
z maj^tku likwidowanego podmiotu. 

6. Nalezaloby rozwazyc pozostawienie w art. 64 ust. 2 zapisu dotycz^cego zakresu umowy 
stanowiqcego, iz umowa okresla efekty ksztaleenia, z uwzgl?dnieniem wiedzy i umiej?tnosci 
sprawdzanych w post?powaniu kwalifikacyjnym o nadanie uprawnieh do wykonywania 
zawodu - CO ma szczeg6lnie istotne znaczenie w przypadku umow zawieranych pomi?dzy 
uczeini^ a organem prowadz^cym post?powanie egzaminacyjne w ramach uzyskiwania 
uprawnieri do wykonywania zawodu i stanowi kluczowy element tych umow. 

7. Przewidziane w art. 68 wydtuzenie czasu trwania studiow niestacjonamych (odpowiednio 
o 1 semestr w przypadku studiow pierwszego oraz drugiego stopnia i 2 semestry w przypadku 
jednolitych studiow magisterskich) spowoduje dodatkowe, nieuj?te o Ocenie Skutkow 
Regulacji do projektu, skutki finansowe dla budzetu panstwa z tytutu finansowania ulgowych 
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przejazdow srodkami publicznego transportu zbiorowego. W zwi^zku z powyzszym OSR 
nalezy uzupelnic w tym zakresie. 

8. - Zgodnie z art. 104 ust. 1 krcdyt studcncki b?dzie mogl oirzymac student, klory nic ukonczyl 
30. roku zycia. W porownaniu do obowiqzujqcych regulacji projektodawca rezygnuje 
z wymogu posiadania przez studenta obywatclsiwa polskiego. Propozycja la nie zostata 
poparta przekonywujqcg argumentacj^, chociaz przedmiotowe rozwitjzanie moze spowodowac 
zwi?kszenie bencficjenlow olrzymujgcych t? form? finansowego wsparcia i powodowac 
wzrost wydatkow dla budzetu panstwa. Z uwagi na powyzsze przepis ten wymaga zmiany. 

9. W art. 109 ust. 4 przewidziano jedynie, ze w okreslonych w tym przcpisie sytuacjach 
wysokosc oproccntowania kredytu studcnckiego splacanego przez kredytobiorc? moze bye 
wyzsza niz polowa stopy redyskontowej Narodowego Banku Polskiego. Regulacje te sq 
niewyslarczaj^ce. Ustawa powinna jcdnoznacznie wskazywac przypadki, w ktorych 
kredytobiorca zobowi^any bylby do splaly wyzszych odsctck oraz okreslac ich wysokosc. 
Altematywnym rozwi^aniem byloby przekazanie do urcgulowania w rozporz^dzeniu 
W W . kwestii. 

10. Nalezy ujednolicic terminologi?, uzytit w art. 126 ust. 2 pkt 3 lit. a, ze slosowang w art. 5 ust. 1 
pkt 2 i 3 ustawy o finansach publicznych. Mowa tam o ,,srodkach pochodzgcych z budzetu Unii 
Europejskiej oraz nicpodlcgajgcych zwrotowi srodkach z pomocy udzielanej przez panstwa 
cztonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA)" oraz o „srodkach 
pochodzgcych ze zrodei zagranicznych nicpodlegajqcc zwrotowi, innych niz wymienione 
w pkt 2". Poj?cie „srodki pochodzgce z Unii Europejskiej" jest nicznane przepisom z zakresu 

•finansow publicznych i uzycie go moze powodowac trudnosci intcrpretacyjne. 
11. Zaproponowany dopuszczalny gomy poziom miesi?czncgo wynagrodzenia dla czlonkow rady 

uczelni, ktory w warunkach 2018 r. wynosi 8.400 zl (400% minimalnego wynagrodzenia 
w2018 r.), budzi zastrzczcnia i wymaga ponowncgo przeanalizowania pod k^tem nakladu 
pracy jakg ww. osoby b?di swiadczyc na rzecz szkoly wyzszej. Ponadto niezrozumialc jest 
dlaczego rada, a nie minister nadzorujgcy, mialaby okreslac poziom wynagrodzenia 
zasadniczego i dodatku funkcyjnego dla rektorow uczelni (art. 148), w sytuacji gdy koszty 
dzialalno^ci szkol wyzszych w przewazajqccj cz?sci pokrywanc sq zc srodkow budzetu 
panstwa. 

12. Proponuje si? przyj?cic ogolnych zasad dotyczgcych tworzenia i fiankcjonowania zakladowego 
fianduszu swiadczen socjalnych dla pracownikow uczelni publicznych, t j . zasad wynikajqcych 
z pr2Cpis6w ustawy o zakladowym funduszu swiadczen socjalnych. 
Nie ma uzasadnienia do dalszcgo odstgpienia od stosowania ww. zasad w stosunku do uczelni 
publicznych i naliczanie odpisu na zakladowy fijndusz swiadczen socjalnych w wysokosci 
6,5% planowanych przez uczelni? w roku poprzednim rocznych wynagrodzen osobowych 
(art. 152). W konsekwencji nalezaloby uchylic wylqczcnie w tym zakresie, zastosowane 
w art. 5 ust. 8 pkt 1 ww. ustawy o zakladowym funduszu swiadczen socjalnych. 

13. Z uwagi na charaktcr prowadzoncj dzialalnosci w^tpliwosci budzi propozycja, aby Rada 
Doskonalosci Naukowej byla ccntralnym orgahem administracji rzqdowej. Niezb?dne 
jest przedstawienie argumentow uzasadniajqcych takie rozwi^zanic. Ponadto nie wiadomo 
wjakicj formic organizacyjnej mialby fiinkcjonowac ten organ, a w konsekwencji w jaki 
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sposob bylby on finansowany. Przedlozone przepisy projektu zakladajq bowiem dualizm 
w zakresie finansowaniu tego organu. Zjednej strony przewiduje si? (art. 232), ze obslug? 
RDN zapewniac b?dzie Biuro (jednostka budzetowa finansowane przez ministra). Z drugiej 
strony wskazano (art. 360 pkt 15 w powigzaniu z art. 393 ust. 1 pki 1), ze srodki finansowe 
przcwidziane na szkolnictwo wyzsze i nauk? przeznacza si? m.in. na wynagrodzenia czlonkow 
tcj Rady. 

14. Brak jest uzasadnienia, aby Polska Komisja Akrcdytacyjna uprawniona byla do przyznawania 
nagrod finansowych na zasadach okreslonych w statucie (art. 244 ust.l). Nalezy mice na 
uwadze, iz dzialalnosc PICA pokrywana jest z budzetu paristwa i organ ten nie posiada 
..wlasnych" srodkow, ktore moglby przeznaczyc na ww. cel. Powstaje zatem pytanie, jakie 
byloby zrodio finansowania nowego wydatku. Ponadto w obszarze szkolnictwa wyzszego 
i nauki funkcjonuje juz obecnie szereg podmiot6w (Prezes RM, ministrowie nadzoruj^cy 
uczelnie, rektorzy) uprawnionych do przyznawania nagrod. Nie ma potrzeby, aby kalalog ten 
by! rozszerzany. 

15. Na podstawie art. 300 ust. I , uczelnia oraz minister zapewniaj^ osobom powolanym albo 
wybranym do petnienia funkcji rzecznika dyscyplinamego oraz cztonka komisji dyscyplinamej 
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu wykonywania ich zadari. Jednoczesnie 
zgodnie z ust. 2 tego przepisu obowi^zek ubezpieczenia powstaje w dniu poprzedzajgcym 
dzieri rozpocz?cia kadencji rzecznika lub komisji. Odnosz^c si? do ww. propozycji nalezy 
wskazac, ze ogdlne regulacje dotyczgce umow ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej 
wynikaj^ z przepis6w Kodeksu cywilnego. Na podstawie art. 822 § 1 Kodeksu, przez umow? 
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowi^zuje si? do zaplacenia 
okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrz^dzone osobom trzecim, wobec ktorych 
odpowiedzialnosc za szkod? ponosi ubezpieczaj^cy albo ubezpieczony. 

Zawarta w art. 300 norma nie precyzuje zakresu przedmiotowego i podmiotowego dla 
proponowanego w tym przepisie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. 
Z zaproponowanej . regulacji nie wynika, jakiego rodzaju szkod ma dotyczyc przedmiotowe 
ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej oraz ktory z podmiotow (uczelnia, minister, 
rzecznik dyscyplinamy czy tez czlonek komisji dyscyplinamej) b?dzie strong umowy 
ubezpieczenia OC. Dodatkowo konstrukcja tego przepisu i odniesienie si? w nim do 
„wykonywanych zadari", pozostaje poj?ciem niedookreslonym, kt6re moze uniemozliwic 
wyznaczenie zamkni?tego katalogu takich zadari, a w nast?pstwie szkod, ktore mogg zostac 
wyrzgdzone poprzez ich wykonywanie. 

Ponadto majgc na uwadze zawartg w ww. artykule propozycj? obj?cia obowigzkiem 
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej osoby powolanej albo wybranej do pelnienia 
ftinkcji „rzecznika dyscyplinamego", powstaje wgtpliwosc, czy przedmiotowy obowi^ek 
ubezpieczenia b?dzie dotyczyl takze „rzecznika dyscyplinamego do spraw studentow". 
W zwigzku z powyzszym uzasadnione wydaje si? wyjasnienie przedmiotowych kwestii 
w uzasadnieniu do projektu ustawy. Celowe jest takze okreslenie w przepisach opiniowanej 
ustawy zasad kontroli spelnienia o b o w i ^ u zawarcia umowy ubezpieczenia obowi^owego 
oraz konsekwencji jego niespelnienia. Dodatkowo, maj^c na uwadze ogolne normy dotyczgce 
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odpowiedzialnosci cywilnej, nalezy wskazac, ze ubezpiecza si? odpowiedzialnosc cywilnq 
a nie „od" odpowiedzialnosci cywilnej. 
Niezalcznie od powyzszego zasadne jesl uzupelnienie uzasadnienia o informacje dotyczcjcc 
celu i zasadnosci obj?cia przedmioiowym obowigzkiem ubezpieczenia okreslonej grupy 
podmiotow. Nalezy pami?lac, iz wprowadzenic ubezpieczenia obowi^zkowego w i ^ e si? 
z przymuscm skierowanym do okreslonej grupy podmiotow (osob), ktory wylgcza lub 
w sposob znacztjcy ogranicza swobod? koniraktow^ slron. 

16. W art. 321 ust. 2 pkl 5 zaproponowano, aby cudzoziemiec posiadajqcy certyfikat znajomosci 
j?zyka polskicgo jako obcego co najmniej na poziomie C I , byl obligaloryjnie zwolniony 
z oplat za kszlalcenie na studiach, siudiach podyplomowych lub w innych formach (szkolenia, 
kursy). Przede wszyslkim nasuwa si? pylanie, czy Polacy posluguj^cy si? j?zykiem obcym na 
analogiczny poziomie, w innym pahstwie zwolnieni ŝ  z opial za sludia, lyiko i wylgcznie 
z tytulu znajomosci ojczyslego j?zyka lego kraju. Poza lym rozszerzanie liczby studenlow nie 
wnosz^cych oplat za sludia o ww. osoby, powodowatoby zmniejszenie srednich kosztow 
ponoszonych na studenta. Poziom tych kosztow cz?slo wskazuje si? jako jednq z przyczyn 
niskiej jakosci kszlalcenia na polskich uczelniach. Reasumuj^c nie znajduj? uzasadnienia do 
wdrozenia lego rozwi^ania. 

17. Nasuwa si? pylanie, czy wyodr?bnienie w art. 321 ust. 2 punktu 7 (dolycz^cego pracownika 
migrujqcego) jesl wlasciwe, skoro w pkt I tej regulacji mowa jesl o cudzoziemcach -
obywatelach pahstwczlonkowskich Unii Europejskiej (....). 

18. Z zaproponowanych przepisow (art. 334, 336, 337) wynika, ze Konferencja Reklorow 
Akademickich Szkol Polskich, Konferencja Reklorow Publicznych Uczelni Zawodowych, 

' Konferencja Reklorow Zawodowych Szkol Polskich, Parlament Studenlow RP.oraz Krajowa 
Reprezentacja Dokloranlow, posiadac b?dg osobowosc prawn^. Oznacza to, ze zgodnie art. 2 
ust. 1 pkt I ustawy o rachunkowosci jednostki le zobowi^zane b?d^ do prowadzenia ksi^g 
rachunkowych i sporz^dzania sprawozdah finansowych zgodnie z zasadami okreslonymi w tej 
ustawie. Przedmiolowy projekt uslawy nie zawiera regulacji w zakresie: 

a) okreslenia zasad tworzenia, zmniejszania i zwi?kszania funduszy wlasnych tych 
jednoslek. Zauwazenia wymaga, ze w polskim systemic prawnym we wszystkich 
jednoslkach prowadz^cych ksi?gi rachunkowe ( i j . zarowno w jednoslkach zaliczanych 
do sektora finansow publicznych, jak i Jednoslkach gospodarczych) rownowartosc 
mienia wnoszonego przez podmioly lub organy zaiozycielskie znajduje, na dzieh 
utworzenia tych Jednoslek, swoje odzwierciedlenie w flinduszu (kapitale) 
podslawowym. Z kolei osi^gni?te zyski netto Jednostki, powinny bye odnoszone na 
ulworzony w lym celu fundusz zapasowy lub rezerwowy; z tego funduszu powinny bye 
pokrywane ponoszone przez jednoslk? straty netto, 

b) okreslenia, czy kazde roczne sprawozdanie finansowe tych jednoslek b?dzie podlegac 
badaniu przez firm? audytorsk^, czy lez po spelnieniu kryteriow okreslonych w art. 64 
ust. 1 pkt 4 ustawy o rachunkowosci, 

c) wskazania organu, ktory b?dzie zatwierdzal roczne sprawozdanie finansowe tych 
jednoslek. 
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d) wskazania organu, kt6ry b?dzie dokonywal wyboru firmy audytorskiej dokonuj^cej 
badania tego sprawozdania. 

19. W art. 351 • przewiduje si?, ze Prezes Rady Ministrow moze przyznawac nagrody za 
wyrozniaj^ce si? rozprawy doktorskie, wysoko oceniane osi^gni?cia (...) w wysokosci nie 
wyzszej niz 75-krotnosc minimalnego wynagrodzenia (157,5 tys. zl w warunkach 2018 r.). 
Majqc na uwadze, iz obecnie nagrody te przyznawane sq w kwotach od 25 tys. zl do 125 tys. zl 
(zgodnie z rozporz^dzeniem Prezesa RM), brak jesl zasadnosc do podnoszenia ich 
maksymalnej wysokosci. 

20. Proponuje si? (art. 360 pkt 2 lit. b w p o w i ^ n i u z art. 365 ust. 1), aby srodki na utrzymanie 
potencjalu badawczego, przekazywane w formie dotacji podmiotowej, obejmowaly m.in. 
wydatki na zakup lub wytworzenie aparatury naukowo-badawczej oraz infrastruktury 
informatycznej o wartosci nieprzekraczaj^cej 500 tys. zl. Jak juz wskazywano powyzej dotacja 
podmiotowa to srodki przekazywane dla danej jednostki na dofinansowanie dzialalnosci 
biez^cej. Omawiany strumien finansowania nie moze zatem obejmowac srodkow na wydatki 
0 charakterze maj^tkowym. Regulacje w tym zakresie wymagajq skorygowania. 

21. Odnosnie zaproponowanej konstrukcji art. 360 pkt 5, nalezy wskazac, iz nie jest znana intencja 
projektodawey odnosnie zakresu przeznaczenia srodkow finansowych na inwestycje oraz 
zrodel ich finansowania. Nalezy to wyjasnic. 

22. W art. 360 pkt 10 mowa jest o „zadaniach wspolfinansowanych ze srodkow funduszy 
strukturalnych Unii Europejskiej albo z niepodlegajgcych zwrotowi srodkow z pomocy 
udzielonej przez paristwa czlonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu 
(EFTA)". Proponuje si? zastqpienie slowa „wsp61finansowanych" sformulowaniem 
„finansowanych z udzialem", gdyz slowo „wsp61finansowanie" tarn, gdzie to mozliwe, 
powinno odnosic si? do wspotfinansowania krajowego. Nalezy takze wskazac na koniecznosc 
ujednolicenia terminologii z uzywanq w ustawie o finansach publicznych (szczegoty w uwadze 
do art. 126 ust. 2 pkt 3 lit. a). Ponadto zaw?zanie tego przepisu tylko do srodk6w 
pochodz^cych z funduszy strukturalnych Unii Europejskiej moze ograniczac mozliwosci 
pozyskania srodkow finansowych na szkolnictwo wyzsze z innych srodkow pochodzqcych 
z Unii Europejskiej oraz z innych zrodel zagranicznych. 

23. Z tresci art. 361 ust. 1 pkt 5 wynika, ze minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego 
1 nauki srodki na utrzymanie potencjalu badawczego przekazywac b?dzie m.in. instytutom 
badawczym. Rozwi^zanie to nie jest spojne z koncepcja prezentowang przez resort nauki na 
etapie prac nad projektem ustawy o Sieci Badawczej: Lukasiewicz. Wskazywano wowczas, 
ze instytuty, ktore nie wejdq do Sieci, od 2021 r. stracg prawo do otrzymywania dotacji na 
dzialalnosc statutow^. Z uwagi na powyzsze uprzejmie prosz? o wyjasnienie, jakie rozwi^ania 
w zakresie finansowanie instytutow badawczych obecnie planuje wprowadzic Ministerstwo 
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, co pozwoli na ustosunkowanie si? do propozycji 
przewidzianych w opiniowanym projekcie dotycz^cych kwestii finansowych. 

24. W art. 361 i art. 364 wskazano, ze minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki 
m.in. przyznaje srodki, o ktorych mowa w art. 360 pkt 10. Nalezy podkreslic, ze srodki 
finansowe przeznaczone na realizacj? zadari finansowanych z udzialem srodkow UE i EFTA 
„przyznawane" w szczegolnym trybie, przede wszystkim przez wlasciwe instytucje 
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zarzgdzajqce i posredniczgcc. Ograniczcnie mozliwosci „przyznania" srodk6w jedynic do 
minislra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki moze spowodowac. iz podmioly, 
0 ktorych mowa w niniejszych przepisach, nie b?dg mogly otrzymac srodkow finansowych na 
realizacj? ww. zadaii od instytucji posredniczifcych i zarz^dzaj^cych innych, niz Minister. 

25. W iresci art. 368 usi. 1 proponuje si? odejscic od wyrozniania w ramach wskazanych 
inweslycji (pkl 1-2) jakic zadania mog^ bye obj?tc finansowaniem. W obecnym zapisie art. 20 
ustawy o zasadach finansowania nauki isinieje katalog zamkni?ty poszczegolnych dzialari 
inweslycyjnych. Majqc to na uwadze powstaje wgipliwosc, czy odejscie od dotychczasowych 
zapisow nic b?dzic skuikowalo poszerzeniem zakresu inweslycji przewidzianych do 
dofinansowania z budzetu parisiwa. 

26. Odnoszqc si? do art. 374, nalezy zwrocic uwag?, ze rozliczanie srodkow, o ktorych mowa 
w tym przepisie odbywa si? lakze, a moze przede wszystkim, w trybach przewidzianych 
w ustawie o finansach publicznych, w tym w szczegolnosci jej art. 189 i art. 207. 

27. W art. 375 ust. 2 nalezy doprccyzowac, zgodnie z jakg ustawq i umowq majg bye wydatkowane 
srodki finansowe wskazane w art. 360 pkt 5, 6 i 8. 

28. Nalezy dostosowac lerminy przekazywania danych dolycz^cych sytuacji finansowej uczelni 
publicznych do harmonogramu prac nad sprawozdaniem z budzetu panstwa. Uczelnie 
publicznc sg bowiem cz?sci4 sektora finansow publicznych, a zestawicnie dochodow 

1 wydatkow sektora finansow publicznych jest integraln^ cz?scii sprawozdania z wykonania 

budzetu panstwa. 
29. W art. 398 "dokonano rozszerzenia kalalogu podmiotow korzyslaj^cych ze zwolnienia 

z wymicnionych w tym przepisie podatkow, w stosunku do obowi^uj^cego w tym zakresie 
zwolnienia, o zwiqzek uczelni i ^uczelni? federacyjnq. W konsekwencji, w , przypadku 
zwolnienia z podatku od nieruchomosci, rolnego i lesncgo mogq powstac ubytki we wplywach 
do budzetow gmin (bencficjenlow dochodow z tych podatkow). OSR powinno zatem zostac 
uzupelnione o informacjc w zakresie oszacowanych ewentualnych ubytkow wc wplywach do 
budzetow gmin. Obowiqzek laki wynika z art. 50 ust. 2 uslawy o finansach publicznych. 
Dodatkowo nalezy zwrocic uwag?, ze zakrcs zwolnieh z podatk6w: od nieruchomosci, rolnego 
i lesncgo rcgulujg odpowiednio ustawy: o podatkach i oplalach lokalnych, o podatku rolnym 
oraz o podatku lesnym. Przepisy tych ustaw przewidujg obecnie zwolnienie jedynie dla 
uczelni, Jczeli zatem zamiarem projektodawcy byto, aby z ww. podatkow mogJy korzyslac 
lakze, inne niz uczelnie, podmioty wymienione w art. 398, rozwiqzanie to dla swej 
skutecznosci wymaga dokonania odpowiednich zmian w przepisach ustaw podatkowych, 
polegajqcych na rozszerzeniu zakresu zwolnieh z ww. podatkow o mi?dzynarodowe inslytuty, 
o ktorych mowa w projektowanym art. 36 ustawy - Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce. 
Ponadto nalezy zauwazyc, ze poj?cie „dzialalnosci", do klorcj odwoluje si? projektodawca 
w W W . art. 398, nie jest przedmiotem opodatkowania w podatku od nieruchomosci, rolnym, 
lesnym, ani w podatku od czynnosci cywilnoprawnych. W konsekwencji zasadne wydaje si? 
przeredagowanie omawianego przepisu. 

Niezaleznic od przedstawionych powyzej uwag wydaje si?, zc przepis art. 398 ust. I stanowi 
nadregulacj?, gdyz nie niesic zc sobij zadnej tresci normatywnej. 
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30. Z art. 399 usl. 1 wynika, ze uczelnia publiczna oraz uczelnia federacyjna prowadzic b?dg 
samodzielng gospodark? finansowq na podstawie planu rzeczowo - finansowego, zgodnie 
z przepisami o finansach publicznych oraz przepisami o rachunkowosci. Nalezy zwrocic 
uwag?. ze gospodarka finansowa obejmuje kwestie zwiqzane z planowaniem finansowym, 
gromadzeniem srodkow pieni?znych i ich wydalkowaniem, budzetowaniem. okreslaniem zasad 
tworzenia i rozdysponowywania funduszy w tworzonych jednoslkach, jak i sporz^dzaniem 
sprawozdah z wykonania powj'zszych procesow. Nie obejmuje ona natomiasi kwestii 
doiyczijcych rachunkowosci i sprawozdawczosci finansowej (an. 4 usl. 3 uslawy 
o rachunkowosci). Wskazywanie zatem przepisow o rachunkowosci Jako podslawy prawnej 
prowadzenia samodzielnej gospodarki finansowej jesl niezasadne i wymaga wykreslenia. 

31. Art. 400 wymaga uporzqdkowania i przeredagowania w sposob okreslony w innych uslawach 
(np. w art. 32 ustawy o Narodowej Agencji Wymiany AkademickieJ, czy lez w art. 48 uslawy 
0 Krajowym Zasobie Nieruchomosci). Regulacje zawarte w art. 402 ust. 1 ŝ  niewyslarczajqcc. 
Nalezy zaznaczyc, ze art. 400 powinien regulowac kwestie zwi^ane z tworzeniem funduszy 
wlasnych uczelni publicznej oraz uczelni federacyjnej. Uczelnie publiczne i federacyjne 
powinny iworzyc fundusz podsiawowy (statutowy) - zasadniczy, ktory odzwierciedlac 
powinien rownowartosc mienia otrzymanego przez uczelni? na dzieh jej utworzenia oraz 
fundusz zapasowy lub rezerwowy, na ktory powinny bye odnoszone osi^gni?le zyski netto 
1 z klorego powinny bye pokrywane straty netto. Nalezy wskazac, iz w sytuacji, gdy przepisy 
szczegolne (w lym przypadku art. 400 usl. 4 projektowanej ustawy) stanowiq, iz fundusz 
podsiawowy (statutowy) - w odniesieniu do uczelni ftindusz zasadniczy - ulega zmniejszeniu 
0 wartosc straty netto, lo taka syluacja moze doprowadzic do „wyzerowania" lego funduszu. 
Jednoczesnie zb?dne Jest wskazywanie funduszy, ktorych obowi^ek tworzenia wynika 
z odr?bnych przepisow, np. w zakresie funduszu swiadczeh socjalnych - ustawa o zakladowym 
fiinduszu swiadczen socjalnych lub kapitatu (funduszu) z aktualizacji wyceny - art. 31 ust. 4 
ustawy o rachunkowosci. 

32. W art. 401 nalezy okreslic organ uprawniony do zatwierdzania rocznego sprawozdania 
finansowego uczelni publicznej oraz organ uprawniony do wyboru firmy audytorskiej 
dokonuj^cej badania sprawozdania. 

33. Z art. 402 ust. 2 i 3 wynika, ze w uczelni publicznej srodki trwale oraz wartosci niemalerialne 
1 prawne, z wyjqtkiem budynkow i lokali oraz obiektow inzynierii IqdoweJ i wodnej, podlegaj^ 
amortyzacji na zasadach okreslonych w odr?bnych przepisach. Natomiasi wartosc budynkow 
i lokali oraz obiektow inzynierii l^dowej i wodnej podlega odpisom umorzeniowym. Regulacje 
okreslone w tych przepisach nalezy wykreslic. Nie znajdujq bowiem uzasadnienia szczegolne -
odmienne od okreslonych w ustawie o rachunkowosci - zasady umorzenia i amortyzacji 
wskazanych w tych przepisach skladnikow maj^lkowych. W przedmioiowym zakresie 
zastosowanie powinny miec generalne (nadrz?dne) zasady wynikajqce z ustawy 
o rachunkowosci. Nalezy podkreslic, ze w dniu 26 lipca 2016 r. Rada Ministr6w przyj?la 
„Zalozenia reformy systemu budzelowego w Polsce", z ktorych wynika m.in., ze istotnq 
kwesliq lej reformy jest uporzgdkowanie sposobu zarz^dzania finansami publicznymi poprzez 
zmian? systemu zbierania danych, t j . systemu sprawozdawczosci budzeiowej oraz 
sprawozdawczosci finansowej, opartej na uporz^dkowanej i ujednoliconej dla calego sektora 
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finansow publicznych rachunkowosci publicznej. Zatem nalezy dokladac wszelkich slarari, 
aby projektowane przepisy dedykowane jednostkom finansow publicznych byly jednolile dla 
wszystkich jednostek sektora finansow publicznych, w tym uczelni publicznych. 

34. Art. 402 ust. 4 stanowi o mozliwosci zaliczenia kosztow z^kupu oraz wytworzenia aparatury 
naukowo - badawczej oraz infrastmktury informatycznej o wartosci nieprzekraczajqcej 
500.000 zl. zaiiczanej do srodkow irwalych i wartosci niematerialnych i prawnych (.. .), 
do koszlow realizacji zadari finansowanych ze srodkow przyznawanych m.in. w formie dotacji. 
Nalezy zauwazyc, ze w kazdym przypadku w odniesieniu do ww. srodkow trwalych oraz 
wartosci niematerialnych i prawnych powinna - dla celow obliczenia wyniku fmansowego -
zostac ustalona ich wartosc poczqtkowa dla uj?cia tych aktyw6w w ksi?gach rachunkowych 
i od tej wartosci powinny bye dokonywane odpisy amortyzacyjne (definicje z ustawy 
o rachunkowosci: aktywow - art. 3 ust. 1 pkt 12, srodkow trwalych - art. 3 ust. I pkt 13, 
wartosci niematerialnych i prawnych - art. 3 ust. 1 pkt 14 oraz art. 31 i art. 32). 

35. Do oceny funkcjonowania propozycji przekazania BKG obslugi bankowej funduszy 
stypendialnych oraz funduszy wsparcia osob niepelnosprawnych, o kt6rych mowa w art. 400 
ust. 1, zasadne jest wprowadzenie do projektu ustawy uprawnienia do otrzymywania od BGK 
przez ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki informacji o stanach na 
rachunkach nie tyiko na koniec roku, ale rowniez na koniec kazdego miesigca. 

36. W art. 412 zawarto delegacj? ustawowg do wydania przez ministra wlasciwego do spraw 
szkolnictwa wyzszego i nauki rozporzgdzenia okreslajqcego sposob prowadzenia gospodarki 
finansowej uczelni publicznej, majgc na uwadze koniecznosc zapewnienia prawidlowosci 

• gospodarowania srodkami publicznymi. W aktualnie obowi^ujgcym rozporzgdzeniu Rady 
Ministrow z dnia 18 gmdnia 2012 r. w sprawie szczegolowych zasad gospodarki finansowej 
uczelni publicznych, paragrafy 1 5 - 2 0 regulujg kweslie dotyczgce rachunkowosci. Jak juz 
wskazywano w zakres gospodarki finansowej nie wchodzg zagadnienia dotyczqce 
rachunkowosci i sprawozdawczosci finansowej. Kwestie okreslone ww. paragrafach 15 -20 
powinny zostac zapisane w dokumentacji przyj?tych do stosowania przez uczelni? publiczng 
zasadach (polityce) rachunkowosci (wymaganej art. 10 ust. I ustawy o rachunkowosci) lub bye 
przedmiotem regulacji odr?bnego rozporzgdzenia (analogicznie jak ma to miejsce w przypadku 
rachunku kosztow dla podmiotow leczniczych okreslonych rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia 
z dnia 8 lipca 2015 r. w sprawie zaleceri dotyczgcych standardu rachunku kosztow 
u swiadczeniodawcow). 

Jednoczesnie regulacje okreslone w § 10 ww. rozporzqdzenia z dnia 18 grudnia 2012 r. 
powinny bye, jak juz argumentowano powyzej, okreslone w ustawie, a nie rozporzqdzeniu. 

37. Doprecyzowania wymaga zapis art. 414 ust. 2 pkt 1, poprzez wskazanie, ze przychodami 
Funduszu Kredytow Sludenckich sij dotacje celowe z budzetu paristwa okreslone corocznie 
w ustawie budzetowej. 

38. Wgtpliwosci budzi kwestia formy organizacyjno-prawnej Funduszu Kredytow Studenckich 
(art. 414). Z przepisow nie wynika, czy FKS b?dzie wyodr?bnionym rachunkiem bankowym, 
czy tez innym funduszem. Nalezy to wyjasnic. 

39. Odnosz^c si? do art. 415 ust. 2 zauwazyc nalezy, iz brak jest uzasadnienia, aby w rocznym 
planie finansowym Funduszu Kredytow Studenckich sporzgdzano odr?bny bilans oraz 
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rachunek zyskow i strat tego Funduszu. Powstaje rowniez w^tpliwosc co do wyodr^bniania 

www. planie funduszu rezerwowego, o ktorym mowa wart. 415 ust. 2 pkt. Przepis ten 

wymaga przeredagowania. 

40. Z uwagi na charakler zadari finansowanych z Funduszu JCredytow Siudenckich (pomoc 

materialna dla studentow o charakterze zwrotnym) zasadne jest, aby projekl rocznego planu 

finansowego zaiwierdzai minister wtasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki 

w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw finansow publicznych, a nie odwrolnie 

(art. 415 ust. 4). 

41. Zgodnie z obowi^uj^cymi przepisami uczelnia medyczna lo uczelnia publiczna nadzorowana 

przez minislra wlasciwego do spraw zdrowia. W mysl art. 426 pkt 6 uczelniami medycznymi 

b?d^ uczelnie publiczna, ktore w przewazajqcej cz?sci realizujq zadania dotyczgce medycyny, 

a ponadto prowadz^ podmiol leczniczy prowadz^cy szpilal. Prosz? o wyjasnienie, czy zmiana 

WW. definicji uczelni medycznej b^dzie miala wplyw na liczb? szkol wyzszych nadzorowanych 

aktualnie przez ministra wlasciwego do spraw zdrowia. 

Pozostale uwagi do projektu ustawy - Przepisy wprowadzajqce ustaw? - Prawo 
o szkolnictwie wyzszym i nauce 

1. Odnosz^c si? do art. 15, dokonujqcego zmiany ustawy o podatku dochodowym od osob 

fizycznych, nalezy zauwazyc, ze: 

• r W pkt 3 lit. a, nadaj^cym nowe brzmienie pkt 39 w ust. 1 w art. 21 ustawy PIT - rozszerza 

^•si? dotychczasowe zwolnienie o „stypendia otrzymywane w ramach programow lub 

.|-przedsi?wzi?c, o ktorych mowa w art. 362 ust. 1" projektu ustawy - Prawo o szkolnictwie 

^'wyzszym i nauce. Wskazany przepis nie okresla programow i przedsi?wzi^c, ktore maj^ 

bye zrodlem stypendiow obj^tych tym zwolnieniem podatkowym, zatem odwotanie si? do 

tej regulacji jest bl^dne. 

• W pkt 4 projektowane jest nowe brzmienie art. 26e ust. 2 pkt 3 ustawy PIT. Nalezy 

zauwazyc, ze rownoczesnie procedowany jest projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw 

w celu poprawy otoczenia prawnego dzialalnosci innowacyjnej, w ktorym rowniez 

projektowane jest nowe brzmienie tego przepisu. Zatem na dalszym etapie prac 

legislacyjnych nalezy miec na uwadze koniecznosc skorelowania jego brzmienia. 

• Nie sposob zgodzic si? na propozycj? uj?tg w pkt 5 lit. b, w zakresie zmiany art. 35 ust. 2 

ustawy PIT, definiujqcego poj?cie stypendiow. Zauwazyc nalezy, iz w takim ksztaicie 

przepis nalezy uznac za bezprzedmiotowy. O tym, ze opodatkowaniu podatkiem 

dochodowym podlegaj^ wszelkie dochody z wyjqtkiem zwolnionych od tego podatku 

przesgdza art. 9 ust. 1 ustawy PIT. St^d tez okreslanie w tym przepisie, ze platnik ma 

obowi^ek pobrac zaiiczk? na podatek od stypendiow, ktore nie zostaty zwolnione na 

podstawie art. 21 ust. 1 pkt 39, nalezy uznac za lautologi?. Proponuje si? zatem, aby 

projektodawca, zwazywszy na jego wlasciwosc rzeczowq w zakresie stypendiow, 

przedstawil propozycj? definicji stypendiow, o ktorych mowa w art. 35 ust. 1 pkt 2, 

wzorujqc si? na obecnie funkcjonuj^cej. 



2. Odnoszgc si^ do an. 20, dokonujgcego zmiany usiawy o podatku dochodowym od osob 

prawnych, nalezy zauwazyc, ze; 

• W pkt 2 projektowane jesl nowe brzmienie art. 17 usl. la pkt 1 ustawj' C I T . Nalezy 

zauwazyc, ze rovvnoczesnie procedowany jest projekt ustawy o Sieci Badawczej: 

Lukasiewicz, w ktorym rowniez projeklowane jcsl nowe brzmienie lego przepisu. Zatem 

na dalszym etapie prac legislacyjnych nalezy miec na uwadze koniecznosc skorelowania 

jego brzmienia. 

• W pkl 3 projektowane jest nowe brzmienie art. 18d ust. 2 pkt 3 ustawy C I T . Nalezy 

zauwazyc, ze rownoczesnie procedowany jest projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw 

w celit poprawy otoczenia prawnego dzialalnosci innowacyjnej, w ktorym rowniez 

projektowane jest nowe brzmienie tego przepisu. Zatem na dalszym etapie prac 

legislacyjnych nalezy miec na uwadze koniecznosc skorelowania jego brzmienia. 

3. Zaproponowana w art. 25 pkt 2 zmiana art. 24 ust. 5 ustawy o doradztwie podatkowym, polega 

m.in. na zast^pieniu wyrazenia „studia wyzsze" poj^ciem ,,studia". Poj^cie „studi6w 

wyzszych" jesl obecnie zdefiniowane w art. 2 ust. I pkt 5 ustawy - Prawo o szkolnictwie 

wyzszym, z ktorego wynika, iz obejmuje ono sludia pierwszego slopnia, studia drugiego stopnia 

lub jednolite studia magisterskie. St^d tez, nie budzi obecnie wgtpliwosci, iz art. 24 ust. 5 

ustawy o doradztwie podatkowym, klory posluguje si? tym poj^ciem, nie dotyczy studiow 

podyplomowych. Biorgc jednak pod uwag?, iz w projektowanej ustawie - Prawo 

o szkolnictwie wyzszym i nauce, brak jest dotychczasowego slownika defmiujgcego ustawowe 

poj^cia, mogq powstac w^tpliwosci interpretacyjne co do obj^cia zaproponowanym w art. 24 

ust. 5 ustawy poj^ciem ..studiow" takze studiow podyplomowych. Dlatego tez proponuje si? 

rozwazenie wprowadzenia slowniczka ustawowego do projektu nowej ustawy - Prawo 

0 szkolnichvie wyzszym i nauce, takze na potrzeby nowych przepisow - ustawa jest obszema 

1 definiuje nowe poj^cia. 

W przypadku zas gdyby projektodawca nie zdecydowal o wprowadzeniu slowniczka 

ustawowego do ustawy Prawo o szkolnictwie (...), proponujemy zmian? w art. 24 ust. 5 ustawy 

o doradztwie podatkowym poprzez wprowadzcnie odwoiania do art. 67 ust. 1 projektowanej 

ustawy - ProM'o o szkolnictwie wyzszym i nance, okreslajqcego poziomy prowadzenia studiow. 

Wowczas art. 24 ust. 5 moglby otrzymac brzmienie: 

„5. Egzamin na doradc? podatkowego w stosunku do osob, ktore ukoriczyly studia 

okreslone w art. 67 ust. 1 ustawy wymienionej w art. 22 ust. 13a, ktorych program 

zrealizowany zostai w ramach umowy, o ktorej mowa w art. 22 ust. 13a, obejmuje tylko cz^sc 

ustnq." 

4. Dodatkowo, w zwigzku z wprowadzeniem nowego okreslenia dla kategorii nauczycieli 

akademickich (art. 121 projektu ustawy - Prawo o szkolnictwie ' wyzszym i nauce) 

wyrozniajgcego pracownikow badawczych i badawczo-dydaktycznych, w miejsce 

dotychczasowych pracownikow naukowych i naukowo - dydaktycznych, zasadne wydaje si? 

rozszerzenie zmian zaproponowanych w art. 25 poprzez doprecyzowanie poj?c w art. 22 ust. 3 

pkt 3 ustawy o doradztwie podatkowym i zast^pienie wysl?puj^cego w tym przepisie poj?cia 

„naukowo dydaktycznych" poj?ciem pracownikow badawczych i badawczo - dydaktycznych. 



Przy czym ze wzgl?du na to, ze ustawa o Polskiej Akademii Nauk b^dzie przewidywac poj^cie. 

pracownikow naukowych - proponuje si^ pozostawienic tej grupy pracownikow w tym 

• przepisie. Ponadto zaproponowano zastgpienie dolychczasowego okreslenia ..placowki 

naukowej lub wyzszej uczeini". przyj^lym w art. 7 ust. 1 projektu ustawy — Prawo 

0 szkolnictwie wyzszym i nance okresleniem jednoslek ..systemu szkolniclwa wyzszego 

1 nauki". Art. 22 ust. 3 pkt 3 mogiby otrzymac brzmienie: 

„3) dziesi^ciu pracownikow badawczych, badawczo-dydaktycznych lub pracownikow 

naukowych, posiadajqcych wiedz^ i doswiadczenie co najmniej w jednej z dziedzin obj9tych 

zakresem tematycznym egzaminu, powolywanych po zasi^gni^ciu opinii jednoslki 

organizacyjnej systemu szkolnictwa wyzszego i nauki;". 

Jednoczesnie zauwaza si?, iz zasl^pienie dotychczasowego poj^cia ,,pracownik6w naukowych" 

poj^ciem „pracownik6w badawczych" powoduje w^ipliwosci interpretacyjne i niespojnosc 

syslemowg regulacji, z uwagi na fakt, iz pracownicy innych jednoslek organizacyjnych 

systemu szkolnictwa wyzszego i nauki nadal b?dg okreslani jako „pracownicy naukowi" 

(np. ustawa o PAN). 

W zwi^zku z wprowadzeniem nowej nomenklatury w kategorii nauczycieli akademickich 

(pracownicy badawczy, badawczo-dydaktyczni) za konieczne nalezy uznac takze 

sformulowanie odpowiednich przepisow przejsciowych maj^cych na celu potwierdzenie 

waznosci statusu dotychczasowych pracownikow naukowych i naukowo-dydaktycznych jako 

nauczycieli akademickich, zarowno na gruncie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym 

i nauce, jak i innych ustaw poslugujqcych si? tymi poj?ciami, w tym ustawy a doradzt^'ie 

podatkowym. 

5. W-^art. 82 dokonuje si? zmiany ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych 

ze srodkow publicznych w zakresie podstawy skladki zdrowotnej za doktorantow ksztatcgcych 

si? w szkole doktorskiej. Obecnie podstawy wymiana sktadek na ubezpieczenie zdrowotne 

doktorantow jest kwota odpowiadaj^ca wysokosci specjalnego zasiiku opiekunczego 

przyslugujqcego na podstawie przepisow o swiadczeniach rodzinnych (art. 81 ust. 8 pkt 3). 

Natomiast zgodnie z projektem podstawq wymiaru skladki b?dzie kwota odpowiadajgca 

wysokosci pobieranego stypendium. Biorqc powyzsze pod uwag? nalezy okreslic wpjyw 

projektowanej zmiany na Narodowy Fundusz Zdrowia 

6. W art. 98 dokonuje si? zmian w zatqczniku do ustawy o oplacie skarhowej. Podkreslenia 

wymaga, ze jednostkami redakcyjnymi w poszczegolnych cz?sciach zal^cznika do ww. ustawy 

s^ ust?py, a nie wiersze. W konsekwencji, zarowno w pkt 1, jak i 2 art. 98 projektu wyrazy 

„w wierszu", powinny bye zastgpione wyrazami „w usl?pie". 

7. Przepis art. 116 pkt 5 wymaga przeredagowania i zaw?zenia okreslonej w nim delegacji 

ustawowej wylgcznie do sprawozdania z dziatalnosci. Zmieniany art. 11 ust. 6 ustawy 

o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju stanowi, ze minister wiasciwy do spraw szkolnictwa 

wyzszego i nauki okresli, w drodze rozporzqdzenia, niezb?dne elementy rocznego 

sprawozdania z dziatalnosci Centrum oraz rocznego i kwartalnego sprawozdania finansowego 

Centrum, maj^c na uwadze zakres i skutecznosc sprawowania przez ministra nadzoru nad 

realizacj^ zadan Centrum. Nalezy zauwazyc, ze NCBiR jest agencj^ wykonawczq 

w rozumieniu ustawy o fmansach publicznych. Agencje wykonawcze - jako panstwowe osoby 
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prawne - zobowi^ane s^ do prowadzenia ksi^g rachunkowych i sporzqdzania sprawozdaii 

finansowych zgodnie z zasadami okrcslonymi w ustavvie o rachunkowosci (zwancj dalej 

„uor"), z uwzgi^dnieniem zasad wynikajqcych z -uslawy o finansach publicznych, ustaw 

powolujqcych te agencje oraz przepisow wykonawczych wydanych na podslawie ww. ustaw. 

Uwzgl^dniajqc powyzsze nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 12 usi. 2 pkl 1 uor ksi?gi 

rachunkowc zamyka si^ na dzieh kohczqcy rok obrotowy — nie pozniej niz w ci^gu 3 miesi^cy 

od dnia zaistnienia tych zdarzen. Dzien zamkni^cia ksi^g rachunkowych. o ktorym mowa 

wart. 12 ust. 2 uor jest wskazany w art. 45 ust. 1 uor jako dzieri, na ktory sporzqdzane jesl 

sprawozdanie finansowe. Zgodnie z art. 45 ust. 2 uor, sprawozdanie linansowe sklada si^ 

z bilansu, rachunku zyskow i strat oraz informacji dodatkowej, a w przypadku jednostek, 

ktorych sprawozdania finansowe podlegajg obowiqzkowemu badaniu - takze z zestawienia 

zmian w kapitale (funduszu) wlasnym i rachunku przeplywow pieni^znych. Informacje 

zawarte w poszczegolnych elementach sprawozdania finansowego, powinny bye wykazywane 

CO najmniej ze szczegolowoscig okreslon^ w zalgcznikach do uor. Informacje zawarte 

w sprawozdaniu finansowym mogg bye przedstawione z wi^ksz^ szczegolowosci^, o ile takie 

s^ polrzeby lub specyfika jednostki (art. 50 ust. 1 uor). DIalego tez, wskazywanie 

w WW. delegacji do wydania rozporz^dzenia kwestii dotyczgcych okrcslania niczb9dnych 

elementow sprawozdania finansowego jest niezasadne. Zakres ten wynika bowiem z uor. 

8. Tresc art. 116 pkt 23 (dolyczy zmiany ustawy o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju) oraz 

art. 117 pkt 19 (dotyczy zmiany ustawy o Narodowym Centrum Nauki) wymaga uzupelnienia. 

Stosownie do art. 131 ustawy o finansach publicznych regulacje te powinny wskazywac zakres 

dzialalnosci biez^eej tych agencji, na ktore przeznaczane b^d^ dotaeje podmiotowe. Ponadto 

niezb^dne jest dookreslenie, na jakie zadania realizowane przez Centra-przekazywane b?d^ 

dotacje celowe. 

9. W art. 118 pkl 16 (w zakresie dotyczgcym zmiany art. 43 ust. 7 pkt 2 lit. b ustawy o instytutach 

badawczych) nalezy ujednolicic uzytq terminologi? ze stosowan^ w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 

ustawy o finansach publicznych. 

10. Nalezy przeanalizowac, czy art. 119 pkt 36 dotyczgcy kwestii finansowych Polskiej Akademii 

Nauk, analogicznie jak pkt 35 tego artykulu, nie powinien wchodzic w zycie 1 stycznia 2019 r. 

11. W art. 142 (dotyczy zmiany ustawy o zawodziefizjoterapeuty) oraz w art. 152 (dotyczy zmiany 

ustawy o uzyskiwaniu tytulu specjalisty w dziedzinach majqcych zastosowanie w ochronie 

zdrowia) zaktada si?, iz szkolenie specjalizacyjne moze bye odbywane w ramach poszerzenia 

zaj^c programowych studiow podyplomowych. Obecnie szkolenie specjalizacyjne moze bye 

odbywane w ramach poszerzenia zaj?c programowych studiow slacjonamych studiow 

doktoranckich. W uzasadnieniu do projektu nalezy wskazac na potrzeb? dokonania ww. zmian. 

12. Projektodawca nie przedstawit powodow uzasadniaj^cyeh propozycj? rozszerzenia katalogu 

beneficjentow otrzymuj^cych wsparcie finansowe z Narodowej Agencji Wymiany 

Akademickiej o zagraniczne uczelnie i instytucje naukowe oraz pracownikow tych podmiotow 

(art. 155 pkt 12). Brak wiedzy w ww'. zakresie uniemozliwia zaj^cie wi^z^cego stanowiska 

wtych kwestii. Przede wszystkim nie wiadomo, na jakie cele NAWA miatyby przekazywac 

srodki ww. podmiotom i osobom. Regulacje te wymagaj^ doprecyzowania b^dz przedslawienia 

stosownych wyjasnien. 
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13. W art. 178 ust. 5 przewiduje si?, ze z dniem I stycznia 2020 r. Biuro Centralnej Komisji do 

Spraw Stopni i Tylutow, siaje si? Biurem Rady Doskonalosci Naukowej (...). Powstaje 

wqipliwosc, czy uzyte w art. 178 ust. 5 sformulowanic ..staje si?" oznacza. ze Biuro Rady 

Doskonalosci Naukowej wst?puje w ogol praw i obowi^kow Biura Centralnej Komisji do 

Spraw Stopni i Tytulow. Jest to istotne z punktu widzenia sytuacji pracownikow tej instytucji 

w kontekscie art. 23' § 1 ustawy - Kodeks pracy, zgodnie z ktorym w razie przejscia zakladu 

pracy lub jego cz?sci na innego pracodawc? staje si? on z mocy prawa strong 

w dotychczasowych stosunkach pracy, z zastrzezenicm przepisow § 5. Rozsirzygni?cie lej 

kwestii ma rowniez istotne znaczenie dla uslalcnia obowi^kow platnika podatku 

dochodowego od osob fizycznych. 

14. Z tresci art. 180 i art. 181 wynika, iz uczelnie, uczelnie zawodowe i akademickie dzialajgce na 

podstawie obowigzujgcej ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym slajg si? na mocy 

projektowanej ustawy odpowiednio uczelniami, uczelniami zawodowymi i akademickimi. 

Wobec powyzszego, niezrozumiale wydajg si? zapisy art. 227, stanowigce, ze (...) fundusze 

zasadnicze i inne fundusze, o ktorych mowa w art. 101 ust. 1 ustawy - Prawo o szkolnictwie 

wyzszym, stajg si? odpowiednio ftinduszami zasadniczymi i innymi fiinduszami, o ktorych 

mowa w art. 400 ust. 2 projektowanej ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. 

W przedmiotowym projekcie nie okreslono bowicm procesu przeksztalcenia lub likwidacji 

uczelni funkcjonuj^cych w obecnym systemic prawnym. Z zapisow wynika, iz forma 

organizacyjno-prawna uczelni nie ulegnie zmianie. Zatem, nie ma koniecznosci dokonywania 

zmian w przedmiocie funduszy zasadniczych i innych fiinduszy. 

Analogiczna uwaga dotyczy art. 228. 

15. Proponuje si? zmian? art. 316, regulujgcego kwesti? stosowania zwolnieh przedmiotowych 

w dbtychczasowym brzmieniu do stypendiow i swiadczen realizowanych po dniu wejscia 

w zycie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce na dotychczasowych zasadach. 

Proponuje si? nast?pujgce jego brzmienie: 

„Arl. 316. Swiadczenia i stypendia, o ktorych mowa w art. 21 ust. 1 pkt 39, 40 i 61 ustawy 

zmienianej w art. 15, w brzmieniu obowi^ujgcym przed dniem I pazdziemika 2018 r., 

przyznane na podstawie przepis6w ustaw uchylanych w art. 157, oraz stypendia ktorych 

zasady przyznawania zostaly zalwierdzone przez minislra wlasciwego do spraw szkolnictwa 

wyzszego, otrzymane po wejsciu w zycie ustawy, o ktorej mowa w art. 1, zwolnione sg na 

podstawie art. 21 ust. 1 pkt 39, 40 i 61 ustawy zmienianej w art. 15, w brzmieniu 

obowi^ujgcym przed dniem I pazdziemika 2018 r." 

Proponowane brzmienie przepisu przejsciowego gwarantuje stosowanie zwolnieh 

przedmiotowych na dotychczasowych zasadach do swiadczen i stypendi6w realizowanych po 

dniu wejscia w ^ycie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. 

16. Projektowane regulacje, wprowadzajgce do ustaw o podatkach dochodowych m.in. nowe 

brzmienie definicji badan naukowych oraz prac rozwojowych, majg wejsc w zycie z dniem 

1 pazdziemika 2018 r., czyli w trakcie roku podatkowego. Zatem nalezy rozwazyc 

potrzeb? uregulowania kwestii intertemporalnych, jakie mogq zaistniec przy rozliczeniu, 

wzeznaniu podatkowym skladanym za 2018 r., odiiczenia w podatku dochodowym z tytuJu 

poniesienia kosztow kwalifikowanych na dzialalnosc badawczo-rozwojowg (tzw. uigi B+R). 
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Nalezy rowniez zauwazyc, iz w obecnie funkcjonujqcym druku podatkowym C I T / B R (takze 

PIT/BR) - informacja o odliczeniach od podstawy opodatkowania kosztow uzyskania 

przychodow poniesionych na dzialalnosc B+R - podalnicy, ktorzy ponosz^ wydatki na badania 

naukowe maj^ obowi^zek wskazania rodzaju prowadzonych badah naukowych, tj. czy s^ to 

badania podstawowe, badania stosowane, czy tez badania przemyslowe. Po zmianie defmicji 

„ badan naukowych rodzaj tych badah zostanic ograniczony do badah podstawowych i badah 

aplikacyjnych. Zmiana ta b?dzie si? wi?c takze wiqzala z koniecznoscig dostosowania drukow 

podatkowych do nowego brzmienia defmicji. 

Przy regulacji kwestii intertemporalnych, w szczcgolnosci nalezy zwrocic uwag? na umowy 

oraz porozumienia, o ktorych mowa w art. 26e ust. 4 ustawy o podatku dochodowym od osob 

fizycznych (odpowiednio w art. 18d ust. 4 ustawy o podatku dochodowym od osob prawnych), 

zawarte do czasu wejscia w zycie przepisow projektowanej ustawy z jednostkq naukowg 

w rozumieniu ustawy o zasadach finansowania nauki. Podkreslenia wymaga, ze koszty 

kwalifikowane ponoszone w ramach badah podstawowych podlegajg odliczeniu wylqcznic pod 

warunkiem, ze badania te sq prowadzone na podstawie takich umow lub porozumieh. 

7. W znacznej cz?sci regulacji wyst?puj4 bl?dne odeslania do poszczegolnych przepisow ustawy 

- Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, co znacznie utrudnialo proces opiniowania projektu. 

Przedstawiaj^c powyzsze uprzejmie informuj?, ze z uwagi na obszemosc przekazanego do 

zaopiniowania materialu, jak rowniez zlozonosc regulowanej problematyki, zastrzegam sobie 

prawo do zglaszania kolejnych uwag na dalszych etapach prac legislacyjnych nad 

przedmiotowymi projektami. 

Z powazanie) 
ienia iviinigtra Koru i ) |u i 

dr hah. Teresa Czenvimka 
Poclsekretiit'z Stanu 

w Miniaterfitwie FinHns6w 
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