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Pan

Jarosław Gowin








Minister Nauki 








i Szkolnictwa Wyższego

Szanowny Panie Ministrze,
w związku z pismem  Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 18 września 2017 r., 
znak DLP.ZLS.1201.24.2017, dot. projektu ustawy – Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce oraz projektu ustawy – Przepisy wprowadzające ustawę – Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce, Minister Gospodarki Morskiej i Żeglugi Śródlądowej zgłasza następujące uwagi:

1. W art. 5 ust. 4 pkt 1 proponuje się następujące brzmienie:

„1) dziedziny nauki i dyscypliny naukowe oraz dyscypliny artystyczne i dyscypliny działów gospodarka morska i żegluga śródlądowa w ramach dziedziny sztuki, mając na uwadze systematykę dziedzin i dyscyplin przyjętą przez Organizację Współpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD)”.
2. W art. 5 ust.4 pkt 2 ppkt a i b proponuje się następujące brzmienie:
„ a) prowadzenia kształcenia na studiach stacjonarnych w poszczególnych dyscyplinach naukowych 
i dyscyplinach artystycznych oraz dyscyplinach działów gospodarka morska i żegluga śródlądowa oraz sposób ich ustalania dla poszczególnych kierunków i profili,

b)
prowadzenia działalności naukowej w poszczególnych dyscyplinach naukowych i dyscyplinach artystycznych oraz dyscyplinach działów gospodarka morska i żegluga śródlądowa

– mając na uwadze specyfikę, warunki, a także koszty prowadzenia kształcenia i działalności naukowej w poszczególnych dyscyplinach.”

3. W art. 5 ust. 1, 2 oraz 4 pkt 1; art. 17 ust. 3; 30 pkt 6; art. 36 ust. 2 pkt 3; art. 172 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 2; art. 173 ust. 1; art. 223 ust. 1 pkt 2; art. 286 ust. 3; art. 325 ust.1, 2 oraz 4 pkt 2 i 3; art. 341 ust. 7 pkt 1  po zwrocie „…sztuki” proponuje się dodanie zwrotu „dyscyplinach działów gospodarki morskiej i żeglugi śródlądowej”.

4. W art.9 proponuje się wykreślenie ust.4.

5. W art. 11 proponuje się dodanie ust. 5 o następującym brzmieniu:
„5.Uczelnia prowadzi archiwum. Działalność archiwum reguluje odrębna ustawa”.

Uzasadnienie: Brak zapisu o prowadzeniu przez uczelnię archiwum. Zapis o archiwum jest w obecnej ustawie. 

6. W art. 16 ust. 2 proponuje się następujące brzmienie: 
„2. Uczelnia, w terminie 21 dni od dnia ogłoszenia komunikatu, o którym mowa w ust. 1, może złożyć wniosek o zakwalifikowanie jej do innej grupy„
Uzasadnienie: Wydłużenie terminu do 21 dni ma na celu rzeczowość uzasadnienia. Dla przykładu, 
w niniejszym projekcie Minister ma 45 dni na podjęcie decyzji. 

7. W art.19 pkt 1 proponuje się  zmianę brzmienia z „Rada Uczelni uchwala” na „Rada Uczelni opiniuje strategię Uczelni”.

Uzasadnienie: Senat uchwala przedmiotową strategię. Rada Uczelni ją opiniuje. 
8. W art. 20 ust. 1 proponuje się następujące brzmienie:

„1.
 W skład rady uczelni wchodzi:

1)
6 lub 8 członków;

2)
przewodniczący samorządu studenckiego 

- powoływanych przez Senat.”

9. W art. 25 pkt 1 proponuje się następujące brzmienie:

„1.
 Rektorem może być osoba, która posiada co najmniej stopień doktora habilitowanego oraz spełnia wymagania określone w art. 21 ust. 1.”

Uzasadnienie: Proponuje się aby minimalne kwalifikacje naukowe Rektora odpowiadały stopniu doktora habilitowanego z uwagi na fakt, iż Rektor przewodniczy Senatowi, nadającemu stopnie naukowe. 
10. Proponuje się zmianę brzmienia  art. 25 ust. 8 na:

 „8.W okresie od dnia stwierdzenia wygaśnięcia mandatu do dnia wyboru albo powołania rektora, obowiązki rektora pełni wybrany przez senat członek senatu”.

Uzasadnienie: Projektowany zapis art. 25 ust. 8. „W okresie od dnia stwierdzenia wygaśnięcia mandatu 
do dnia wyboru albo powołania rektora, obowiązki rektora pełni najstarszy członek senatu” jest niezrozumiały, bowiem budzi następujące wątpliwości prawne: Czy najstarszy członek senatu może być zmuszony 
do pełnienia obowiązków rektora, czyli przejęcia odpowiedzialności za wielomilionowy majątek uczelni, jego bezpieczeństwo i bezpieczeństwo ludzkie pracowników i studentów oraz czy najstarszy członek senatu ma kwalifikacje, by podołać obowiązkom rektora i nie narazić uczelni na szkody. 

11. Proponuje się zmianę brzmienia treści  art. 40 pkt 3 na:

„Minister właściwy do spraw szkolnictwa wyższego i nauki w porozumieniu z właściwym ministrem nadzorującym uczelnię, w drodze rozporządzenia, włącza do uczelni publicznej inną uczelnię publiczną, instytut badawczy lub instytut PAN, po zasięgnięciu opinii instytutu badawczego lub Prezesa PAN.”
12. Proponuje się zmianę brzmienia art. 56 ust. 1 na:

„1. Rektor zapewnia w uczelni bezpieczne i higieniczne warunki pracy i nauki”. 

Uzasadnienie:  Projektowany zapis art. 56 ust. 1. „Rektor zapewnia bezpieczne i higieniczne warunki osobom wykonującym prace na rzecz uczelni oraz osobom kształcącym się w uczelni” poprzez sformułowanie „pracę na rzecz” nadmiernie rozszerza obowiązki i odpowiedzialność rektora. Pracę na rzecz uczelni wykonują także osoby zatrudnione przez podmioty zewnętrzne, które mogą ww. prace wykonywać nawet poza terenem uczelni. Za ich bezpieczeństwo pracy odpowiadają oni sami lub ich pracodawcy.

13. Proponuje się zmianę brzmienia treści art. 61 ust. 2 na:

„2. Cofnięcie pozwolenia w przypadku, o którym mowa w ust. 1 pkt 5 następuje w porozumieniu z właściwym ministrem nadzorującym uczelnię.”
14. Proponuje się zmianę brzmienia treści art. 69 na:

„Rok akademicki trwa od dnia 1 października do dnia 30 września i dzieli się na 2 semestry, za wyjątkiem uczelni morskich, w których czas trwania roku akademickiego określa regulamin studiów lub uchwała senatu. Statut uczelni może przewidywać szczegółowy podział roku akademickiego w ramach semestrów”.

Uzasadnienie: Akademie Morskie tradycyjnie i historycznie od dziesiątków lat organizują uroczyste inaugurację roku akademickiego, które przypadają na piątek i sobotę. Ustalenie daty rozpoczęcia roku akademickiego dla uczelni morskiej na 1 października zniweczy tą wieloletnią tradycję, która  służy promocji jej oraz miasta. W związku z powyższym, proponuje się aby określanie definicji roku akademickiego pozostawało w kompetencjach Senatu Uczelni.

15. Proponuje się zmianę brzmienia treści art.73 ust. 3 na:

„3. Przyjęcie na określony kierunek studiów następuje w chwili wydania decyzji o przyjęciu na studia".

Uzasadnienie: Proponowany w projekcie ustawy zapis może powodować nadużycia i wymuszać 
na studentach podejmowanie studiów na kierunku, który nie jest dla nich interesujący. 

16. Proponuje się zmianę brzmienia treści art. 74 ust. 3 na: 

„3. O kolejności przyjęcia na studia pierwszego stopnia lub jednolite studia magisterskie decydują wyniki egzaminu maturalnego. Uczelnia ustala, jakie wyniki egzaminu maturalnego stanowią podstawę przyjęcia na studia odrębnie dla każdej rekrutacji i podaje do wiadomości publicznej w terminie, o którym mowa w ust. 1.”
17. Proponuje się wykreślenie art. 81 ust. 6.

Uzasadnienie: Publiczne udostępnienie recenzji przewidziane jest zwyczajowo dla prac doktorskich. 
18. Proponuje się wykreślenie art. 94 ust. 4 i 5. 

Uzasadnienie: Za konieczne uważa się przeniesienie obowiązku wypłacania stypendiów socjalnych 
na jednostki samorządu terytorialnego. 

19. W art. 121 proponuje się dodanie pkt. 4 o następującym brzmieniu: 
„4)  dyplomowanych bibliotekarzy oraz dyplomowanych pracowników dokumentacji i informacji naukowej”.
Uzasadnienie: W projekcie ustawy brakuje zapisu o dyplomowanych bibliotekarzach oraz dyplomowanych pracownikach dokumentacji i informacji naukowej. Zapis o takich pracownikach w grupie nauczycieli akademickich  znajduje się  obecnie w art. 108 pkt 4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym 
(Dz. U. z 2016, poz. 1842). 

20. Proponuje się zmianę brzmienia treści art. 132 ust. 4 zd. 1 na:

„Podjęcie dodatkowego zajęcia zarobkowego w ramach stosunku pracy przez rektora uczelni publicznej wymaga uzyskania zgody rady uczelni”. 

Uzasadnienie: W projekcie ustawy brak jest definicji określającej „zajęcie zarobkowe”. W kontekście art. 138 ust.4 omawianego ww. projektu praca zarobkowa nie stanowi działalności gospodarczej. W związku z czym, w pojęciu „zajęcie zarobkowe” może znaleźć się nie tylko dodatkowy stosunek pracy, ale także działalność zarobkowa wykonywana poza działalnością gospodarczą, czyli realizacja umów zleceń lub umów o dzieło, 
w tym o charakterze naukowym, które wymagać będą zgody rady uczelni. Ponadto, użycie sformułowania „rektora w uczelni publicznej” budzi wątpliwości interpretacyjne czy to ograniczenie dotyczy rektora uczelni publicznej, czy też dodatkowego zajęcia zarobkowego w uczelni publicznej. 

21. Proponuje się zmianę brzmienia treści art. 132 ust. 6 zd. 1 na:

„W przypadku niezaprzestania wykonywania zajęcia zarobkowego w ramach stosunku pracy, minister nadzorujący uczelnię stwierdza wygaśnięcie mandatu rektora”. 

Uzasadnienie: W przypadku uczelni morskich, wojskowych itp. wygaśnięcie mandatu powinien stwierdzać minister resortowy w ramach sprawowanego nadzoru.

22. Proponuje się zmianę brzmienia treści art. 144 ust. 2 na:

„Pracownik uczelni publicznej może otrzymywać:

1) dodatek funkcyjny,

2) dodatek zadaniowy,

3) wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe i za godziny nadliczbowe,

4) dodatek za pracę w warunkach szkodliwych dla zdrowia lub uciążliwych,

5) inne składniki wynagrodzenia, jeżeli zostały określone w przepisach prawa, zakładowym układzie zbiorowym pracy albo regulaminie wynagradzania – które stanowią zmienne składniki wynagrodzenia”.

Uzasadnienie: Pojęcie „godziny ponadwymiarowe” ma zastosowanie wyłącznie do nauczycieli akademickich. W stosunku do pracowników nie będących nauczycielami akademickimi należy użyć pojęcia 
„godziny nadliczbowe” – zgodnie z art. 151 § 1 KP. Wynagrodzenie to składa się z wynagrodzenia normalnego (podstawowego) i dodatku. To wynagrodzenie jest także zmiennym składnikiem wynagrodzenia. Ponadto, pojęcie „inne dodatki” może budzić wątpliwości interpretacyjne np. czy obejmuje pojęcie premii 
i innych składników inaczej nazywanych w układach zbiorowych lub regulaminach wynagradzania. 

23. Proponuje się wykreślenie art. 145 pkt. 5.

Uzasadnienie: Wprowadzenie projektowanego przepisu może spowodować znaczny wzrost kosztów dla Uczelni.

24. Proponuje się zmianę brzmienia treści art. 146 ust. 2 zd. 1 na:
„Dodatek funkcyjny przysługuje z tytułu kierowania zespołem”.

Uzasadnienie: Wystarczającym zróżnicowaniem dla wysokości dodatku funkcyjnego jest zapis drugiego zdania tego ustępu, który brzmi „Wysokość dodatku funkcyjnego nie może przekroczyć 200% minimalnego wynagrodzenia i jest uzależniona od liczby członków zespołu oraz stopnia złożoności zadań”. W niewielkich uczelniach zachodzi konieczność  tworzenia małych wyspecjalizowanych komórek organizacyjnych, których zadania nie mogą być skomasowane w celu utworzenia liczniejszych komórek organizacyjnych, bowiem osoby kierujące tymi komórkami powinny mieć wiedzę specjalistyczną w danej dziedzinie. Ponadto, wdrożenie przepisu w praktyce może skutkować  odejściem z pracy lub rezygnacją z funkcji kierowniczej wielu cennych lub doświadczonych specjalistów, co będzie szczególnie dotkliwe dla uczelni. Dodatkowo, uczelnia może ponieść spore koszty odpraw z tytułu wypowiedzenia warunków płacy z przyczyn niedotyczących pracowników. 

25. Proponuje się zmianę brzmienia treści art. 163 ust. 3  na: 
„3. Przez koszty związane bezpośrednio z komercjalizacją rozumie się koszty zewnętrzne, w szczególności koszty ochrony prawnej, ekspertyz, wyceny wartości przedmiotu komercjalizacji i opłat urzędowych. 
Do kosztów tych nie wlicza się kosztów poniesionych przed podjęciem decyzji o komercjalizacji oraz wynagrodzenia, o którym mowa w art. 162 ust. 3.”

26. Proponuje się po art. 163 ust. 3 dodanie ustępu 4 w następującym brzmieniu:

„4. Należny procent wartości środków uzyskanych, o którym mowa w niniejszym artykule nie stanowi ceny  ani wynagrodzenia”.

Uzasadnienie: Pojęcie „wartości środków uzyskanych” nie jest pojęciem zdefiniowanym prawnie i budzi poważne wątpliwości, jaki charakter podatkowy mają te środki i czy należy je opodatkować podatkiem VAT. 

28. Proponuje się zmianę brzmienia treści art. 177 ust. 3 na:

„Wysokość opłaty nie może przekraczać kosztów postępowania, na które składają się w szczególności koszty wynagrodzeń promotora lub promotorów i recenzentów”.

Uzasadnienie: Za konieczne uważa się doprecyzowanie pojęcia „wysokość opłaty”. 

29. W art. 225 pkt 2 zwrot  „stopień doktora, zatrudniona" proponuje się zastąpić zwrotem „stopień doktora, obecnie zatrudniona".
30. W art. 321 proponuje się dodanie ust. 4 o następującym brzmieniu:

„4. Cudzoziemcy, o których mowa w ust. 2, ponoszą opłaty za usługi edukacyjne jak obywatele polscy.”

Uzasadnienie: Z brzmienia  dotychczas projektowanego zapisu wynika, iż wymienieni w nim cudzoziemcy nie powinni ponosić także opłat za studia niestacjonarne i za studia podyplomowe, czyli znaleźli by się 
w lepszym położeniu niż obywatele polscy.

31. W art. 334 ust. 3 zwrot „Konferencję Rektorów Zawodowych Szkół Polskich” proponuje się zastąpić zwrotem „Konferencja Rektorów Niepublicznych Zawodowych Szkół Polskich”. 
32. W art. 350 ust 2 proponuje się dodanie pkt 3 o następującym brzmieniu: 

„3) danych gromadzonych przez rektorów uczelni morskich”.

Uzasadnienie: W projektowanym przepisie brakuje źródła informacji o karierach absolwentów, którzy 
w większości przypadków pracują u podmiotów zagranicznych. 
33. Restrykcję w art. 352 ust.3 proponuje się zamienić na karę finansową w przedziale od 5 do 100 tys. zł. 
Uzasadnienie: Podana w art. 352 ust. 3 restrykcja jest zbyt wysoka. 

34. W art. 360 pkt. 2 proponuje się po pkkt d dodanie  pkkt e w następującym brzmieniu:
„e) działania związane z komercjalizacją wyników badań naukowych i prac rozwojowych, polegające na analizie potrzeb rynku, stanu techniki, możliwości ochrony patentowej efektów tej działalności oraz opracowaniu projektów komercjalizacji,”

Uzasadnienie: Dodany w propozycji zmiany zapis pochodzi z art. 18 ust. 1 pkt 1 lit. h ustawy o zasadach finansowania nauki. Nie dodanie tego zapisu do zamkniętego katalogu wydatków proponowanego w art. 360 projektu ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym uniemożliwi uczelni finansowanie działań komercjalizacyjnych ze środków statutowych z powodów formalnych. 

35. Proponuje się zmianę brzmienia treści art. 407 ust. 3 na:

„3. W przypadku, gdy kwota dotacji ustalonej na podstawie algorytmu, o którym mowa w art. 362 ust. 1, 
na dany rok jest większa od stanu funduszu stypendialnego w części pochodzącej z dotacji na koniec roku poprzedzającego rok przyznania dotacji, dotację ustaloną na podstawie algorytmu zmienia się o kwotę stanowiącą różnicę między stanem tego funduszu na koniec roku poprzedzającego rok przyznania dotacji, 
w części pochodzącej z dotacji a kwotą stanowiącą 30% kwoty dotacji z roku poprzedzającego rok przyznania dotacji”.

Uzasadnienie: Margines 10% jest zbyt mały. Dotychczasowy zapis 30% był właściwy. Z uwagi na rekrutację studentów w semestrze zimowym i nieznane wcześniej jej wyniki, utrzymywana jest rezerwa stypendialna. Wnioski stypendialne są rozpatrywane na jesieni i do końca roku kalendarzowego jest mało czasu na przeprowadzenie aż tak precyzyjnej polityki stypendialnej. Do tego dochodzić może rotacja studentów oraz konieczność utrzymywania rezerwy na roczniki rozpoczynające studia w semestrze letnim. 

36. Proponuje się zmianę brzmienia treści art. 416 ust. 2 na:

„2.Na zasadach określonych w art. 38 ust. 3 – 5 oraz w art. 39 – 41 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. 
o zasadach zarządzania mieniem państwowym dokonanie przez uczelnię publiczną czynności prawnej 
w zakresie rozporządzenia składnikami aktywów trwałych, w rozumieniu przepisów o rachunkowości oraz dokonanie przez uczelnię publiczną czynności prawnej w zakresie oddania tych składników do korzystania innemu podmiotowi, na okres dłuższy niż 180 dni w roku kalendarzowym, wymaga zgody Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, w przypadkach gdy wartość rynkowa tych składników albo wartość rynkowa przedmiotu czynności prawnej, przekracza kwotę 2 000 000 złotych. Do wniosku 
o wyrażenie zgody dołącza się zgodę rady uczelni”.

Uzasadnienie: Projektowane brzmienie przepisu budzi wątpliwości interpretacyjne, czy uczelnia winna uzyskać wyłącznie zgodę na rozporządzenie składnikiem powyżej wartości 2.000.000 zł., czy jednak także przy mniejszych wartościach, tj. na zasadach, jak w art. 38 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. 
o zasadach zarządzania mieniem państwowym.

37. W art. 426 pkt 5 zwrot  „żeglugi morskiej” proponuje się zastąpić zwrotem „gospodarki morskiej i żeglugi śródlądowej”:

Uzasadnienie: Pojęcie „żeglugi morskiej” nie jest prawnie zdefiniowane i może budzić wątpliwości interpretacyjne. Użycie pojęcia „gospodarki morskiej i żeglugi śródlądowej” jest zbieżne z profilem działalności uczelni morskich, zadaniami działu administracji rządowej „gospodarka morska”. 

Z poważaniem,
Anna Moskwa

                       Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki Morskiej 
     i Żeglugi Śródlądowej

/podpisano elektronicznie/

PAGE  
2

[image: image1.png]