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KANCELARIA PREZESA RADY MINISTROW
MINISTER - CZLONEK RADY MINISTROW

Henryk Kowalczyk

Warszawa, dnia ( pazdziernika 2017 r.

DKRM.ZK.10.220.( 7)2017

Pan

Jarostaw Gowin

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Wiceprezes Rady Ministrow
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w odpowiédzi na pismo z dnia 18 wrzesnia 2017 r. o sygn.: DLP.ZLS.1201.24.2017, przy ktorym

przekazano do uzgodnien migdzyresortowych Projekt ustawy - Prawo o stholnictwie wyiszym i nauce oraz
Projekt ustawy - Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce, zglaszam ponizsze
uwagi:

2)

I. Do projektn ustawy — Prawo o szkolnictwie wy7szym i nauce:

Art. 6 — wprowadzenie dodatkowego obowigzku dla RM do okreslania w drodze uchwaly polityki naukowe;j
panstwa. Realizacja tej polityki bgdzie podlegala ewaluacji min. co 5 lat. Zgodnie z art. 338 ust. 2 projektu
ewaluacje bedzie przeprowadzat Komitet Polityki Naukowej — watpliwosci budzi brak okreslenia w jaki
sposob oraz jakie bgda konsekwencje jej przeprowadzenia?

Art. 15 - uzaleznienie najwazniejszych uprawnien/mozliwosci uczelni, w tym m.in. do prowadzenia studiow
o profilu ogéiooakademickim (uczelnie posiadajgce kat. naukowq: A+ A, B+), utworzenia nowego kierunku
studiow bez pozwolenia MNiSW w ramach dyscypliny, w ktérej uczelnia posiada kat. A+ albo A (uczelnia
z kat. B+ do utworzenia nowego kierunku studiow bed=ie potrzebowaé zgody minisira), prowadzenia szkoly
doktorskiej ( A+, A, B+ w co najmniej 2 dyscyplinach), do nadawania stopni naukowych doktora (4+, 4, B+),
doktora habilitowanego (4+, A), od kategotii, jakie uczelnia uzyska w prowadzonych dyscyplinach. Zgodnie
z projektem bedzie S kategorii naukowych - A+, A, B+, B, C. Wydaje si¢, ze powyzsze propozycje moga
w znaczacy sposob oslabi¢ pozycie uczelni potozonych w mniejszych miejscowodciach, zdobycie
najwyzszych kategorii naukowych przez mniejsze uczelnie b¢dzie bardzo trudne. Tym bardziej, iz zgodnie
z art. 260 projekiu podstawowymi kryteriami ewaluacji, od ktorej zaleze¢ bedzie kategoria naukowa bedg:
poziom naukowy prowadzonych badan naukowych, efekty dzialalnosci naukowej oraz wplyw dziatalnosci
naukowej na funkcjonowanie spoleczeristwa i gospodarki. Uczelnie, kidre nie spetnia wymagan i nie
otrzymaja najwyzszej kat. naukowej — A+, A, B+, beda kwalifikowane do grupy uczelni o najnizszych
kategoriach (B, C) tj. uczelni zawodowych (beda mogly otwicra¢ kierunki w danej dyscyplinie tylko na profilu
praktycznym i to za pozwoleniem ministra, nie beda mogly prowadzi¢ szkél doktorskich — art. 58). Nalezy
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takze zauwazyc, iz zgodnie z art. 162 ust. | projektu ustawy - Przepisy wprowadzajgee ustawe — Prawo
o szkolnicrwie wyzszym, jednostki organizacyjne, ktére w dniu wejscia w zycie ustawy, bedg posiadaly
kategori¢ naukowa C lub nie beda posiadaly kategorii naukowej, straca uprawnienia do nadawania stopnia
doktora lub doktora habilitowanego. Nalezaloby ponownie przeanalizowaé koniecznosé wprowadzenia
powyzszych rozwigzan, zwlaszcza koniecznosci uzyskiwania zgody ministra na otworzenie nowego kierunku
studiéw przez uczelnie posiadajgce kategorie naukowa B+, B lub C.

Art. 18 — 23 - przesunigcie akcentu zarzadzania uczelnia — z wydzialéw na poziom calej uczelni — co ma
wzmocni¢ jej organy.
Watpliwosci w tym zakresie budzi:

* utworzenie nowego organu jakim sg rady uczelni (w uczelniach publicznych), do zadan ktérych
nalezy m.in. uchwalenie strategii uczelni, sprawowanie nadzoru nad gospodarks finansowa uczelni oraz
nad zarzadzaniem uczelnig, w kontekscie proponowanego sktadu rady uczelni, gdzie oprocz 6 albo 8
czlonkéw powolanych przez senat, przewodniczgcego samorzadu studenckiego, bedg takze osoby
spoza wspoélnoty studenckiej (tj. z zewnatrz) stanowigce ponad 50% skladu rady uczelni. Trudne
do zaakceptowania jest, aby zadania zwigzane z funkcjonowaniem uczelnig (m.in. uchwalenie strategii
uczelni) zapewniat organ, w sklad ktérego wchodza w wiekszosci osoby spoza uczelni; dodatkowo
przewodniczagcym rady bedzie osoba wybrana sposrod czionkow pochodzacych wiasnie  spoza
wspolnoty uczelni (art. 23 ust. | projektu). W zwiazku z powyzszym proponuje si¢ ponownie rozwazyé
konieczno$¢ powotywania w sklad rady uczelni osdb pochodzacych z zewnatrz wspélnoty uczelni
(ewentualnie ograniczy¢ ich liczbe).

¢ wynagrodzenie miesigczne dla czlonkéw rady uczelni, ktore zgodnie z projektem nie mogloby
przekroczy¢ 400% minimalnego wynagrodzenia za prace. Jest to dodatkowy, wysoki koszt dla uczelni -
nalezaloby szerzej uzasadni¢ konieczno$é ustalenia wynagrodzenia na takim poziomie (art. 23 ust. 4
projektu); '

® katalog wymagan dla oséb wchodzgcych w skdad rady uczelni — proponuje si¢ podnies¢ wymagania
dla osob wchodzacych w skiad rady uczelni spoza uczelni. Warte rozwazy¢, czy osoby te nie powinny
mie¢ co najmniej stopnia doktora lub tez spelnia¢ innych wymagan przydainych w kontekscie
powierzonych zadan m.in. opiniowania planu rzeczowo- finansowego czy sprawowania nadzoru nad
zarzgdzaniem uczelnig (art. 21 projekitu);

* zmiana sposobu wyboru rektora przy jednoczesnym zwi¢kszeniu jego kompetencji (np.
0 powolywanie osdb do pelnienia funkcji kierowniczych w uczelni} — zgodnie z projektem rektor
bedzie wybierany przez kolegium elektorow, sposrdd osob wskazanych przez rade uczelni, czyli de
facto przez organ, w sktad ktorego wigkszo$¢ czlonkdw pochodzi spoza uczelni — art. 19 pkt 6 projektu.
Proponuje sig, aby rada uczelni, z uwagi na swoj sklad, nie byta organem przedstawiajgcym
kandydatow na rektora. '

* propozycja obligatoryjnego wygasni¢cia uprawnien czlonka rady uczelni oraz czionka senatu, jak
rowniez wygasni¢gcia mandatu rektora w przypadku, gdy toczy sig przeciwko nim postepowanie
0 przestgpstwo Scigane z oskarzenia publicznego oraz w przypadku, gdy teczy sie¢ przeciwko nim
postgpowanie dyscyplinarne. Szerszego uzasadnienia, w kontekscie domniemania niewinnosci,
wymaga koniecznos¢ wprowadzenia powyzszej regulacji, z ktdrej wynika, iz juz samo wszczecie ww.
postgpowan mialoby by¢ podstawa do obligatoryjnego wygasnigcia uprawnien (art. 21 ust. 4 projektu).

4) Art. 43 ust. 3 — zwigkszenie $rodkéw finansowych, ktére zalozyciel uczelni niepublicznej zobowiazuje sie
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przekaza¢ uczelni na jej funkcjonowanie z obecnych 500 tys. zt na 3 mln zl — szerszego uzasadnienia
wymaga tak znaczace podwyzszenie ww. kwoty. Na jakiej podstawie szacuje sig, ze to whasnie kwota 3 mln
zagwarantuje ,, stabilnos¢ finansowq uczelni” (s. 17 uzasadniania do projektu)?

Art. 58 ust. 4 — propozycja, zgodnie z ktéra o uzyskanie pozwolenia na utworzenie kierunku lekarskiego lub
lekarsko-dentystycznego moze ubiega¢ si¢ uczelnia akademicka posiadajaca kategorie naukowsa B+
w dyscyplinie w zakresie nauk medycznych lub nauk o zdrowiu. Zgodnie z wykazem jednostek nawkowych
i kategorii naukowych z 2013 r. wiele jednostek naukowych posiada jedynie kategorie B. Czy to oznacza, Ze
wszystkie stracg uprawnienia do prowadzenia ww. kierunkow studidéw? Watpliwosci budzi, czy proponowane
rozwigzanie nie spowoduje znaczacego spadku ww. Kierunkéw studiow, a jesh tak to jakie to bedzie miato
konsekwencje szczegolnie w kontekscie weigz podnoszonej malej liczby lekarzy i studentéw medycyny?
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Art. 60 ust. 2 - propozycja, zgodnie z ktéra minister bedzie mogl odmoéwi¢ wydania pozwolenia na
utworzenie kierunku studiow, jezeli wedlug stanu na dziefi zloZzenia wniosku ksztalcenie na danym kierunku
studiow nie odpowiada lokalnym lub regionalnym potrzebom spoleczno-gospodarczym (analogiczne
rozwigzanie dot. mozliwosci cofniecia pozwolenia na utworzenie kierunku studiow — art. 61 ust. I pkt 5).
Watpliwosci budzi brak wskazania podstawy na jakiej opiera si¢ decyzja ministra o odmowie. W jakich
sytuacjach ksztalcenie na danym kierunku studiow nie bedzie odpowiadalo lokalnym lub regionalnym
potrzebom? JaKka jest celowos¢ wprowadzenia powyiszej regulacji, zwlaszcza w kontekscie obecnej duzej
mobilnosci studentow (np. student podejmuje studia w Pultusku, a nastgpnie mieszka i pracuje w Rzeszowie)?
Na jakiej podstawie minister bgdzie podejmowal decyzj¢ o odmowie wydania pozwolenia, tym bardziej, iz
zgodnie z propozycjg zawartg w ust. 3 — minister odméwi wydania pozwolenia bez zasiggniecia opinii Polskiej
Komisji Akredytacyjnej czyli instytucji dzialajacej na rzecz jakosci ksztalcenia?

Art, 68 ust. 4 - wydluzenie studiéw niestacjonarnych

W projekcie proponuje si¢, aby studia niestacjonarme pierwszego stopnia oraz drugiego stopnia trwaly
obligatoryjnie o co najmniej | semestr, a jednolite studia magisterskic o co najmniej 2 semestry — dtuzej niz
odpowiednie studia stacjonarne. Watpliwosci budzi juz sama propozycja obligatoryjnego wydluzenia studiéw
niestacionarnych (obecnie zgodnie z art. 166 ust. 6 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyiszym, studia
niestacjonarne mogg trwac jeden lub dwa semestry dluzej niz odpowiednie studia stacjonarne). Brak w
uzasadnieniu do projektu argumentéw przemawiajacych za powyzszym rozwiazaniem. Dodatkowo,
nieprecyzyjny jest sam termin wydluzenia - wyraZenie , 0 co najmniej” moze prowadzié¢ do sytuacji, iz
zamiast 10 semestréw na niestacjonarnych jednolitych studiach magisterskich, uczelnie beda rozkiadaé czas
nauki na 13. Proponuje si¢ ponownie rozwazy¢ koniecznosé wprowadzenia powyz2szej regulacji - zwlaszcza w
kontekscie dodatkowego obcigzenia finansowego studentéw studiow niestacjonarnych - beda placié wiecej, a
watpliwym jest, czy samo wydluzenie studiéw pociagnie za sobg ich lepszg jakos¢.

Art. 110 - nie jest jasne, jakie okolicznosci spowodujg zawieszenie splaty kredytu studenckiego. Proponuje sig
doprecyzowaé wyrazenie |, trudnej sytuacji zyciowej”. Ponadto wydaje sig, iz z projektu ustawy powinno
dokiadnie wynika¢, w jakiej czesci zostanie umorzony kredyt studencki zardwne w przypadku wyrézniajacego
wyniku ukoriczenia studiéw przez kredytobiorce, jak i w przypadku szczegélnie trudnej sytuacji zyciowe;j
kredytobiorcy. Czym si¢ bedzie réznic ,, trudna sytuacja zyciowa” od ,szczegdinie trudnej sytuacji zyciowej”.

Art. 123 ust. 1| oraz ust. 2 pkt 2 — habilitacja nie bedzie warunkiem uzyskania stopnia profesora
nadzwyczajnego. Dotychczasowe stanowiska profesora nadzwyczajnego i wizytujacego ma  zastapic
stanowisko profesora uczelni, na ktorym bgdzie mogta zosta¢ zatrudniona osoba posiadajaca co najmniej
stopien doktora oraz znaczgce osiggnigcia naukowe. W zwigzku z tym, iz proponowana zmiana dot. nie tylko
zmiany nazewnictwa w zakresie stanowisk nauczycieli akademickich, ale réwniez obnizenia wymagan do
zajmowania stanowiska profesora uczelni (majacego zastapi¢ profesora nadzwyczajnego i wizytujacego),
proponuje si¢ szerzej uzasadnié¢ cel powyzszych rozwigzan.

Art. 125 ust. 1 pkt 2 — zakaz istnienia stosunku bezposrednicj podleglosci stuzbowej w uczelni m.in.
pomigdzy osobami pozostajacymi ze sobg w stosunku pokrewieristwa — nalezaloby doprecyzowaé, czy chodzi
o pokrewienstwo w linii prostej czy takze w linii bocznej.

Art. 131 pkt 1- propozycja obligatoryjnego wygasni¢cia umowy o prace z nauczycielem akademickim
w przypadku, gdy toczy si¢ przeciwko niemu post¢gpowanie o przestgpstwo Scigane z oskarzenia publicznego
(analogiczna sytuacja dot. zaostrzenia wymagan niezb¢dnych do zajmowania stanowiska nauczyciela
akademickiego — proponuje sig, aby nauczycielem akademickim mogla byé osoba przeciwko ktorej nie toczy
si¢ postgpowanie o przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego). Zaproponowane rozwigzanie wymaga
szerszego uzasadnienia, zwlaszcza w kontek$cie domniemania niewinnosci. Zgodnie z powyzszym juz samo
wszczecie ww. postepowania mogloby stanowié podstawg do niezatrudniania danej osoby na stanowisku
nauczyciela akademickiego.

Art. 146 ust. 4 — szerszego uzasadnienia wymaga cel wprowadzenia regulacji, zgodnie z ktora dodatek
funkcyjny i_dodatek zadaniowy przyslugujs takze w czasie usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, nie
dluzej jednak niz przez okres 3 miesiecy. Co prawda, kwestie t¢ w_odniesieniu do dodatku funkcyjnego
reguluje w ten sposob obowiazujace rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 2 grudnia
2016 r. w sprawie warunkow wynagradzania za prace i przyzaawania innych swiadczen zwigzanych z pracg
dla pracownikow zatrudnionych w uczelni publicznej (§ 15 ust. 2), niemniej nalezaloby rozwazy¢, czy ww.
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skladniki wynagrodzenia nie powinny przystugiwac wylacznie osobie, ktéra w danym momencie faktycznie
wykonuje swoje zadania, szczegolnie w odniesieniu do dodatku zadaniowego.

Art, 180 (oraz art. 213 - dot. uprawnied do nadawania stopnia doktora habilitowanego) — zgodnie
z projektem uprawnienie do nadawania stopnia doktora (a takze do prowadzenia szkot doktorskich - art. 193)
bedzie posiadala uczelnia, uczelnia federacyjna, instytut PAN, instytut badawczy albo miedzynarodowy
instytut w dyscyplinie, w ktdrej posiada kategori¢ naukowg A+, A, B+ (w przypadku prowadzenia szkot
doktorskich ww. kat. naukowe uczelnia musi posiada¢ w co najmniej 2 dyscyplinach). Rozwiazanie co do
zasady pozytywne — majace na celu zwigkszenie jakosci ksztalcenia doktorantéw. Nalezy jednak zauwazyé, iz
powyzsza regulacja moze spowodowac znaczace ograniczenie liczby podmiotdw uprawnionych do nadawania
stopnia doktora (nie bgda miaty mozliwosci nadawania stopnia doktora i prowadzenia ksztalcenia w szkolach
doktorskich uczelnie posiadajace kategori¢ naukowa B i C). Wydaje si¢, ze ww. uprawnienia stracg przede
wszystkim uczelnie akademickie o znaczeniu lokalnym, ktorym trudno bedzie uzyskaé kategori¢ naukowg A+,
A czy B+. Takie uczelnie utracityby nie tylko prawo do nadawania stopnia doktora habilitowanego
(zastrzezonego dla uczelni posiadajacych kategori¢ naukowa A + lub A, ale nawet do nadawania stopnia
doktora (zastrzezonego dla uczelni posiadajacych kategori¢ naukowa A+, A lub B+). W zwigzku
Z pOWYZSZym proponuje si¢ szerzej uzasadni¢ powyZsze rozwiazanie.

Art. 205 ust, 4 — obligatoryjnos¢é przyznawania stypendium doktoranckiego

W projekcie proponuje sie, aby doktorant otrzymywal stypendium doktoranckie w wysokosci 110 %
minimalnego wynagrodzenia do miesigca, w ktérym zoslanie przeprowadzona ocena s$rodokresowa,
a nastepnie 170% minimalnego wynagrodzenia (laczny okres otrzymywania stypendium doktoranckiego
w szkotach doktorskich nie moze przekraczac 4 lat).

Rozwigzanie bezdyskusyjnie pozytywne dla catego Srodowiska doktorantéw, ale budzgce watpliwosci
w kontekscie wysokoSci wynagrodzenia przewidywanego dla nauczycieli akademickich zatrudnianych
na stanowisku asystenta (1. zarabiajacego nie mnigj niz 125% minimalnego wynagrodzenia — art. 145 pkt 4)
czy adiunkta (nie mniej niz 195% minimainego wynagrodzenia — art. 145 pkt 3). Nie jest jasne, dlaczego
doktoranci mieliby otrzymywac stypendium, stanowizce ekwiwalent wynagrodzenia minimalnego, tym
bardziej, ze nie s3 pracownikami uczelni, a co wigcej w projekcie proponuje si¢ wprowadzenie zakazu
zatrudniania doktoranta jako nauczyciela akademickiego czy pracownika naukowego (zakaz nie dotyczy
zatrudniania w celu realizacji projektu badawczego). Czy powyzsze rozwijzanie nie wywota niezadowolenia
i demotywacji wsrod slabo oplacanych asystentow i adiunktéw (na stanowisku tym moze byé zatrudniona
osoba posiadajaca co najmniej stopien doktora) prowadzgcych nie tylko zajecia dydaktyczne, ale majacych
takze inne obowiazki ustalane przez rektora? Zauwazy¢ nalezy, iz stypendium doktoranta po ocenie
srodokresowej (objgte przepisami o ubezpieczeniu spotecznym i wolne od podatku dochodowego) bedzie
wyzsze niz wynagrodzenie za pracg asystenta - po podniesieniu wynagrodzenia minimalnego za prace w 2018
r. (do 2100 zt brutto) — wynagrodzenie adiunkta bedzie wynosilo 4095 brutto; wynagrodzenie asystenta — 2625
zt brutto, zas stypendium dla doktoranta — przed oceng — 2310 zt brutto, za$ po ocenie srodokresowej 3570 zi
brutto. Proponuje si¢ ponownie rozwazy¢ wysokoéé stypendium doktoranckiego, zwlaszcza w kontekscie
wynagrodzenia asystenta na uczelni.

Art. 212 - propozycja uregulowania trybu eksternistycznego nadania stopnia doktora jednym przepisem,
zgodnie z ktérym osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora przed wszczeciem postepowania skiada
wniosek o0 wyznaczenie promotora. Proponuje si¢ doprecyzowaé w projekcie ustawy kwestie dot. wymogow
Jjakie musi spelni¢ osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora w tym trybie czy kwestie dot. samego
postgpowania rekrutacyjnego (jezeli mialoby by¢ to analogicznie jak w przypadku szkol doktorskich, to
réwniez nalezaloby to wskaza¢ w projekcie ustawy).

Art. 216 ust. S w zw, z art. 216 ust. 4 pkt 2 - propozycja nieujawniania recenzji 2 recenzentow
niewchodzacych w skiad komisji habilitacyjnej (ich recenzje bedg przekazywane do jednostki habilitujacej za
posrednictwem Rady Doskonatosci Naukowej) — wymaga szerszego uzasadnienia. Jaki jest cel wprowadzenia
powyzszego rozwiazania, szczegdlnie w kontekscie propozycji, iz stopien doktora habilitowanego nie zostanie
przyznany, jezeli co najmniej 2 recenzje beda negatywne (w postgpowaniu habilitacyjnym bedzie
uczestniczylo 4 recenzentdéw - 2 z nich dane nie bgda ujawniane, | wskazany przez RDN i 1 wskazany przez
podmiot habilitujacy)?




23)

24)

25)

26)

27)

stopnia naukowego doktora habilitowanego lub stopnia doktora habilitowanego sztuki oraz osiggnigcia
naukowe, naukowo-techniczne lub artystyczne nagrody przyznaje si¢ corocznie, a Prezes Rady Ministréw
powoluje Zespot do Spraw Nagrdd, ktdrego kadencja trwa 3 lata; obsluge Zespolu zapewnia Kancelaria Prezesa
Rady Ministréow);

¢ maksymalnej liczby przyznawanych nagrod,

¢ wysokosci przyznawanych nagrdd, szczegdlnie w kontekscie: obowiagzujace) regulacji, zgodnie ktdra
Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministréw ujmuje w  projekcie  budzetu  panstwa,
w czesci dotyczacej Kancelarii Prezesa Rady Ministrow srodki na nagrody oraz doprecyzowania
w przedlozonym projekcie wysokosci nagrody, ktdra nie moze byé wyzsza niz
siedemdziesigciopigciokrotno$é minimalnego wynagrodzenia (obecnie brak takiego doprecyzowania w
usiawie).

Art. 362 ust. 3 — proponuje si¢, aby wysokos¢ dotacji ze Srodkéw finansowych na utrzymanie potencjatu
badawczego  zalezata __m.in. _od: liczby  doktorantéw,  kategorii  naukowych  podmiotu
w poszczegolnych dyscyplinach, wspélczynnikéw kosztochtonnosci oraz liczby o0séb biorgcych udziat
w prowadzeniu dziatalnosci naukowej zatrudnionych na podstawie stosunku pracy.

Watpliwosci  budzi uzaleznienie wysokosci dotacji na utrzymanie potencjalu badawczego od ww.
niezamknigtego katalogu czymnikéow. Wydaje si¢, ze taki katalog powinien mie¢ charakter zamkniety.
Obecnie zgodnie art. 18 ust. 4 ustawy o zasadach finansowania nauki wysokosé dotacji jest uzalezniana od
konkretnego, zamknigtego katalogu wymagan. To daje pewnos¢ i czytelnosé regulacji, zwlaszcza, ze od nich
zalezy wysokosé przyznawanych $rodkow finansowych.

Ponadto, watpliwosci budzi, czy rozwiazanie to w rezultacie nie spowoduje znaczgcego obniZenia jakosci
w tych uczelniach, gdzie ze wzgledu na otrzymang kat. naukowa nie bedzie doktorantow (B,C). Uczelnie te
nie bedg spetnia¢ wigkszosci wymagan do otrzymania dotacji. Wydaje sie, ze poziom na tych uczelniach
bedzie stale spadal ze wzgledu na niskie albo brak $rodkéw na utrzymanie potencjatlu badawczego. Trudno im
bedzie podnosi¢ jakos¢ bez srodkow na utrzymanie potencjatu badawczego. Dodatkowo, uczelnie te nie beda
mialy szansy na inne dodatkowe srodki przyznawane w ramach oglaszanych przez MNIiSW cyklicznie
konkurséw ,Inicjatywa doskonalosci- uczelnia badawcza™ oraz ,Regionalna inicjatywa doskonalosci”
(zgodnie z projektem prawo przystapienia do tych konkurséw beda mialy jedynie uczelnie akademickie
posiadajace kat. naukowg A+ oraz A).

Art. 362 ust. 8 — propozycja umozliwiajgca MNiSW zwigkszenie_w uzasadnionych przypadkach srodkéw
finansowych przeznaczonych na utrzymanie potencjalu dydaktycznego, utrzymanie potencjatu badawczego

oraz $wiadczenia stypendlalne Co prawda kwesti¢ t¢ zgodnie z art. 392 pkt 4 projektu ma regulowaé
rozporzadzenie, ale poniewaz nie zostalo dotaczone do projektu, proponuje si¢ doprecyzowaé w uzasadnieniu,
w jakich sytuacjach MNiSW bedzie mogh dokona¢ ww. zwiekszenia.

Art. 382 ust. 5 oraz ust. 8 (oraz art. 384 ust. 1-3) — propozycja, zgodnie z ktora wniosek o udziat
w konkursie , Inicjatywa doskonalosci — uczelnia badawcza™ bedzie podlegal ocenie dokonywanej przez
powolany przez MNiSW migdzynarodowy zespol ekspertéw posiadajacych znaczacy dorobek naukowy,
ktérym bedzie przyslugiwato wynagrodzenie. Konieczne jest doprecyzowanie w ustawie liczby ekspertow
wchodzacych_w skiad zespolu, wymagania, jakie beda musieli spetni¢ oraz_ wysokos$é przyshigujgcego im
wynagrodzenia. Ponadto zgodnie z art. 384 ust. |- 3 projektu zespot ekspertow dokonuje srodokresowej oraz
koncowej ewaluacji realizacji planu obejmujgcego cele w zakresie podniesienia poziomu jakosci dzialalnosci
naukowej i poziomu jakosci ksztalcenia — brak jest przepisow stwierdzajacych, czy za przeprowadzenie takiej
ewaluacji ekspertom przystuguje dodatkowe wynagrodzenie oraz w_jakiej wysokosci. Analogiczne
watpliwosci dotyczg art. 388 ust. 5 oraz ust. 8 projekiu.

Art. 393 ust. 1- propozycja wyplacania wynagrodzenia ze $rodkéw przeznaczonych na finansowanie
dziatalnosci wymientonych w projekcie podmiotéw, bez wskazania wysokosci wynagrodzenia.
W projekcie przewiduje si¢ jedynie, iz MNiSW okresli wysoko$¢ wynagrodzen w drodze rozporzadzenia. Ze
wzgledu na brak projektu rozporzadzenia, proponuje sig, aby w uzasadnieniu znalazly si¢ informacje dot.
wysckosci proponowanych wynagrodzen oraz ew. wskazanie zmian, jakie zajda w ich wysokosci w stosunku
do obowigzujacych.

Art. 455 ust. 2 — propozycja, zgodnie z ktora Centrum Medyczne Ksztalcenia Podyplomowego bedzie
mogto prowadzi¢ szkole doktorska, nadawaé stopiefi doktora i doktora habilitowanego, jezeli spelni
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18)

19)

20)

21)

22)

Art, 227 — propozycja stworzenia nowego organu tj. Rady Doskonalosci Naukowej, kiéry powstanie
z przeksztalcenia dotychczasowej Centralnej Komisji do Spraw Stopni 1 Tytuléw dzialajacej przy Prezesie
Rady Ministrow. Zgodnie z art. 177 ust. 3 projekru Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce, Centralna Komisja zostanie zniesiona z dniem 31 grudnmia 2020 r. Jednoczesnie, zgodnie
z art. 179 ust. 2 ww. projektu pierwsza kadencja Rady Doskonalosci Naukowej rozpocznie si¢ z dniem
1 czerwca 2019 r.

Watpliwosci budzi celowosé réwnoleglego funkcjonowania w okresie przejsciowym tj. od | czerwea 2019 .
do 31 grudnia 2020 r. ww. instytucji, tzn. zarowno Centralnej Komisji, jak i Rady. Ww. rozwigzanie wymaga
szerszego uzasadnienia, zwlaszcza, Zze w okresie przejsciowym trwajagcym 1,5 roku bedzie wymuszalo
zwigkszenie Srodkoéw na ich funkcjonowanie.

Ponadto uzasadnienia wymaga propozycja obnizenia wymagania na czlonka RDN w stosunku do
obowigzujacych — proponuje sig, aby czlonkiem Rady mogla by¢ osoba posiadajgca stopien doktora
habilitowanego lub profesora- art. 228 ust. | pkt 5 projektu.

Art. 262 ust. 1- proponuje si¢, aby w wyniku oceny kompleksowej przeprowadzanej przez Komisje Ewaluacji
Nauki, minister przyznawat odpowiednia kategori¢ naukowa. W projekcie wskazuje si¢ na 5 kategorii
naukowych, tzn. A+, A, B+, B, C, przy czym okresla si¢ jedynie, iZ A+ jest kategorig najwyisza, a C —
kategorig najnizsza. Wydaje si¢, ze powyzsza regulacja bedzie mato czytelna dla ewaluowanego podmiotu,
szczegllnie w kontekscie obowiazujgcych przepisow, w ktorych dokladnie okresla sig, co dana kategoria
oznacza Wydaje si¢ to by¢ szczegblnie wazne w $wietle zmian, zgodnie z ktérymi uzaleinia si¢
uprawnienia/mozliwosci/finanse uczelni od kategorii, jakie uzyska w prowadzonych dyscyplinach.
W zwiazku z powyzszym proponuje si¢ dookreslic w projekcie co oznacza konkretna kategoria naukowa.
Ponadto watpliwosci budzi takze samo przyznawanie przez ministra kategorii naukowych — proponuje sig, aby
minister biorac pod uwage uchwale Komisji Ewaluacji Nauki przyznawat odpowiednia kategori¢ naukowa.
Czy to oznacza, ze minister moglby przyznac inng kategorie naukowa niz proponowana przez Komisje, tym
bardziej, w kontekscie zadan Komisji, w ktérych wymienia si¢ jedynie ,, przedstawianie ministrowi propozycji
kategorii naukowych dla podmiotéw poddanych ewaluacji” — art. 269 ust. | pkt 3 projekiu (obecnie KEJN
przedstawia MNISW wnioski w sprawie przyznania poszczegéinym jednostkom nankowym kategorii naukowej)? Kwestia
wymaga doprecyzowania.

Art. 326 — proponuje sig¢ obligatoryjne istnienie- Konferencji Rekiorow Akademickich Szkél Polskich,
Konferencji Rektorow' Publicznych Uczelni Zawodowych oraz Konferencji Rektoréw Zawodowych Szkol
Polskich. Obecnie ww. konferencje moga utworzyé odpowiednio uczelnia zawodowa albo uczelnia
akademicka, w ktérych ksztalci si¢ lacznie wiecej niz potowa ogdlnej liczby studentéw studiujacych
odpowiednio w uczelniach zawodowych albo uczelniach akademickich. Proponuje si¢ uzupelni¢ uzasadnienie
o cel ww. zmian.

Art, 329 ust. 3 i 4 — czlonkostwa w Radzie Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (RGNiSW) nie mozna
laczy¢ z cztonkostwem w Polskiej Komisji Akredytacyjnej i Radzie Giéwnej Instytutow Badawczych, jak
rowniez z petnieniem funkcji wymienionych w ust. 4 projektu. Watpliwosci budzi, czy ww. czlonkostwo
w RGNiSW mozna faczyé z czlonkostwem w tworzonej Radzie Doskonatosci Naukowej oraz Komitecie
Ewaluacji Nauki — z projektu ustawy to nie wynika.

Art. 338 ust. 1- zadania Komitetu Polityki Naukowej (KPN), ktory dziala¢ bedzie jako organ pomocniczy
MNISW w zakresie polityki naukowej panstwa. Zgodnie z projektem KPN be¢dzie przeprowadzat jedynie
ewaluacj¢ realizacji polityki panstwa oraz opiniowal dokumenty przedstawione przez ministra. Wyjasnienia
w uzasadnieniu wymaga znaczace ograniczenie zadan KPN w stosunku do posiadanych obecnie (zgodnie
z art. 51 ustawy o zasadach finansowania nauki).

Art. 359 — szerszego uzasadnienia wymaga kwestia dot. przyznawania nagrody Prezesa Rady Ministrow

za wyrézniajace si¢ rozprawy doktorskie, wysoko ocenione osiggnigcia bgdace podstawa nadania stopnia

doktora habilitowanego lub za osiagniecia w dzialalnosci naukowej lub wdrozeniowej. Co prawda kwestie te

ma regulowac rozporzadzenie, jednakze z uwagi na jego brak, nalezy uzupetni¢ vzasadnienie o podstawowe
informacje dot.: _

e kryteriow i trybu przyznawania nagrod (obecnie zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow

z dnia 7 wrze$nia 201! r. w sprawie liczby, wysokosci oraz warunkdw i trybu przyznawania nagréd Prezesa

Rady Ministréw za wyrdinione rozprawy dokiorskie, wysoko ocenione osiggnigcia bedgce podstawqg nadania




wymagania okreslone w projekcie ustawy, tj. jezeli posiada odpowiednio kategorie A+, A, B+ w co
najmniej 2 dyscyplinach, posiada kategorie naukowa A+, A, B+ albo posiada kategorie naukowg A+, A.
Watpliwosci budzi, czy zakres proponowanych zmian nie spowoduje, iz Centrum Medyczne straci wszystkie
uprawnienia, ktére posiada, czyli uprawnienia do nadawania stopnia doktora i doktora habilitowanego,
zwlaszcza w kontekscie obowigzujacych przepisdw, zgodnie z ktérymi Centrum zachowato swoje
uprawnienia do prowadzenia studiow doktoranckich i studiéw podyplomowych w dziedzinie nauk
medycznych na zasadach okreslonych w ustawie (art. 253 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym) oraz
posiadanej aktualnie kategorii naukowej B (informacja z wykazu jednostek naukowych i kategorii naukowych).
Kwestia wymaga doprecyzowania w uzasadnieniu.

28) Ponadto, nalezy zauwazy¢, iz ze wzgledu na brak rozporzadzen, ktére maja zosta¢ wydane do projektu ustawy

IL

niezwykle trudno w pelni oceni¢ proponowane zmiany. To w nich bowiem bedzie szereg regulacji waznych
dla caioksztattu projektowanych zmian.

Do projektu ustawy — Przepisy wprowadzajace — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce:

1) Art. 18 pkt 1 projektu - wprowadzajacy zmiany w ustawie o systemie ofwiaty, niezrozumiale jest odestanie

w kontekscie wspoltpracy Centralnej Komisji Egzaminacyjnej z MNiSW do art. 346 ust. 1 pkt 1 projektu
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, ktory dotyczy informacji jakie znajdujg sie w bazie
dokumentéw w post¢powaniach awansowych w odniesieniu do oséb ubiegajacych si¢ o nadanie stopnia
doktora. Wydaje si¢, ze projektodawcy moze chodzi¢ o art. 354 ust. 1 pkt |. Analogiczna uwaga dot. art. 18
pkt 2.

2) Art. 21 pkt 1 projekiu — wprowadzajacy zmiany w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych —

3)

4)

3)

6)

III.

proponuje sig, aby uczelni przystugiwalo pierwszenstwo w opublikowaniu pracy dyplomowej studenta (fak
Jjest obecnie). Znosi si¢ jednoczesnie regulacje, zgodnie z ktdra, jezeli uczelnia nie opublikowala pracy
dyplomowej w ciggu 6 miesigcy od jej obrony, student, kiory jg przygotowal, moze jg opublikowaé, chyba ze
praca dyplomowa jest czgscig utworu zbiorowego. Obecnie, ustawodawca przyznaje uczelniom uprawnienie
do pierwszenstwa publikacji. Jest ono jednak czasowo ograniczone- publikacja powinna zostaé dokonana w
ciggu 6 miesigcy od dnia obrony pracy. Zgodnie z powyzszym, watpliwosci budzi charakter ww. zmiany i jej
konsekwencje. Czy student bedzie mogl opublikowaé prace dyplomows, a jezeli tak to w jakim terminie?

Art. 35 projektu — wprowadzajacy zmiany w ustawie o dzialach administracji rzqdowéj — proponuje sig
uchylenie art. 18, a tym samym zniesienie dziatu administracji rzadowej_, nauka” i utworzenie jednego dziatu
wSzkolnictwo wyzisze | nauka”, ktérym kierowac bedzie ,, minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego
i nauki”. Zgodnie z planowanym zniesieniem dzialu , nauka” zmiany powinny objaé takze art. 5 pkt 13,
zgodnie z ktérym ustanawia si¢ dzial ,,nauka”.

Art. 117 projektu - wprowadzajgcy zmiany w ustawie o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju, w pkt 24
proponuje si¢ dodac regulacje, zgodnie z ktéra MNiSW zwieksza wysoko$¢ srodkow finansowych ustalanych
w planie finansowym dot. czgséci budzetu panstwa przeznaczonej na szkolnictwo wyzsze i nauke na zadania
realizowane przez Centrum wraz ze wzrostem finansowego. udziatu podmiotéw prowadzacych dzialalnosé
gospodarczg w realizacj¢ tych zadan. Watpliwosci budzi charakter zmiany oraz jej konsekwencje. Proponuje
si¢ ja szerzej uzasadnic.

Art. 126 projektu - wprowadzajacy zmiany w ustawie - Prawo geologiczne i gérnicze — wyjasnienia wymaga
pkt 3, w ktérym zawarto propozycj¢ zmiany brzmienia art. 163 ust. 8. W ww. ustawie nie ma w art. 163 ust. 8
{zostal uchylony), nie jest wigc jasne, ktory konkretnie przepis projektodawca cheialby zmienié.

W art. 128 projektu - zmieniajgcym ustawg o bezpieczenstwie morskim, pkl — nie jest jasne czego dotyczy
zmiana brzmienia (proponowany przepis jest bowiem tozsamy z obowiazujacym). Analogiczna sytuacja
dotyczy art. 155 zmieniajgcego ustawe o Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej — pkt 3, pkt 10 lit. b, pkt
11, pkt 17.

Do Oceny Skutkéw Regulacji:

Ocena skutkow regulacjl wymaga uzupelnienia w taki sposob, by odzwierciedlata petne skutki regulacji,
w tym skutki zmian w zakresie regulowanym wprowadzang ustawa, ktoérych doprecyzowanie nastapi w formie
aktdw nizszego rzedu. W szczegdlnosci niezbedne jest uzupelnienie OSR poprzez:
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1) bardziej szczegdlowe przedstawienie skutkdw zmian w zakresie ksztalcenia z uwzglednieniem wplywu
na dochody i wydatki uczelni i studentéw, w szczegélnosci z tytulu propozycji wydluzenia czasu
trwania ksztalcenia oraz praktyk zawodowych;

2) wskazanie, czy lgczna kwota przekazywana uczelniom ze $rodkéw publicznych ulegnie zmianie, czy
zmianie ulegnie jedynie sposaéb jej podziatu pomigdzy uczelnie;

3) przedstawienie wplywu zmian w finansowaniu uczelni na alokacje s$rodkéw dedykowanych
poszczegdlnym uczelniom, w tym doprecyzowanie wplywu wprowadzenia federacji uczelni i szkdl
doktorskich oraz skutkéw zmian dotyczacych dotacji na potencjat badawczy;

4) szczegblowe przedstawienie zmian w finansowaniu uczelni w powigzaniu ze zmianami w zakresie
przyznawania kategorii naukowej uczelni (instytutowi), a nie jak dotychczas jednostce, ze szczegdlnym
uwzgl¢dnieniem tych uczelni, w ramach ktdrych kategorie jednostek s3 istotnie zréznicowane;

5) wskazanie skltadowych lgcznych kosztow i korzysci, ktére wskazano w tabeli w pkt 6 i 7 OSR oraz
omdwienie szczegdlowych zalozen i Zrédet danych, na podstawie ktorych oszacowano skutki regulacii;

6) prezentacjg skutkow zmian w zakresie wymogdéw wprowadzanych w miejsce obecnych minimow
kadrowych oraz wskazanie liczby (oraz udzialu) uczelni, ktére spelniajg projektowany wymog;

7) weryfikacj¢ kwot wskazanych w pkt 6 OSR — ujecie wydatkow ze znakiem minus oznacza deklaracje
ich zmniejszenia;

8) oszacowanie kosztéw proponowanych rozwigzan w zakresie tworzenia i integracji systemow
teleinformatycznych dla wszystkich podmiotéw zobowigzanych do zasilania ich danymi;

9) oméwienie dodatkowych obcigzen uczelni z tytutu m.in. zmiany klasyfikacji dziedzin i dyscyplin
naukowych.

Analizg skutkow dla uczelni warto przeprowadzi¢ w podziale na uczelnie publiczne i prywatne.

Dodatkowo, pkt 5 OSR nalezy uzupetni¢ o wskazanie informacji o czasie trwania konsultacji publicznych
oraz udostgpnieniu projektu w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji.
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