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K A N C E L A R I A P R E Z E S A R A D Y M I N i S T R O W 
M I N I S T E R - C Z L O N E K R A D Y M I N I S T R O W 

Henryk Kowalczyk 

Warszawa, dnia ^ pazdziemika 2017 r. 

DKRM.ZK.10.220.(5)/2017 

Pan 

Jarostaw Gowin 

Minister Nauki i Szkolnlctwa Wyzszego 

Wiceprezes Rady IMinistrow 

w odpovviedzi na pismo z dnia 18 wrzesnia 2017 r. o sygn.: DLP.ZLS.1201.24.2017, przy klorym 
przekazano do uzgodnten mi^dzyresortowych Projekt ustawy - Prawo o szkolniciwie wytszynt i iiauce oraz 
Projekt itsiawy - Przepisy wprowadzajqce ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, zglaszain poiiizsze 
uwagi: 

I. Do nroiektu ustawy - Prawo o szkofnicf^vic wT/szym i naucc: 

1) Art. 6 - wprowadzenie dodatkowego obowiqzkii dla RM do okrcslania vv drodze uchwaty polityki naukovvej 
parislvva. Realizacja tej polityki b?dzie podlegala ewaluacji min. co 5 lat. Zgodnie z art. 338 ust. 2 projcktu 
ewaluacj^ b?dzie przeprowadzal Koinitet Polityki Naukovvej - wqtpliwosci budzi brak okreslenia w jaki 
sposob orazjakie b^dq konsekwencje jcj przeprowadzenia? 

2) Art, 15 - uzaleznicnie naiwaznieiszych uprawnieiVmozliwosci uczeliii. w lym in.in. do prowadzcnia sludiow 
0 profilu ogdlnooakadenjickiiii (uczelnie posiackijqce hat. mwkowcf: A+.A. B+), utworzenia nowego kierunku 
studiow bez pozwolenia MNiSW w ramach dyscypliny, w ktorej uczelnia posiada kat. A+ albo A (iiczeJnia 
z kat. B+ do utworzenia nowego kierunku studiow b^dzie polrzebowac zgody minislra), prowadzenia szkoty 
doktorskiej (A+. A, B+ w co najmniej 2 dyscypliuach), do nadawania stopni naukowych doktora (A+. A, B+), 
doktora habilitowanego (A+. A), od kategorii. iakie uczelnia uzvska w prowadzonych dyscyplinach. Zgodnie 
z projektem b?dzie 5 kategorii naukowych - A+. A, B+, B, C. Wydaje si?, ze powyzsze propozycjc mogg 
w znaczqcy sposob ostabic pozycj^ uczeini poiozonych w mniejszych niiejscovvosciach. zdobycie 
najwyzszych kategorii naukowych przez mnieisze uczelnie b9dzie bardzo trudne. Tym bardziej, iz zgodnie 
z art. 260 projektu podstawowymi kryteriami ewaluacji, od ktorej zaiezec b^dzie kategoria naukowa b^dq: 
poziom naukowy prowadzonych badaii naukowych, efekly dzialalnosci naukowcj oraz wptyw dzialainosci 
naukowej na funkcjonowanie spoleczenstwa i gospodarki. Uczelnie, klorc nie spelniq wymagaii i nie 
otrzymaj^ najwyzszej kat. naukowej - A+, A, B+, b^dq kwalifikowane do grupy uczeini o najnizszych 
kalegoriach (B, C) I j . uczeini zawodowych (b^dij mogly otwicrac kierunki w danej dyscyplinic tyiko na profilu 
praktycznym i to za poz^volcnlem ministra, nie b?dĵ  mogly prowadzic szkol doktorskich - art. 58). Nalezy 



takze zauwazyc, it zgodnie z art. 162 ust. 1 projeklu ustawy - Przepisy wprowadzajqce uslaw^ - Prawo 
0 szkolnicnvie wyzszym, jednostki organizacyjne, ktore w dniu wejscia w zycie ustawy, b^dg posiadaly 
kaiegori? naukow^ C lub nie b^d^ posiadaly kategorii naukowej, stracq uprawnienia do nadawania stopnia 
doktora lub doktora habilitowanego. Nalezaloby ponownie przeanalizowac koniecznosc wprowadzenia 
powyzszych rozwi^zah, zwiaszcza koniecznosci uzyskiwania zgody ministra na otworzenie nowego kierunku 
studibw przez uczelnie posiadajqce kategori^ naukowq B+, B lub C. 

3) Art. 18 - 23 - przcsuni^cie akcentu zarzqdzania uczelniq - z wydzialow na poziom calej uczcini - co ma 
wzmocnic jej organy. 
Watpliwosci w tym zakresic budzi: 

• utworzenie nowego organu jakim rady uczelni (w uczelniach publicznych), do zadari ktorych 
nalezy m.in. uchwalenie strategii uczelni, sprawowanie nadzoru nad gospodarkq finansowq uczelni oraz 
nad zarz^dzaniem uczelni^, w kontekscic proponowanego skladu rady uczelni, gdzie oprocz 6 albo 8 
czlonkow powotanych przez senat, przewodnicz^cego samorz^du studenckiego, b^dq takze osoby 
spoza wspolnoty studenckiej (tj. z zewnqtrz) slanowiqcc ponad 50% skladu rady uczcini. Trudne 
do zaakceptowania jest, aby zadania zwigzane z funkcjonowaniem uczelni^ (m.in. uchwalenie strategii 
uczelni) zapewnial organ, w sklad ktorego wchodz^ w wi^kszosci osoby spoza uczelni; dodatkowo 
przewodniczqcym rady b^dzie osoba wybrana sposrod czlonkow pochodzqcych wlasnie spoza 
wspolnoty uczelni (art. 23 ust. 1 projeklu). W zwi^zku z powyzszym proponuje si? ponownie rozwazyc 
koniecznosc powolywania w sklad rady uczelni osob pochodz^cych z zewn^trz wspolnoty uczelni 
(ewentualnie ograniczyc ich liczb?). 

• wynagrodzenie miesi^czne dla czlonkow rady uczelni, ktore zgodnie z projektem nie mogloby 
przekroczyc 400% minimalnego wynagrodzenia za prac?. Jest to dodatkowy, wysoki koszt dla uczelni -
nalezaloby szerzej uzasadnic koniecznosc ustalenia wynagrodzenia na takim poziomie (art. 23 ust. 4 
ptojektii); 

• katalog wymagan dla osob wchodz^cych w skJad rady uczelni — proponuje si? podniesc wymagania 
dla osob wchodz^cych w sklad rady uczelni spoza uczelni. Warto rozwazyc, czy osoby te nie powinny 
miec CO najmniej stopnia doktora lub tez spelniac innych wymagan przydatnych w kontekscie 
powierzonych zadari m.in. opiniowania planu rzeczowo- finansowego czy sprawowania nadzoru nad 
zarz^dzaniem uczelni^ (art. 21 projeklu); 

• zmiana sposobu wyboru rektora przy jednoczesnym zwi^kszeniu jego kompetcncji (np. 
0 powolywanie osob do pelnienia funkcji kierowniczych w uczelni) - zgodnie z projektem rektor 
b?dzie wybierany przez kolegium elektorow, sposrod osob wskazanych przez rad? uczelni, czyli de 
facto przez organ, w sklad ktorego wi^kszosc czlonkow pochodzi spoza uczelni - art. 19 pkt 6 projeklu. 
Proponuje si?, aby rada uczelni, z uwagi na swoj sklad, nie byla organem przedstawiajqcym 
kandydatow na rektora. 

• propozycja obligatoryjnego wygasni?cia uprawnieh czlonka rady uczelni oraz czlonka senatu, jak 
rowniez wygasni?cia mandatu rektora w przypadku, gdy toczy si? przeciwko nim post?powanie 
0 przest?pstwo scigane z oskarzenia publicznego oraz w przypadku, gdy toczy si^ przeciwko nim 
post?powanie dyscyplinarne. Szerszego uzasadnienia, w kontekscie domniemania niewinnosci, 
wymaga koniecznosc wprowadzenia powyzszej regulacji, z ktorej wynika, iz juz samo wszcz?cie ww. 
post?powari mlaloby bye podstawq do obligatoryjnego wygasni?cia uprawnieri (art. 21 ust. 4 projeklu). 

4) Art. 43 ust. 3 - zwi?kszenie srodkow finansowych, ktore zaiozyciel uczelni niepublicznej zobowi^zuje si? 
przekazac uczelni na jej funkcjonowanie z obecnych 500 tys. zl na 3 min zl - szerszego uzasadnienia 
wymaga tak znaczqce podwyzszenie ww. kwoty. Na jakiej podstawie szacuje si?, ze to wlasnie kwota 3 mIn 
zagwarantuje „slabilnosc finansowq uczelni" (s. 17 uzasadniania do projektu)? 

5) Art, 58 ust. 4 - propozycja, zgodnie z ktorq o uzyskanie pozwolenia na utworzenie kierunku lekarskiego lub 
lekarsko-dentyslycznego moze ubiegac si? uczelnia akademicka posiadajqca kategori? naukowq B+ 
w dyscyplinie w zakresie nauk medycznych lub nauk o zdrowiu. Zgodnie z wykazem jednoslek naukowych 
1 kalegorii naukowych z 2013 r. wiele jednoslek naukowych posiada jedynie kategori? B. Czy to oznacza, ze 
wszystkie stracq uprawnienia do prowadzenia ww. kierunkow studiow? Wqtpliwosci budzi, czy proponowane 
rozwiqzanie nie spowoduje znacz^cego spadku ww. kierunkow studiow, a jesli tak to jakie to b?dzie mialo 
konsekwencje szczegolnie w kontekscie wciqz podnoszonej malej liczby lekarzy i studentow medycyny? 



6) Art . 60 ust. 2 - propozycja, zgodnie z ktorq minister b^dzie mogi odmowic wydania pozwolenia na 
utworzenie kierunku studiow, jezeli wedlug stanu na dzien zlozenia wniosku ksztalcenie na danym kierunku 
studiow nie odpowiada lokalnym lub rcgionalnym potrzebom spoleczno-gospodarczym (analogiczne 
rozwiqzanie dot. mozliw'osci cofiu^cia pozwolenia na utworzenie kierunku studiow - art. 61 ust. I pkt 5). 
W^tpliwosci budzi brak wskazania podstawy na jakiej opiera si^ decyzja ministra o odmowie. W Jakich 
sytuacjach ksztalcenie na danym kierunku studiow nie b?dzie odpowladalo lokalnym lub rcgionalnym 
potrzebom? Jaka jest celowosc wprowadzenia powyzszej regulacji, zwtaszcza w kontekscie obecnej duzej 
mobilnosci studentow (np. student podejmuje studia \v Puhusku, a nast?pnie mieszka i pracuje w Rzeszowie)? 
Na jakiej podstawie minister b^dzie podejmowal decyzj? o odmowie wydania pozwolenia, tym bardziej, iz 
zgodnie z propozycjq zawartq w ust. 3 - minister odmowi wydania pozwolenia bez zasi^gni^cia opinii Polskiej 
Komisji Akredytacyjnej czyli Instytucji dzialajqcej na rzecz jakosci ksztalcenia? 

7) Art. 68 ust. 4 - wydluzenie studiow niestacjonarnych 
W projekcie proponuje si?, aby studia niestacjoname pierwszego slopnia oraz drugiego stopnia trwaly 
obligatoryjnie o co najmniej 1 semestr, a jednolite studia magisterskie o co najmniej 2 semestry - dluzej niz 
odpowiednie studia stacjoname. Wqtpliwosci budzi juz sama propozycja obligatoryinego wydluzenia studiow 
niestacjonarnych (obecnie zgodnie z art. 166 ust. 6 ustawy - Prawo a szkolnictwie wyzszym, studia 
niestacjoname moea trwac jeden lub dwa semestry dluzej niz odpowiednie studia stacjoname). Brak w 
uzasadnieniu do projektu argumentow przemawiaj^cych za powyzszym rozwi^zaniem. Dodatkowo, 
nieprecyzyjny jest sam termin wydluzenia - wyrazenie ,,o co najmniej" moze prowadzic do sytuacji, iz 
zamiast 10 semestrow na niestacjonarnych jednolitych studiach magisterskich, uczelnie b^dg rozkladac czas 
nauki na 13. Proponuje si? ponownie rozwazyc koniecznosc wprowadzenia powyzszej regulacji - zwlaszcza w 
kontekscie dodatkowego obciqzenia fmansowego studentow studiow niestacjonarnych - b?dq ptacic wi?ccj, a 
wqtpliwym jest, czy samo wydluzenie studiow pociqgnie za sobq ich lepszq jakosc. 

8) Art. 110 - nie jest jasnejakie okolicznosci spowodujq zawieszenie splaty kredytu studenckiego. Proponuje si? 
doprecyzowac wyrazenie .Jrudnej sytuacji zyciowej". Ponadto wydaje si?, iz z projektu ustawy powinno 
dokladnie wynikac, w jakiej cz?sci zostanie umorzony kredyt studencki zarowno w przypadku wyrozniaj^cego 
wyniku ukonczenia studiow przez kredytobiorc?, jak i w przypadku szczegolnie trudnej sytuacji zyciowej 
kredytobiorcy. Czym si? b?dzie roznic „ trudna sytuacja zyciowa " od ,^zczegdlnie trudnej sytuacji zyciowej ". 

9) Art. 123 ust, 1 oraz ust. 2 pkt 2 - habilitacja nie b?dzie warunkiem uzyskania stopnia profesora 
nadzwyczajnego. Dotvchczasowe stanowiska profesora nadzwyczajnego i wizytuiacego ma zastt̂ pic 
stanowisko profesora uczelni. na ktorym b?dzie mogla zostac zatrudniona osoba posiadajqca co najmniej 
stopien doktora oraz znaczqce osiqgni?cia naukowe. W zwiqzku z tym, iz proponowana zmiana dot. nie tyiko 
zmiany nazewnictwa w zakresie stanowisk nauczycieli akademickich, ale rowniez obnizenia wymagari do 
zajmowania stanowiska profesora uczelni (majqcego zastqpic profesora nadzwyczajnego i wizytuj^cego), 
proponuje si? szerzej uzasadnic eel powyzszych rozwi^zari. 

10) Art. 125 ust. 1 pkt 2 - zakaz istnienia stosunku bezposrednicj podleglosci sluzbowej w uczelni m.in. 
pomi?dzy osobami pozostajqcymi ze sobq w stosunku pokrewienstwa - nalezaloby doprecyzowac, czy chodzi 
0 pokrewienstwo w linii prostej czy takze w linii bocznej. 

11) Art. 131 pkt 1- propozycja obligatory]nego \vygasni?cia umowy o prac? z nauczyciclcm akadcmickim 
w przypadku, gdy toczy si? przeciwko niemu posl?powanie o przest?pstwo scigane z oskarzenia publicznego 
(analogiczna sytuacja dot. zaostrzenia wymagari niezb?dnych do zajmowania stanowiska nauczyciela 
akademickiego - proponuje si?, aby nauczyciclcm akadcmickim mogla bye osoba przeciwko ktorcj nic toczy 
si? post?powanie o przest?pstwo scigane z oskarzenia publicznego). Zaproponowanc rozwiqzanie wymaga 
szerszego uzasadnienia, zwlaszcza w kontekscie domniemania niewinnosci. Zgodnie z powyzszym juz samo 
wszcz?cie WW. post?powania mogloby stanowic podstaw? do niezatrudniania danej osoby na stanowisku 
nauczyciela akademickiego. 

12) Art. 146 ust. 4 - szerszego uzasadnienia wymaga eel wprowadzenia regulacji, zgodnie z ktorq dodatek 
funkcvjny i dodatek zadaniowy przysluguiq takze w czasie usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy. nie 
dluzej jednak niz przez okres 3 miesi?cy. Co prawda, kwesti? l? w odnicsicniu do dodatku funkcvinego 
rcguluje w ten sposob obowiqzujqce rozporz^dzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 2 grudnia 
2016 r. w sprawie warunkow wynagradzania za prac^ i przyznawania innych swiadczen zwiqzanych z pracq 
dla pracownikow zatrudnionych w uczelni publicznej (§ 15 ust. 2), niemniej nalezaloby rozwazyc, czy ww. 



skladniki wynagrodzenia nie powinny przyslugiwac wylqcznie osobie, ktora w danym momencie faktycznie 
wykonuje swoje zadania, szczegolnie w odniesieniu do dodatku zadaniowego. 

13) A r t . 180 (oraz art. 213 - dot. uprawnien do nadawania stopnia doktora habilitowanego) - zgodnie 
z projektem uprawnienie do nadawania stopnia doktora (a takze do prowadzenia szkol doktorskich - art. 193) 
b?dzie posiadala uczelnia, uczelnia federacyjna, instytut PAN, instytut badawczy albo mi^dzynarodowy 
instytut w dyscyplinie, w ktorej posiada kategori^ naukowq A+, A, B+ (w przypadku prowadzenia szkol 
doktorskich ww. kat. naukowe uczelnia musi posiadac w co najmniej 2 dyscyplinach). Rozwiqzanie co do 
zasady pozytywne - majqce na celu zwi^kszenie jakosci ksztalcenia doklorantow. Nalezy jednak zauwazyc, iz 
powyzsza regulacja moze spowodowac znaczqce ograniczenie iiczby podmiotow uprawnionych do nadawania 
stopnia doktora (nie b?dq mialy mozliwosci nadawania stopnia doktora i prowadzenia ksztalcenia w szkolach 
doktorskich uczelnie posiadaj^ce kategori^ naukow^ B i C). Wydaje si?, ze ww. uprawnienia strac^ przede 
wszystkim uczelnie akademickie o znaczeniu lokalnym, ktorym trudno b^dzie uzyskac kategori? naukowq A+, 
A czy B+. Takie uczelnie utracityby nie tylko prawo do nadawania stopnia doktora habilitowanego 
(zastrzezonego dla uczeini posiadajqcych kategori? naukowq A + lub A, ale nawet do nadawania stopnia 
doktora (zastrzezonego dla uczeini posiadajqcych kategori? naukowq A+, A lub B+). W zwiqzku 
z powyzszym proponuje si? szerzej uzasadnic powyzsze rozwiqzanie. 

14) Art . 205 us(. 4 - obligatotyjnosc przyznawania stypendium doktoranckicgo 
W projekcie proponuje si?, aby doktorant otrzymywal stypendium doktoranckie w wysokosci 110 % 
minimalnego wynagrodzenia do miesigca, w ktorym zostanie przeprowadzona ocena srodokresowa, 
a nast?pnie 170% minimalnego wynagrodzenia (Iqczny okres otrzymywania stypendium doktoranckicgo 
w szkolach doktorskich nie moze przekraczac 4 lat). 
Rozwiqzanie bezdyskusyjnie pozytywne dla catego srodowiska doktorantow, ale budz^ce wqtpliwosci 
w kontekscie wysokosci wynagrodzenia przewidywanego dla nauczycieli akademickich zatrudnianych 
na stanowisku asystcnta ( t j . zarabiajgcego nie mniej niz 125% minimalnego wynagrodzenia - art. 145 pkt 4) 
czy adiunkta (nie mniej niz 195% minimalnego wynagrodzenia - art. 145 pkt 3). Nie jest jasne, diaczego 
doktoranci mieliby otrzymywac stypendium, stanowi^ce ekwiwalent wynagrodzenia minimalnego, tym 
bardziej, ze nie ŝ  pracownikami uczeini, a co \vi?cej w projekcie proponuje si? wprowadzenie zakazu 
zatrudniania doktorania jako nauczyciela akademickiego czy pracownika naukowego (zakaz nie dotyczy 
zatrudniania w celu realizacji projektu badawczego). Czy powyzsze rozwi^zanie nie wywola niezadowolenia 
i demotywacji wsrod slabo oplacanych asysientow i adiunktow (na stanowisku tym moze bye zatrudniona 
osoba posiadajqca co najmniej stopieri doktora) prowadzqcych nie tylko zaj?cia dydaktyczne, ale maj^cych 
takze inne obowi^zki ustalane przez rektora? Zauwazyc nalezy, iz stypendium doktorania po ocenie 
srodokresowej (obj?le przepisami o ubezpieczeniu spolecznym i wolne od podatku dochodowego) b?dzie 
wyzsze niz wynagrodzenie za prac? asystenta - po podniesieniu wynagrodzenia minimalnego za prac? w 2018 
r. (do 2100 zl brutlo) - wynagrodzenie adiunkta b?dzie wynosilo 4095 brulto; wynagrodzenie asystenta - 2625 
zl brutto. zas stypendium dla doktoranta - przed ocena - 2310 zl brutto. zas po ocenie srodokresowej 3570 zl 
brutto. Proponuje si? ponownie rozwazyc wysokosc stypendium doktoranckicgo, zwiaszcza w kontekscie 
wynagrodzenia asystenta na uczeini. 

15) A r t . 212 - propozycja uregulowania trybu eksternistycznego nadania stopnia doktora jednym przepisem, 
zgodnie z ktorym osoba ubiegajqca si? o nadanie stopnia doktora przed wszcz?ciem post?powania skiada 
wniosek o wyznaczenie promotora. Proponuje si? doprecyzowac w projekcie ustawy kwestie dot. wymogow 
jakie musi spelnic osoba ubiegajqca si? o nadanie stopnia doktora w tym trybie czy kwestie dot. samego 
post?powania rekrutacyjnego (jezeli mialoby bye to analogicznie jak w przypadku szkol doktorskich, to 
rowniez nalezaloby to wskazac w projekcie ustawy). 

16) Art . 216 ust. 5 w zw, z art. 216 ust, 4 pkt 2 - propozycja nieujawniania recenzji 2 recenzentow 
niewchodz^cych w sklad komisji habilitacyjnej (ich recenzje b?dq przekazywane do jednostki habililujqcej za 
posrednictwem Rady Doskonalosci Naukowej) - wymaga szerszego uzasadnienia. Jaki jest eel wprowadzenia 
powyzszego rozwiqzania, szczegolnie w kontekscie propozycji, iz stopieri doktora habilitowanego nie zostanie 
przyznany, jezeli co najmniej 2 recenzje b?dq negatywne (w post?powaniu habilitacyjnym b?dzie 
uczestniczylo 4 recenzentow - 2 z nich dane nie b?d^ ujawniane, 1 wskazany przez RDN i 1 wskazany przez 
podmiot habilitujqcy)? 



slopnia naukowego doktora habilitowanego lub stopnia doktora habilitowanego sztuki oraz osiqgni^cia 
naukowe, naukowo-techniczne lub artystyczne nagrody przyznaje si? corocznie, a Prezes Rady Ministr6w 
powotuje Zespbl do Spraw Nagr6d, kt6rego kadencja tnva 3 lata; obslug? Zespolu zapewnia Kancelaria Prezesa 
Rady Ministrow); 

• maksymalnej liczby przyznawanych nagrod; 
• wysokosci przyznawanych nagrod, szczegolnie w kontekscie: obowiqzujqcej regulacji, zgodnie ktorq 

Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow ujmuje w projekcie budzetu panstwa, 
w cz^sci dotyczqcej Kancelarii Prezesa Rady Ministrow srodki na nagrody oraz doprecyzowania 
w przedlozonym projekcie wysokosci nagrody, ktora nie moze bye wyzsza niz 
siedemdziesi^ciopi^ciokrotnosc minimalnego wynagrodzenia (obecnie brak takiego doprecyzowania w 
ustawie). 

23) Art. 362 ust, 3 - proponuje si?, aby wysokosc dotacii ze srodkow finansowych na utrzymanie potencialu 
badawczego zaiezala m.in. od: liczby doktorantow, kategorii naukowych podmiotu 
w poszczegolnych dyscyplinach, wspolczynnikow kosztochlonnosci oraz liczby osob biorqcych udziat 
w prowadzeniu dzialalnosci naukowej zatrudnionyeh na podstawie stosunku pracy. 
Wqtpliwosci budzi uzaleznienie wysokosci dotacji na utrzymanie potencjalu badawczego od ww. 
niezamkni?tego katalogu czynnikow. Wydaje si?, ze taki katalog powinien miec charakter zamkni?ty. 
Obecnie zgodnie art. 18 ust. 4 ustawy o zasadach fmansowania nauki wysokosc dotacji jest uzalezniana od 
konkretnego, zamkni?tego katalogu wymagan. To daje pewnosc i czytelnosc regulacji, zwlaszcza, ze od nich 
zaiezy wysokosc przyznawanych srodkow finansowych. 
Ponadto, wqtpliwosci budzi, czy rozwiqzanie to w rezultacie nie spowoduje znaczqcego obnizenia jakosci 
w tych uczelniach, gdzie ze wzgl?du na otrzymanq kat. naukowy nie b?dzie doktorantow (B,C). Uczelnie te 
nie b?dq spelniac wi?kszosci wymagan do otrzymania dotacji. Wydaje si?, ze poziom na tych uczelniach 
b?dzie stale spadal ze wzgl?du na niskie albo brak srodkow na utrzymanie potencjalu badawczego. Trudno im 
b?dzie podnosic jakosc bez srodkow na utrzymanie poiencjatu badawczego. Dodatkowo, uczelnie te nie b?d^ 
mialy szansy na inne dodatkowe srodki przyznawane w ramach oglaszanych przez MNiSW cyklicznie 
konkursow „lnicjatywa doskonalosci- uczelnia badawcza" oraz ,,Regionalna inicjatywa doskonalosci" 
(zgodnie z projektem prawo przyst^pienia do tych konkursow b?dq miaty jedynie uczelnie akademickie 
posiadajqce kat. naukowq A+ oraz A). 

24) Art. 362 ust. 8 - propozycja umozliwiajqca MNiSW zwi?kszenie w uzasadnionych przvpadkach srodkow 
finansowych przeznaczonych na utrzymanie potencjalu dydaktycznego, utrzymanie potencjahi badawczego 
oraz swiadczenia stypendialne. Co prawda kwesti? l? zgodnie z art. 392 pkt 4 projektu ma regulowac 
rozporzqdzenie, ale poniewaz nie zostato dolqczone do projektu, proponuje si? doprecyzowac w uzasadnieniu, 
w jakich sytuacjach MNiSW b?dzie mogt dokonac ww. zwi?kszenia. 

25) Art. 382 ust. 5 oraz ust, 8 (oraz art. 384 ust, 1-3) - propozycja, zgodnie z ktor^ wniosek o udzial 
w konkursie „lnicjatywa doskonalosci - uczelnia badawcza" b?dzie podlegal ocenie dokonywanej przez 
powolany przez MNiSW mi?dzynarodowy zespol ekspertow posiadajqcych znaczqcy dorobek naukowy, 
ktorym b?dzie przyslugiwato wynagrodzenie. Konieczne Jest doprecyzowanie w ustawie liczby ekspertow 
wchodz^cych w sklad zespolu. wvmagania, Jakie bedq musieli spelnic oraz wysokosc przyslugujqcego im 
wynagrodzenia. Ponadto zgodnie z art. 384 ust. 1- 3 projektu zespol ekspertow dokonuje srodokresowej oraz 
koncowej ewaluacji realizacji planu obejmujqcego cele w zakresie podniesienia poziomu jakosci dzialalnosci 
naukowej i poziomu jakosci ksztalcenia - brak jest przepisow stwierdzaiacych. czy za przeprowadzenie takiej 
ewaluacji ekspertom przystuguie dodatkowe wynagrodzenie oraz w iakiej wysokosci. Analogiczne 
w^tpliwosci doiyczq art. 388 ust. 5 oraz ust. 8projektu. 

26) Art. 393 ust. 1- propozycja wyplacania wynagrodzenia ze srodkow przeznaczonych na finansowanie 
dzialalnosci wymienionych w projekcie podmiotow, bez wskazania wysokosci wynagrodzenia. 
W projekcie przewiduje si? jedynie, iz MNiSW okresli wysokosc wynagrodzeh w drodze rozporz^dzenia. Ze 
wzgl?du na brak projektu rozporzqdzenia, proponuje si?, aby w uzasadnieniu znalazly si? informacje dot. 
wysokosci proponowanych wynagrodzeh oraz ew. wskazanie zmian, jakie zajdq w ich wysokosci w stosunku 
do obowi^zujqcych. 

27) Art. 455 ust. 2 — propozycja, zgodnie z ktorq Centrum Medyczne Ksztalcenia Podyplomowego b?dzie 
moglo prowadzic szkol? doktorsk^, nadawac stopieh doktora i doktora habilitowanego, jezeli spcini 



17) Art. 227 - propozycja stworzenia nowego organu tj. Rady Doskonalosci Naukowej, ktory powstanie 
z przeksztalcenia dotychczasowej Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytulow dzialajqcej przy Prezesie 
Rady Ministrow. Zgodnie z art. 177 ust. 3 projektu Przepisy wprowadzajqce iistaw^ - Prawo o szkolnictwie 
wyzszym i nance, Centralna Komisja zostanie zniesiona z dniem 31 grudnia 2020 r. Jednoczesnie, zgodnie 
z art. 179 ust. 2 ww. projektu pierwsza kadencja Rady Doskonalosci Naukowej rozpocznie si? z dniem 
1 czerwca 2019 r. 
W^tpliwosci budzi celowosc rownoleglego funkcjonowania w okresie przejsciowym t j . od 1 czerwca 2019 r. 
do 31 grudnia 2020 r. ww. instytucji, tzn. zarowno Centralnej Komisji, jak i Rady. Ww. rozwiqzanie wymaga 
szerszego uzasadnienia, zwiaszcza, ze w okresie przejsciowym trwaj^cym 1,5 roku b?dzie wymuszalo 
zwi?kszenie srodkow na ich funkcjonowanie. 

Ponadto uzasadnienia wymaga propozycja obnizenia wymagania na czlonka RDN w stosunku do 
obowiqzuj^cych - proponuje si?, aby czlonkiem Rady mogia bye osoba posiadajgca stopieri doktora 
habilitowanego lub profesora- art. 228 ust. 1 pkt 5 projektu. 

18) Art. 262 ust. 1- proponuje si?, aby w wyniku oceny kompleksowej przeprowadzanej przez Komisj? Ewaluacji 
Nauki, minister przyznawal odpowiedniq kategori? naukow^. W projekcie wskazuje si? na 5 kategorii 
naukowych, tzn. A+, A, B+, B, C, przy czym okresla si? jedynie, iz A+ jest kategori^ najwyzsz^, a C -
kategori^ najnizsz^. Wydaje si?, ze powyzsza regulacja b?dzie malo czytelna dla ewaluowanego podmiotu, 
szczegolnie w kontekscie obowi^zuj^cych przepisow, w ktorych dokladnie okresla si?, co dana kategoria 
oznacza Wydaje si? to bye szczegolnie wazne w swietle zmian, zgodnie z ktorymi uzaleznia si? 
uprawnienia/mozliwosci/finanse uczeini od kategorii, jakie uzyska w prowadzonych dyscyplinach. 
W zwi^zku z powyzszym proponuje si? dookreslic w projekcie co oznacza konkretna kategoria naukowa. 
Ponadto w^tpliwosci budzi takze samo przyznawanic przez ministra kategorii naukowych - proponuje si?, aby 
minister biorac pod uwag? uchwal? Komisji Ewaluacji Nauki przyznawal odpowiednig kategori? naukowg. 
Czy to oznacza, ze minister moglby przyznac innq kategori? naukowq niz proponowana przez Komisj?, tym 

_ bardziej, w kontekscie zadari Komisji, w ktorych wymienia si? jedynie ..przedstawianie ministrowipropozycji 
kategorii naukowych dla podmiotow poddanych ewaluacji" - art. 269 ust. I pkt 3 projektu (obecnie KEJN 
przedstawia MNiSW wnioski w sprawie przyznania poszczegolnym jednostkom naukowym kategorii naukowej)! Kweslia 
wymaga doprecyzowania. 

19) Art. 326 - proponuje si? obligatoryjne istnienie- Konferencji Reklorow Akademickich Szkol Polskich, 
Konferencji Rektorow Publicznych Uczeini Zawodowych oraz Konferencji Rektorow Zawodowych Szkol 
Polskich. Obecnie ww. konferencje mo^q utworzyc odpowiednio uczelnia zawodowa albo uczelnia 
akademicka, w ktorych ksztalci si? Iqcznie wi?cej niz polowa ogolnej Iiczby sludentow studiujqcych 
odpowiednio w uczelniach zawodowych albo uczelniach akademickich. Proponuje si? uzupelnic uzasadnienie 
0 eel WW. zmian. 

20) Art. 329 ust, 3 i 4 - czlonkosUva w Radzie Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (RGNiSW) nie mozna 
Iqczyc z czlonkostwem w Polskiej Komisji Akredytacyjnej i Radzie Glownej Instytutow Badawczych, jak 
rowniez z pelnieniem funkcji wymienionych w ust. 4 projektu. Wijtpliwosci budzi, czy ww. czlonkostwo 
w RGNiSW mozna Igczyc z czlonkostwem w tworzonej Radzie Doskonalosci Naukowej oraz Komitecie 
Ewaluacji Nauki - z projektu ustawy to nie wynika. 

21) Art. 338 ust. 1- zadania Komitetu Polityki Naukowej (KPN), ktory dzialac b?dzie jako organ pomocniczy 
MNiSW w zakresie polityki naukowej paristwa. Zgodnie z projektem KPN b?dzie przeprowadzal jedynie 
ewaluacj? realizacji polityki paristwa oraz opiniowal dokumenty przedstawione przez ministra. Wyjasnienia 
w uzasadnieniu wymaga znaczqce ograniczenie zadari KPN w stosunku do posiadanych obecnie (zgodnie 
z art. 51 ustawy o zasadach finansowania nauki). 

22) Art. 359 - szerszego uzasadnienia wymaga kwestia dot. przyznawania nagrody Prezesa Rady Ministrow 
za wyrozniajqce si? rozprawy doktorskic, wysoko ocenione osiqgni?cia b?d^ce podstawq nadania stopnia 
doktora habilitowanego lub za osi^gniecia w dzialalnosci naukowej lub wdrozeniowej. Co prawda kwesti? t? 
ma regulowac rozporz^dzenie, Jednakze z uwagi na jego brak. nalezy uzupelnic uzasadnienie o podstawowe 
informacje dot.: 

• kryteriow i trybu przyznawania nagrod (obecnie zgodnie z rozporzqdzeniem Prezesa Rady Minisirbw 
z dnia 7 wrzeSnia 2011 r. w sprawie Iiczby. wysokosci oraz warimkdw i trybu przyznawania nagrod Prezesa 
Rady Ministrow za wyrdznione rozprawy doktorskie, wysoko ocenione osiqgni^cia b^dqce podstawq nadania 



wymagania okreslone w projekcie ustawy, t j . jezeli posiada odpowiednio kategori? A+, A, B+ w co 
najmniej 2 dyscyplinach, posiada kategori? naukowt} A+, A, B+ albo posiada kategori? naukowq A+, A. 
Watpliwosci budzi, czy zakres proponowanych zmian nie spowoduje, iz Centrum Medyczne straci wszystkie 
uprawnienia, ktore posiada, czyli uprawnienia do nadawania stopnia doktora i doktora habilitowanego, 
zwiaszcza w kontekscie obowiqzujqcych przepisow, zgodnie z ktorymi Centrum zachowalo swoje 
uprawnienia do prowadzenia studiow doktoranckich i studiow podyplomowych w dziedzinie nauk 
medycznych na zasadach okreslonych w ustawie (art. 253 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym) oraz 
posiadanej aktualnie kategorii naukowej B (informacja z wykazu jednoslek naukowych i kalegorii naukowych). 
Kwestia wymaga doprecyzowania w uzasadnieniu. 

28) Ponadto, nalezy zauwazyc, iz ze wzgl?du na brak rozporzqdzeri, ktore majq zostac wydane do projektu ustawy 
niezwykle trudno w peini ocenic proponowane zmiany. To w nich bowiem b?dzie szereg regulacji waznych 
dla caioksztahu projeklowanych zmian. 

II . Do proiektu ustawy - Przepisy wprowadzaiace - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce: 

1) Art. 18 pkt 1 projektu - wprowadzaj^cy zmiany vv ustawie o syslemie oswiaiy; niezrozumiale jest odeslanie 
w kontekscie wspolpracy Centralnej Komisji Egzaminacyjnej z MNiSW do art. 346 ust. 1 pkt 1 projektu 
ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, ktory dotyczy informacji jakie znajdujq si? w bazie 
dokumenlow w post?powaniach awansowych w odniesieniu do osob ubiegajqcych si? o nadanie stopnia 
doktora. Wydaje si?, ze projektodawcy moze chodzic o art. 354 ust. 1 pkt 1. Analogiczna uwaga dot. art. 18 
pkt 2. 

2) Art. 21 pkt 1 projektu - wprowadzajqcy zmiany w ustawie o prawie aulorskim i prawach pokrewnych -
proponuje si?, aby uczelni przystugiwalo pierwszeristwo w opublikowaniu pracy dyplomowej studenta (lak 

jesl obecnie). Znosi si? jednoczesnie regulacie. zgodnie z ktorq. jezeli uczelnia nie opublikowafa pracy 
dyplomowej w ciggu 6 miesi^cy od jej ohrony, sludeni, klory jq przygolowal. moze jq opublikowac, chyba ze 
praca dyplomowa jest cz^sciq utworu zbiorowego. Obecnie, ustawodawca przyznaje uczelniom uprawnienie 
do pierwszeristwa publikacji. Jest ono jednak czasowo ograniczone- publikacja powinna zostac dokonana w 
ciqgu 6 miesi?cy od dnia obrony pracy. Zgodnie z powyzszym, watpliwosci budzi charakter ww. zmiany i jej 
konsekwencje. Czy student b?dzie mogi opublikowac prac? dyplomowq, a jezeli tak to w jakim terminie? 

3) Art, 35 projektu - wprowadzajqcy zmiany w ustawie o dzialach adminislracji rzqdowej - proponuje si? 
uchylenie art. 18. a tvm samvm zniesienie dzialu administracji rzfjdowei ..nauka" i utworzenie jednego dzialu 
,^zkolniclwo wyzsze i nauka", ktorym kierowac b?dzie „minister wlasciwy do spraw szkolniclwa wyzszego 
i nauki". Zgodnie z planowanym zniesieniem dzialu „nauka" zmiany powinny objqc takze art. 5 pkt 13, 
zgodnie z ktorym ustanawia si? dzial „nauka". 

4) Art, 117 projektu - wprowadzajqcy zmiany w ustawie a Narodowym Centrum Badan i Rozwoju, w pkt 24 
proponuje si? dodac regulacj?, zgodnie z ktorq MNiSW zwi?ksza wysokosc srodkow fmansowych ustalanych 
w planie finansowym dot. cz?sci budzetu paristwa przeznaczonej na szkolnictwo wyzsze i nauk? na zadania 
reallzowane przez Centrum wraz ze wzrostem finansowego udzialu podmiotow prowadzqcych dzialalnosc 
gospodarczq w realizacj? tych zadari. Wqtpliwosci budzi charakter zmiany oraz jej konsekwencje. Proponuje 
si? jq szerzej uzasadnic. 

5) Art. 126 projektu - wprowadzajqcy zmiany w ustawie - Prawo geologiczne i gornicze - wyjasnienia wymaga 
pkt 3, w ktorym zawarto propozycj? zmiany brzmienia art. 163 ust. 8. W ww. ustawie nie ma w art. 163 ust. 8 
(zostal uchylony), nie jest wi?c jasne, ktory konkretnie przepis projektodawca chcialby zmienic. 

6) W art. 128 projektu - zmieniajqcym ustaw? o bezpieczenstwie morskim, pkl - nie jest jasne czego dotyczy 
zmiana brzmienia (proponowany przepis jest bowiem tozsamy z obowiqzuj^cym). Analogiczna sytuacja 
dotyczy art. 155 zmieniajqcego ustaw? o Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej - pkt 3, pkt 10 lit. b, pkt 
11, pkt 17. 

I I I . Do Oceny Skutkow Regulacii: 

Ocena skutkow regulacji wymaga uzupelnienia w taki sposob, by odzwierciedlala peine skutki regulacji, 
w tym skutki zmian w zakresie regulowanym wprowadzanq ustawq, ktorych doprecyzowanie nastqpi w formic 
aktow nizszego rz?du. W szczegolnosci niezb?dne jest uzupelnienie OSR poprzez: 
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1) bardziej szczegolowe przcdstawicnie skutkow zmian w zakresie ksztalcenia z uwzgl?dnieniem wplywu 
na dochody i wydatki uczelni i studentow, w szczegolnosci z tytulu propozycji wydluzenia czasu 
trwania ksztalcenia oraz praktyk zawodowych; 

2) wskazanie, czy Iqczna kwota przekazywana uczelniom zc srodkow publicznych ulcgnie zmianie, czy 
zmlanie ulegnie jedynie sposob jej podzialu pomi?dzy uczclnic; 

3) przcdstawicnie wplywu zmian w fmansowaniu uczelni na alokacj? srodkow dedykowanych 
poszczegolnym uczelniom, w tym doprecyzowanie wplywu wprowadzenia fedcracji uczelni i szkol 
doktorskich oraz skutkow zmian doiyczqcych dotacji na potencjat badawczy; 

4) szczegolowe przcdstawicnie zmian w flnansowaniu uczelni w powiqzaniu zc zmianami w zakresie 
przyznawania kategorii naukowej uczelni (instytutowi), a nie jak doiychczas jednostce, zc szczcgolnym 
uwzgl?dnieniem tych uczelni, w ramach ktorych katcgoric jcdnostck ŝ  istotnie zroznicowane; 

5) wskazanie skladowych Iqcznych kosztow i korzysci, ktore wskazano w tabcli w pkt 6 i 7 OSR oraz 
omowicnie szczegolowych zatozeri i zrodel danych, na podstawie ktorych oszacowano skutki regulacji; 

6) prezentacj? skutkow zmian w zakresie wymogow wprowadzanych w miejsce obecnych minimow 
kadrowych oraz wskazanie liczby (oraz udzialu) uczelni, ktore spelniajq projektowany wymog; 

7) weryfikacj? kwot wskazanych w pkt 6 OSR - uj?cie wydatkow ze znakiem minus oznacza deklaracj? 
ich zmniejszenia; 

8) oszacowanie kosztow proponowanych rozwiqzari w zakresie tworzenia i integracji systemow 
telcinformatycznych dla wszystkich podmlotow zobowiqzanych do zasilania ich danymi; 

9) omowienie dodatkowych obciqzeri uczelni z tytulu m.in. zmiany klasyfikacji dzicdzin i dyscyplin 
naukowych. 

Analiz? skutkow dla uczelni warto przeprowadzic w podzialc na uczclnic publiczne i prywatne. 

Dodatkowo, pkt 5 OSR nalezy uzupelnic o wskazanie informacji o czasie trwania konsultacji publicznych 
oraz udost?pnieniu projektu w Biuletynie Informacji Publicznej Rz^dowego Centrum Legislacji. 


