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KANCELARIA PREZESA RADY MINISTROW 
MINISTER - CZLONEK RADY MINISTR6W 

Beata Kempa 

Warszawa, dnia 9 pazdziemika 2017 r. 
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Pan 

Jaroslaw Gowin 

Wiceprezes Rady Ministrow 

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego 

W nawi^aniu do przekazanych za pismem DLP.ZLS. 1201.24.2017 projektow ustaw: 

- Prawo o szkolnictwie wy^zym 

- Przepisy wprowadzaj^ce ustaw? - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce 

uprzejmie informuj?, iz do ww. projektow zgtaszam nast^pujqce uwagi i wqtpliwosci. 

1. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce: 

- preambula do ustawy oraz tresc art. 1-3 ŝ  zbiezne, pozostawiam zatem do rozwazenia 

powielanie zblizonych tre^ci w dwoch r6znych miejscach projektu; 

- art. 6 stanowi, iz Rada Ministrow w drodze uchwaly okresla polityk? naukowq paristwa 

wskazujqc priorytety w zakresie funkcjonowania systemu szkolnictwa wyzszego i nauki. 

Nalezy zwrocii uwag?, it przy braku zdefmiowanego poj^cia „poluyka naukowa" przepis 

ten pozoslaje niedookre^lony. Ponadto, jezeli ewaluacja realizacji polityki naukowej 

panstwa nast^puje nie rzadziej niz raz na 5 lat wydaje si?, iz bytoby wskazane okreslenie 

ram czasowych przedmiolowej uchwaly Rady Ministrow; 

- w art. 13 defmicja uczelni publicznej wydaje si? nie obejmowac uczelni utworzonych 

przez jednostki samorz^du terytorialnegb oraz pahstwowe i samorzqdowe osoby prawne; 

uczelnie te de facto nie nalezatyby do zadnej z dwoch grup uczelni, co moze implikowai 



w^tpliwosci CO do rezimu prawnego, w jakim uczelnia utworzona przez te podmioty 

powinna dziatac; 

w art. 20 okreslono sklad rady uczeini jako organu uczelni. Zgodnie z zatozeniami ma lo 

bye 6 lub 8 czlonkow, powolywanych przez senat oraz przewodniczqcy samorzqdu 

studenckiego, przy czym osoby spoza wspolnoty uczelni maj^ stanowid ponad 50 % sktadu 

rady uczelni. Ponadto, zgodnie z art. 23, przewodnicz^cy rady uczelni powinien by6 

wybrany z lego grona (spoza uczelni). Jednoczesnie art. 21 okresla, jakie warunki musz^ 

spehiiac czlonkowie rady uczelni. W^tpliwosci moze budzic, iz wsrod tych warunk6w nie 

znalazly si? zadne przesianki zwi^ane z dzialalnosci^ o charakterze naukowym czy tez 

z systemem szkolnictwa wyzszego. W art. 63 obecnie obowi^ujqcej ustawy - Prawo 

o szkolnictwie wyzszym (ktory stanowi o konwencie uczelni) okreslono, iz w sklad 

konwentu wchodz^ m.in. przedstawiciele otoczenia spoleczno-gospodarczego uczelni, 

kt6rzy stanowi^ co najmniej polow? skladu konwentu. Z przedkladanej regulacji wynika 

natomiast, iz osoby niezaznajomione z funkcjonowaniem uczelni b?d^ mialy realny wplyw 

na strategic uczelni, jej gospodark? finansow^ oraz osob? rektora (art. 19). Nalezy 

rozwazyc, czy taka koncepcja nie zaszkodzi zagwarantowaniu uczelniom panstwowym 

odpowiednego poziomu naukowego; 

w art. 21 zawarto zamkni^ty katalog wymogow dla czionkow rady uczelni. Uczelnia 

publiczna utworzona przez paristwo reprezentowane przez organ wladzy lub administracji 

rz^dowej, zgodnie z ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzgdzania mieniem 

panstwowym, jest panstwowq osob^ prawn^ (art. 3 pkt 10), a zatem do czlonkow organu 

nadzorczego uczelni (za jaki uznac mozna rad? uczelni) b^d^ miejS zastosowanie 

dodatkowo wymogi z art. 19 ww. ustawy o zasadach zarz^dzania mieniem panstwowym. 

W przypadku uznania za niecelowe lub niezasadne obj^cia czlonkow rady uczelni tymi 

wymogami, nalezaloby dodac w przedmiotowym projekcie przepis wyl^czaj^cy 

stosowanie art. 19 ustawy o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym; 

w kontekscie brzmienia art. 40 zachodzi wgtpliwosc, czy uczelnie publiczne, ktore zostaly 

powolane ustawg, powinny bye likwidowane czy l^czone w drodze rozporz^dzenia; 

art. 41 ust. 15 wymaga rozwazenia. Zgodnie z tym przepisem w przypadku likwidacji 

uczelni publicznej jej mienie, po splaceniu zobowiqzan, staje siq mieniem Skarbu Panstwa 

albo mieniem jednostki samorzqdu terytorialnego - odpowiednio do zrddia pochodzenia 

tego mienia. O przeznaczeniu mienia Skarbu Panstwa decyduje minister. Stosownie do art. 

16 projektu jest to minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki, tym 



niemniej stosownie do art. 428 prqjektu minister ten nie jest - w odniesieniu do niektorych 

uczelni - ministrem nadzoruj^cym. Nalezy zauwazyc, it uczelnie publiczne dysponuj^ 

duzym, warlosciowym i r6^nicowanym mieniem. Jest to nie tylko mienie sluz^ce 

dydaktyce, co uzasadnialoby wylqczn^ kompetencj? ministra wlasciwego do spraw 

szkolnictwa wyzszego, ale rowniez „mienie komercyjne", np. akcje i udzialy w sp6lkach 

celowych, mienie sluz^ce prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, jak rowniez mienie 

sluz^ce zdrowiu, obronnosci, porz^dkowi publicznemu itd. Mienie to niewqtpliwie 

wchodzi w zakres kompetencji takze organow innych, niz minister wlasciwy do spraw 

szkolnictwa wyzszego i nauki; 

- w art. 43 ust. 3 znacz^co podniesiono wielkosc ^rodkow fmcinsowych, ktore zalozyciel 

uczelni niepublicznej zobowi^zuje si? przekazad uczelni na jej funkcjonowanie (do 

3 000 000 zl.)- Nie neguj^c koniecznosci dokonania zmian w tym zakresie (obecnie kwota 

ta wynosi 500 000 z\ i nie byla podnoszona od 2005 r.), nalezy zauwazyc, ze 

w uzasadnieniu nie wskazano, dlaczego proponuje si? wprowadzic wtasnie takq wartosc; 

- w art. 73 w ust. 1 uzyto niejasnego i wymagaj^cego doprecyzowania sfomutowania 

„potwierdzenie efektow uczenia si?", jako odr?bnego od rekrutacji sposobu przyj?cia na 

studia; 

- w art. 123 wprowadzono nowe kategori? stanowisk nauczycieli akademickich, 

w uzasadnieniu brak natomiast wskazania przyczyn tych zmian. Ponadto w ust. 2 w pkt 2 

uzyto niedookreslonego sformulowania „znaczqce osi^gni?cia", jako kryterium 

zatrudnienia na stanowisku profesora uczelni osoby posiadaj^cej stopien doktora; 

- w art. 130 w ust. 1 okreslono, iz rektor moze rozwi^ac stosunek pracy z nauczycielem 

akademickim za wypowiedzeniem „w szczegolno^ci w przypadku (..-)"• Przepis ten w 

proponow£inym brzmieniu (w formie katalogu otwartego) moze budzic wgtpliwosci 

interpretacyjne, co do innych sytuacji, w ktorych mialby zastosowanie, 

- w art. 132 w ust. 5 nalezy przeredagowac przepis, kt6ry Qak nalezy przypuszczac) reguluje 

tryb uzyskiwania zgody przez rektora na podj^cie dodatkowego zaj?cia zarobkowego 

w okresie kolejnej kadencji - niemniej w obecnym brzmieniu jest on niejednoznaczny; 

- w art. 195 nalezy doprecyzowac, do kogo przyshjguje odwolanie od decyzji o odmowie 

przyj?cia do szkoty doktorskiej, o klorej mowa w ust. 5 - zwlaszcza, ze w art. 198 w ust. 

3 okreslono tryb odwotawczy od decyzji o skresleniu z listy doktorantow; 

- w rozdziale 5 „Rada Doskonalosci Naukowej" (RDN) w art. 227 okreslono, iz RDN jest 

centralnym organem administracji rz^dowej, nie wskazano jednak organu, ktory mialby 



sprawowac nadzor nad RDN. Takie rozwi^zanie moze powodowac w^tpliwosci, 

a w konsekwencji utrudniac obiektywn^ ocen^ pracy tego organu. W^tpliwosci mog^ 

dotyczyc m.in. organu zobowi^zanego do ustalenia prawidlowosci funkcjonowania RDN 

raz do rozpatrywania skarg lub innych interwencji dotycz^cych jego dzialania. Jedynym 

organem uprawnionym do kontroli RDN b?dzie Prezes Rady Ministrow, zadne 

uprawnienie w tym zakresie nie b^dzie natomiast przystugiwalo ministrowi wtasciwemu 

do spraw nauki o szkolnictwa wyzszego. Projektuj^c efektywne narzqdzie nadzorcze 

naleza^oby takze rozwazyc obowi^ek przygotowywania przez RDN sprawozdania, co 

pozwolitoby zadoscuczynic zasadzie rozliczalnosci i transparentnosci oraz pozwalaioby na 

szybsze zidentyfikowanie ryzyk w post^powaniach awansowych. Zakres sprawozdania 

powinien okreslac organ nadzoruj^cy, ponadto brak jest jednoznacznego okreslenia relacji 

pomi?dzy przepisami reguluj^cymi procedure post^powania przed RDN, a Kodeksem 

posl^powania administracyjnego (np. w zakresie odpowiedniego stosowania przepisow 

KPA w sprawach nieuregulowanych). Dotychczasowe przepisy reguluj^ce post^powania 

awansowe zakladaj^ bowiem odpowiednie stosowanie przepisow KPA. Z kolei art. 228 

w ust. 1 w pkt 6 w lit. b okreslono, iz czlonkiem RDN moze bye osoba^ktora jest autorem 

jednego wybitnego dzieia zrealizowanego w okresie ostatnich 5 lat, w przypadku trybu 

wyborow czlonkow o tak szerokim zasi^gu (po 3 przedstawicieli z kazdej dyscypliny 

wybieranych przez osoby posiadajqce stopien doktora Habilitowanego lub profesora) mog^ 

pojawic si? problemy interpretacyjne, co nalezy rozumiec przez ,,wybitne dzieto"; 

art. 359 okresla tryb przyznawania nagrod Prezesa Rady Ministrow za wyrozniaj^ce si? 

rozprawy doktorskie. W ust. 1 okre^lono maksymaln^ wysokosc nagrod - nie wi?cej niz 

75-krotnosc minimalnego wynagrodzenia, w ust. 2 (ktory stanowi upowaznienie do 

wydania rozporz^dzenia) okreslono natomiast, ze Prezes Rady Ministrow okresli 

„maksymaln^ wysokosc nagrody", co moze budzic w^tpliwosci interpretacyjne. Ponadto 

nalezy zauwazyc, iz na tym etapie trudno jest okreslid realne srodki fmansowe z budzeti^ 

ktore nalezy zagwarantowac w kolejnych latach; 

w art. 417 proponuj? przeredagowac ust. 2 tak, aby z przepisu w sposob jednoznaczny 

wynikalo, iz nad podmiotami, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 3-6 oraz ust. 2, minister 

sprawuje nadzor w zakresie wynikajqcym z odr?bnych przepisow, bowiem to wJasnie 

„odr?bne ustawy" w sposob kompleksowy reguluj^ kwestie nadzoru nad poszczegolnymi 

podmiotami np. ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk. 



2. Przepisy wprowadzajqce ustaw? - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce: 

- w art. 35 nalezy wprowadzic zmian? art. 5 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach 

administracji rz^dowej, zgodnie bowiem z obecnym brzmieniem art. 5 pkt 13 i 21 ,.nauka" 

i „szkolnictwo wyzsze" to dwa osobne dzialy. Na marginesie nalezy rozwazyc koniecznosc 

l^czcnia obu ww. dzialow administracji rz^dowej w jeden. Zmiana la powoduje 

koniecznosc szeregu zmian legislacyjnych w licznych aktach prawnych, a jednoczesnie nie 

ma przeszkod, aby jeden minister kierowal dwoma lub wi?cej dziatami administracji 

rz^dowej; 

- w art. 116 doiyczqcym an. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum 

Badah i Rozwoju moze budzic w^tpliwosc odwotywanie si? do blizej nieokreslonego 

poj?cia „polityka naukowa paristwa", kiore dopiero b?dzie rozwini?te w uchwalach Rady 

Ministrow, nie znaj^c de facto tresci podejmowanych uchwal; 

- nie zostala zmieniona definicja paristwowej osoby prawnej zawarta w ustawie o zasadach 

zarz^dzania mieniem paristwowym. W konsekwencji nowe podmioty przewidziane przez 

projekt ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (np. uczelnia federacyjna) 

w ogole nie bylyby obj?te przewidzianym w lej ustawie systemem nadzoru nad mieniem 

paristwowym; 

- w an. 157 w ust. 2 wgtpliwosci moze budzic uchylenie, z dniem 1 pazdziemika 2018 r., 

ustawy o siopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i lytule w zakresie sztuki, przy 

zaiozeniu, ze Centralna Komisja do Spraw Slopni i Tytutow (powotana do zycia tg wlasnie 

ustawq) de facto dopiero z koricem 2020 r. (art. 177 ust. 3 projektu ) zostanie w peini 

zastqpiona przez Rad? Doskonalosci Naukowej i w okresie przejsciowym nadal b?dzie 

realizowata dotychczasowe zadania - vide art. 165 ust. 3 projektu. Nalezy rozwazyc, czy 

takie dziatanie legislacyjne nie spowoduje licznych w^tpliwosci i niejasnosci w praktyce 

(pomimo brzmienia art. 177 ust.l i 2). Wydaje si? lakze, ze w sprawach prawidtowosci 

wykonania zadari oraz eweniualnego rozpairywania skarg i inierwencji dotycz^cych 

funkcjonowania CKSiT, powinien zostac wskazany organ odpowiedzialny - Minister 

Nauki i Szkolnictwa Wyzszego; 

- w art. 317 proponuj? zachowac w mocy, do czasu wydania nowego aktu prawnego, 

rozporz^dzenie wydane na podstawie art. 32 ustawy uchylanej w art. 157 pkt 2 projektu.tj. 

ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o siopniach i tytule w zakresie 

sztuki, dolycz^ce nagrod Prezesa Rady Ministrow. 

Szera Kancel^i Prezfsa Rady Minislr6w 

SekretarzSlnnu 
Zastfpca Szefa Kancelarii Prezesa Rai^ Mintstrdw 


