I

I

RPW/55352/2017 F’

I

AN

KANCELARIA PREZESA RADY MINISTROW
MINISTER - CZLONEK RADY MINISTROW

Beata Kempa

Warszawa, dnia 9 pazdziernika 2017 r.

DP.10.217.2017.MT

Pan
Jaroslaw Gowin
Wiceprezes Rady Ministrow

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyiszego
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W nawigzaniu do przekazanych za pismem DLP.ZLS.1201.24.2017 projektéw ustaw:

— Prawo o szkolnictwie wyzszym

— Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

uprzejmie informuje, iz do ww. projektow zglaszam nastepujace uwagi i watpliwosci.

1. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce:

— preambula do ustawy oraz tre$¢ art. 1-3 sg zbiezne, pozostawiam zatem do rozwazenia
powielanie zblizonych tresci w dwdch réznych miejscach projektu;

— art. 6 stanowi, iz Rada Ministrow w drodze uchwaty okresla polityk¢ naukows panstwa
wskazujgc priorytety w zakresie funkcjonowania systemu szkolnictwa wyzszego i nauki.
Nalezy zwro6ci¢ uwagg, iz przy braku zdefiniowanego pojecia ,,polityka naukowa™ przepis
ten pozostaje niedookreSlony. Ponadto, jezeli ewaluacja realizacji polityki naukowej
panstwa nastgpuje nie rzadziej niz raz na 5 lat wydaje sig, iz byloby wskazane okreslenie
ram czasowych przedmiotowej uchwaty Rady Ministrow;

— w art. 13 definicja uczelni publicznej wydaje sie nie obejmowac uczelni utworzonych
przez jednostki samorzadu terytorialnego oraz panstwowe i samorzadowe osoby prawne;

uczelnie te de facto nie nalezalyby do zadnej z dwéch grup uczelni, co moze implikowad
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watpliwosci co do rezimu prawnego, w jakim uczelnia utworzona przez te podmioty’
powinna dziatac;

w art. 20 okreslono sklad rady uczelni jako organu uczelni. Zgodnie z zalozeniami ma to
by¢ 6 lub 8 czlonkéw, powolywanych przez senat oraz przewodniczacy samorzadu
studenckiego, przy czym osoby spoza wspélnoty uczelni maja stanowié ponad 50 % skladu
rady uczelni. Ponadto, zgodnie z art. 23, przewodniczacy rady uczelni powinien by¢
wybrany z tego grona (spoza uczelni). Jednoczesnie art. 21 okresla, jakie warunki musza
spetnia¢ czlonkowie rady uczelni. Watpliwosci moze budzi¢, iz wérod tych warunk6éw nie
znalazly si¢ zadne przeslanki zwiazane z dzialalnoscia o charakterze naukowym czy tez
Z systemem szkolnict\-va wyzszego. W art. 63 obecnie obowiazujacej ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym (ktory stanowi o konwencie uczelni) okreélorio, iz w skiad
konwentu wchodzg m.in. przedstawiciele otoczenia spoteczno-gospodarczego uczelni,
ktorzy stanowig co najmniej polowg skiadu konwentu. Z przedkladanej regulacji wynika
natomiast, iz osoby niezaznajomione z funkcjonowaniem uczelni beda miaty realny wplyw
na strategie uczelni, jej gospodark¢ finansowa oraz osobe rektora (art. 19). Nalezy
rozwazy¢, czy taka koncepcja nie zaszkodzi zagwarantowaniu uczelniom paﬁstwowym
odpowiednego poziomu naukowego;

w art. 21 zawarto zamknigty katalog wymogow dla czlonkéw rady uczelni. Uczelnia
publiczna utworzona przez panstwo reprezentowane przez organ wladzy lub administracji
rzagdowej, zgodnie z ustawg z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem
panstwowym, jest pafistwowg osoba prawng (art. 3 pkt 10), a zatem do czlonkéw organu
nadzorczego uczelni (za jaki uznaé mozna rade uczelni) beds mieé zastosowanie
dodatkowo wymogi z art. 19 ww. ustawy o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym.
W przypadku uznania za niecelowe lub niezasadne objecia czionkéw rady uczelni tymi
wymogami, nalezaloby doda¢ w przedmiotowym projekcie przepis wylaczajacy
stosowanie art. 19 ustawy o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym;

w kontekscie brzmienia art. 40 zachodzi watpliwosé, czy uczelnie publiczne, ktore zostaly
powolane ustawa, powinny by¢ likwidowane czy taczone w drodze rozporzadzenia;

art. 41 ust. 15 wymaga rozwazenia. Zgodnie z tym przepisem w przypadku likwidacji
uczelni publicznej jej mienie, po splaceniu zobowigzan, staje sie mieniem Skarbu Parstwa
albo mieniem jednostki samorzgdu terytorialnego — odpowiednio do #rodla pochodzenia
tego mienia. O przeznaczeniu mienia Skarbu Paristwa decyduje minister. Stosownie do art.
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niemniej stosownie do art. 428 projektu minister ten nie jest — w odniesieniu do niektorych
uczelni — ministrem nadzorujgcym. Nalezy zauwazyé, iz uczelnie publiczne dysponuja
duzym, wartosciowym i réznicowanym mieniem. Jest 10 nie tylko mienie shuzgce
dydaktyce, co uzasadnialoby wylaczna kompetencj¢ ministra wlasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego, ale réwniez ,,mienie komercyjne”, np. akcje i udzialty w spétkach
celowych, mienie shuzace prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej, jak réwniez mienie
stuzagce zdrowiu, obronnosci, porzadkowi publicznemu itd. Mienie to niewatpliwie
wehodzi w zakres kompetencji takze organéw innych, niz minister wiasciwy do spraw
szkolnictwa wyzszego i nauki;

w art. 43 ust. 3 znaczaco podniesioﬁo wielkosé $rodkéw finansowych, ktére zalozyciel
uczelni niepublicznej zobowiazuje si¢ przekaza¢ uczelni na jej funkcjonowanie (do
3 000 000 z1.). Nie negujac koniecznosci dokonania zmian w tym zakresie (obecnie kwota
ta wynosi 500000 z! i nie byla podnoszona od 2005 r.), nalezy zauwazyé, ze
w uzasadnieniu nie wskazano, dlaczego proponuje si¢ wprowadzi¢ wlasnie taka wartos¢;

w art. 73 w ust. 1 uzyto niejasnego i wymagajacego doprecyzowania sfofnulowania
»potwierdzenie efektow uczenia sig”, jako odrebnego od rekrutacji sposobu przyjecia na
studia;

w art 123 wprowadzono nowe kategori¢ stanowisk nauczycieli akadeniickich,
w uzasadnieniu brak natomiast wskazania przyczyn tych zmian. Ponadto w ust. 2 w pkt 2
uzyto niedookreslonego sformulowania ‘,,znaczqce osiggniecia”, jako kryterium
zatrudnienia na stanowisku profesora uczelni osoby posiadajacej stopien doktora;

w art. 130 w ust. 1 okreslono, iz rektor moze rozwiaza¢ stosunek pracy z nauczycielem
akademickim za wypowiedzeniem ,w szczegélnosci w przypadku (...)”. Przepis ten w
proponowanym brzmieniu (w formie katalogu otwartego) moze budzi¢ watpliwosci
interpretacyjne, co do innych sytuacji, w ktérych mialby zastosowanie,

wart. 132 w ust. 5 nalezy przeredagowaé przepis, ktory (jak nalezy przypuszczaé) reguluje
tryb uzyskiwania zgody przez rektora na podjecie dodatkowego zajecia zarobkowego
w okresie kolejnej kadencji — niemniej w obecnym brzmieniu jest on niejednoznaczny;

w art. 195 nalezy doprecyzowac, do kogo przystuguje odwolanie od decyzji o odmowie
przyjecia do szkoly doktorskiej, o kiorej mowa w ust. 5 — zwlaszeza, ze w art. 198 w ust.
3 okreslono tryb odwotawczy od decyzji o skresleniu z listy doktorantéw;

w rozdziale 5 ,,Rada Doskonalosci Naukowej” (RDN) w art. 227 okre$lono, iz RDN jest

centralnym organem administracji rzadowej, nie wskazano jednak organu, ktéry mialby
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sprawowa¢ nadzér nad RDN. Takie rozwigzanie moze powodowaé watpliwosci,

‘a w konsekwengc)i utrudnia¢ obicktywna ocen¢ pracy tego organu. Watpliwosci moga

dotyczy¢ m.in. organu zobowigzanego do ustalenia prawidlowosci funkcjonowania RDN
raz do rozpatrywania skarg lub innych interwencji dotyczacych jego dziatania. Jedynym
organem uprawnionym do kontroli RDN bedzie Prezes Rady Ministrow, zadne
uprawnienie w tym zakresie nie bgdzie natomiast przystugiwalo ministrowi wiasciwemu
do spraw nauki o szkolnictwa wyzszego. Projektujac efektywne narzadzie nadzorcze
nalezatoby takze rozwazy¢ obowigzek przypotowywania przez RDN sprawozdania, co
pozwoliloby zados$¢uczyni¢ zasadzie rozliczalnosci i transparentnosci oraz pozwalatoby na
szybsze zidentyfikowanie ryzyk w postgpowaniach awansowych. Zakres sprawozdania
powinien okresla¢ organ nadzorujgcy, ponadto brak jest jednoznacznego okreslenia relacji
pomig¢dzy przepisami regulujacymi procedur¢ postepowania przed RDN, a Kodeksem
post¢gpowania administracyjnego (np. w zakresie odpowiedniego stosowania przepisow
KPA w sprawach nieuregulowanych). Dotychczasowe przepisy regulujace postepowania
awansowe zakladajg bowiem odpowiednie stosowanie przepisow KPA. Z kolei art. 228
wust. 1 w pkt 6 w lit. b okreslono, iz czlonkiem RDN moze by¢ osoba,ktéra jest autorem
jednego wybitnego dziela zrealizowanego w okresie ostatnich 5 lat, w przypadku trybu
wyboréw czlonkéw o tak szerokim zasiegu (po 3 przedstawicieli z kazdej dyscypliny
wybieranych przez osoby posiadajace stopien doktora habilitowanego lub profesora) moga
pojawic¢ si¢ problemy interpretacyjne, co nalezy rozumie¢ przez ,,wybitne dzieto™;

art. 359 okresla tryb przyznawania nagréd Prezesa Rady Ministrow za wyrdzniajaee sie
rozprawy doktorskie. W ust. 1 okre§lono maksymalna wysoko$é nagréd — nie wiecej niz
75-krotno$¢ minimalnego wynagrodzenia, w ust. 2 (ktéry stanowi upowaznienie do
wydania rozporzadzenia) okreslono natomiast, ze Prezes Rady Ministrow okresli
»maksymaing wysokos$¢ nagrody”, co moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne. Ponadto
nalezy zauwazy¢, iz na tym etapie trudno jest okresli¢ realne srodki finansowe z budzety,
ktdre nalezy zagwarantowac w kolejnych latach;

w art. 417 proponuj¢ przeredagowaé ust. 2 tak, aby z przepisu w sposéb jednoznaczny
wynikalo, iz nad podmiotami, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 3-6 oraz ust. 2, minister
sprawuje nadzor w zakresie wynikajacym z odrebnych przepiséw, bowiem to wlasnie
»0drgbne ustawy” w sposéb kompleksowy regulujg kwestie nadzoru nad poszczegdlnymi

podmiotami np. ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk.

"



2. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce:

— w art. 35 nalezy wprowadzi¢ zmiang art. 5 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dzialach
administracji rzadowej, zgodnie bowiem z obecnym brzmieniem art. 5 pkt 13 i 21 ,,nauka”
i ,szkolnictwo wyzsze” to dwa osobne dzialy. Na marginesie nalezy rozwazy¢ koniecznosé
laczenia obu ww. dzialéw administracji rzadowej w jeden. Zmiana ta powoduje
koniecznos¢ szeregu zmian legislacyjnych w licznych aktach prawnych, a jednoczesnie nie
ma przeszkod, aby jeden minister kierowal dwoma lub wigcej dzialami administracji
rzadowe;j;

— wart. 116 dotyczacym art. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum
Badan i Rozwoju moze budzi¢ watpliwos¢ odwotywanie sie do blizej nieokreslonego
pojgcia ,,polityka naukowa panstwa”, ktére dopiero b¢dzie rozwinicte w uchwatach Rady
Ministréw, nie znajac de facto tresci podejmowanych uchwat;

— nie zostala zmieniona definicja panstwowej osoby prawnej zawarta w ustawie o zasadach
zarzadzania mieniem paristwowym. W konsekwencji nowe podmioty przewidziane przez
projekt ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (np. uczelnia federacyjna)
w ogole nie bytyby objgte przewidzianym w tej ustawie systemem nadzoru nad mieniem
panstwowym;

— wart. 157 w ust. 2 watpliwosci moze budzi¢ uchylenie, z dniem 1 pazdziernika 2018 r.,
ustawy o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, przy
zatozeniu, ze Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytutéw (powotana do zycia ta wlasnie
ustawg) de facto dopiero z koficem 2020 r. (art. 177 ust. 3 projektu ) zostanie w pelni
zastgpiona przez Rad¢ Doskonatosci Naukowej i w okresie przejéciowym nadal bedzie
realizowata dotychczasowe zadania — vide art. 165 ust. 3 projektu. Nalezy rozwazy¢, czy
takie dziatanie legislacyjne nie spowoduje licznych watpliwosci i niejasnosci w praktyce
(pomimo brzmienia art. 177 ust.1 i 2). Wydaje si¢ takze, ze w sprawach prawidlowosci
wykonania zadafh oraz ewentualnego rozpatrywania skarg i interwencji dotyczacych
funkcjonowania CKSiT, powinien zosta¢ wskazany organ odpowtedzialny - Minister
Nauki i Szkolnict\,lva Wyzszego;

— w art. 317 proponuj¢ zachowaé¢ w mocy, do czasu wydania nowego aktu prawnego,
rozporzagdzenie wydane na podstawie art. 32 ustawy uchylanej w art. 157 pkt 2 projektu, .
ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie

sztuki, dotyczace nagréd Prezesa Rady Ministréw.

Sze?ﬁ‘l(ancel. ii Prezesa Rady Minisirbw

Sekretarz Stanu

Zastepea Szefa Kancelarii Prezesa Ragly Ministrdw



