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Uchwata nr 1836/293/17
Zarzadu Wojewédztwa Mazowieckiego
z dnia 22 listopada 2017 r.

w sprawie stanowiska Zarzadu Wojewodztwa Mazowieckiego dotyczacego
planowanych zmian w Kodeksie wyborczym

Na podstawie art. 41 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewodztwa (Dz. U. z 2017 r. poz. 2096), w zwiazku z § 74 ust. 2 Statutu Wojewbdztwa
Mazowieckiego, stanowigcego zalacznik do uchwaly nr 145/08 Sejmiku Wojewbdztwa
Mazowieckiego z dnia 7 wrzesnia 2009 r. w sprawie Statutu Wojewddztwa Mazowieckiego
(Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 4385) — uchwala si¢, co nastepuije:

§1.
Przyjmuje sie¢ Stanowisko Zarzadu Wojewddztwa Mazowieckiego dotyczgce planowanych
zmian w Kodeksie wyborczym, w brzmieniu okreslonym w zatgczniku nr 1 do uchwaty, )

§2
Stanowisko, o ktérym mowa w § 1, podiega przekazaniu podmiotom okreslonym w zatgczniku
nr 2 do uchwaty.

§3.
Wykonanie uchwatly powierza si¢ Marszalkowi Wojewodztwa Mazowieckiego.

§4.
Uchwata wchodzi w 2zycie z dniem pedjecia.

Z up. Marszatka Wo dztwa

Wiestaw oszuk
Wiceingrszatek



Zalacznik nr 1 do uchwaly nr 1836/293/17
Zarzadu Wojewddztwa Mazowieckiego
z dnia 22 listopada 2017 r.

Stanowisko
Zarzgdu Wojewddztwa Mazowieckiego
z dnia 22 listopada 2017 r.

dotyczace planowanych zmian w Kodeksie wyborczym

Zarzad Wojewodztwa Mazowieckiego wyraza stanowczy sprzeciw w. zwigzku z pracami
legislacyjnymi nad poselskim projektem ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu zwigkszenia
udziatu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektorych organéw
publicznych (druk sejmowy nr 2001).

Przedmiotowy projekt zaklada kompleksowg nowelizacje ustaw usirojowych samorzadu
terytorialnego w zakresie — jak to okre$lajg autorzy projektu - zwigkszenia udzialu obywateli
w procesie kontrolowania oraz funkcjonowania niektérych organéw publicznych — wiadzy
samorzgdowej oraz wprowadza zmiany w ustawie z dnia 5 stycznia 2001 r. — Kodeks wyborczy
(Dz. U. z 2017 r. poz. 15 i 1089) majgce na celu — ich zdaniem — zwigkszenie roli
spoleczenistwa w procesie wybierania organéw pochodzgcych z wyboréow-powszechnych,
a tak?e w kontroli tego procesu i organéw odpowiadajacych za przygotowanie
i przeprowadzenie wyboréw. Wbrew szczytnym zalozeniom prezentowanym w uzasadnieniu
projektu, zmiany te sg kolejnymi propozycjami legislacyjnymi prowadzgacymi do znacznego
ograniczenia samorzadnosci, z ktérej polskie spoleczeristwo — nie bez powodéw — byfo tak
dumne przez niemal trzy ostatnie dekady, a polskie reformy samorzgdowe uznawane byly za
wzorcowe na arenie migdzynarodowej. Odbieranie zadari samorzadom, wprowadzanie
przepisow prawnych ograniczajgcych mozliwosci ich dziatania oraz samodzielnego
podejmowania decyzji dia dobra wspdinot lokalnych i regionalnych stanowig zaprzeczenie idei
rozwoju samorzadnosci i sg wyraznym krokiem w kierunku (re)centralizacji wladzy publicznej
w Polsce.

Zarzad Wojewodztwa Mazowieckiego wyraza zdecydowang dezaprobate na kontynuacje
stanowienia przepiséw prawa naruszajgcych Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej, w tym
zwlaszcza na ograniczanie biemego i czynnego prawa wyborczego obywateli. Likwidacja
jednomandatowych okregéw wyborczych w wyborach do rad gmin oraz wprowadzenie
systemu proporcjonalnego we wszystkich kategoriach samorzgdéw (gminach, powiatach
i wojewddztwach) oznacza w praktyce wyeliminowanie ze startu w wyborach malych, na ogéi
obywatelskich, lokalnych komitetéw wyborczych. Sztuczne podniesienie progu wyborczego do
20% poprzez planowane zmniejszenie okregéw wyborczych, w ktdrych bgdzie mozna uzyskaé
od 3 do 7 mandatéw, podczas gdy dotychczas bylo to od 5 do 15 mandatéw, spowoduje,
ze komitety wyborcze wyborcéw bedg mogly liczyé na uzyskanie sladowej liczby mandatéw
jedynie w wiekszych okrggach — szescio- lub siedmiomandatowych. Jako bezzasadne
i szkodliwe nalezy ocenié tworzenie barier dla spotecznosci lokalnych, znajgcych najlepiej
miejscowe uwarunkowania, do wytaniania swoich liderow, ktorzy nie powinni by¢ wykluczani
z zycia publicznego przy pomocy ustawowych przepisdw, a jedynie poddawani wyborczej
spotecznej weryfikacji.

Whrew tytulowi projektowanej ustawy, skutkiem jej wprowadzenia nie bedzie zwigkszenie
udziatu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych organéw
publicznych, lecz istotne ograniczenie udzialu obywateli w zarzadzaniu procesami
rozwojowymi naszego kraju, takze w wyniku zniesienia mozliwodci glosowania
korespondencyjnego | przeprowadzania wyboréw dwudniowych. -



Zarzad Wojewodztwa Mazowieckiego opowiada sig za utrzymaniem dotychczasowego
sprawdzonego systemu wytaniania czionkéw Panstwowej Komisji Wyborczej, zwanej dalej
PKW'. Skiad PKW ksztattowany jest obecnie poprzez wskazanie po 3 sedzidw przez
prezeséw najwyzszych organow wiadzy sgdowniczej w kraju —~ Trybunatu Konstytucyjnego,
Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sgdu Administracyjnego. PKW w projektowanym skiadzie
to tylko dwbch sedziow (Trybunatu Konstytucyjnego i Naczelnego Sadu Administracyjnego)
iaz 7 cztonkéw wybranych przez Sejm z ogdinej liczby 9 cztonkéw PKW. Oznacza to, Ze partia
rzadzgca bedzie miala ulatwiong droge do przejgcia kontroli nad przebiegiem procesu
wyborczego — w wyborach, w kitérych sama bedzie uczestniczyé. Zdaniem Zarzadu
Wojewodztwa Mazowieckiego PKW powinna pozostaé organem wolnym od wplywu partii
politycznych, gwarantujgcym obiektywizm podejmowanych przez nig dziatan.

Jednoczesnie w projekcie przewiduje sig, ze organizacja wyboréw ma by¢ odebrana
samorzgdom i powierzona wiasnie nowej PKW jako cialu typowo politycznemu. Nie do
przyjecia jest takze zmiana charakteru prawnego instytucji komisarzy wyborczych poprzez
zastgpienie komisarzy wyborczych (w liczbie 51) wojewddzkimi (w liczbie 16) i powiatowymi
komisarzami wyborczymi (w liczbie 380), powolywanymi przez PKW sposréd oséb

-posiadajgcych jedynie wyksztalcenie prawnicze. Doswiadczonych, niezawislych sedzidw,

stanowigcych czynnik niezalezny | ponadpartyjny, zastapig prawnicy bez doswiadczenia przy
organizacji wyboréw, wybrani przez osoby reprezentujgce de facto partig rzgdzgca, do ktérych
bedzie nalezato m.in. ustalenie okregéw wyborczych na poziomie wojew6dziwa, powiatu
i gminy.

- Ponadto wprowadzenie dwukadencyjnosci od 2018 r. dla wéjtéw, burmistrzéw i prezydentéw

miast to administracyjne ograniczanie podmiotowos$ci wspéinot samorzgdowych, ktére utracy
mozliwo$¢ swobodnego decydowania o tym, komu chciatyby powierzy¢ zarzgdzanie gminami
wiejskimi i miejskimi. Nie mozna zgodzié sig na zmarnowanie kapitatu wiedzy i doswiadczenia
sprawdzonych samorzgdowcow i deprecjionowanie zaufania, jakim obdarzajg ich mieszkaricy.
System dwukadencyjno$ci bedzie réwniez wprowadza¢ elementy demotywujace
w wypeinianiu misji samorzgdowej i realizowaniu dlugofalowej wizji rozwoju danej jednostki
samorzadu terytorialnego, co moze sie ujawniaé zwlaszcza w trakcie drugiej kadencii.

Gleboki sprzeciw budzi tres¢ obszemych fragmentéw uzasadnienia do projektu ustawy
odnoszacych sie do wyboréw samorzgdowych w 2014 r. Skandaliczne tezy w uzasadnieniu,
zawierajgce niepoparte dowodami oskarzenia insynuujgce falszerstwa wyborcze, nie tylko
obnizajg autorytet wyboréw, zniechecajac tym samym szerokie kregi wyborcow
do uczestniczenia w procesie wyborczym, ale godzg takze w dobre imi¢ Rzeczypospolitej
Polskiej. Taki spos6b postepowania stanowi réwniez niebezpieczny precedens, poniewaz od
tej pory kazda partia polityczna, ktéra nie bedzie zadowolona ze swojego wyniku wyborczego
bedzie mogta glosi¢, 2ze wybory te zostaty sfalszowane.

Zarzgd Wojewodztwa Mazowieckiego wyreza powazne obawy, Ze zbyt krotki czas na
przeprowadzenie zmian | brak wykwalifikowanej kadry mogg stanowi¢ zagrozenie dia
stabilnego przebiegu procesu wyborczego, co mogioby pociggnaé za sobg nieprzewidywalne
skutki. W zwigzku z tym wzywamy Postéw i Senatorow Parlamentu RP do zaprzestania prac
nad wprowadzeniem zmian do ustaw samorzadowych i Kodeksu wyborczego w obecnym
trybie. Za niezbedne uznajemy przeprowadzenie szerokich konsultacji spotecznych, ktére
pozwolg osiggngé konsensus dotyczacy przepisow decydujgcych o przysziosci
funkcjonowania samorzadu terytoriainego w Polsce.




Zalgcznik nr 2 do uchwaly nr 1836/293/1
Zarzadu Wojewddztwa Mazowieckiego
z dnia 22 listopada 2017 r.

Stanowisko Zarzadu Wojewédztwa Mazowieckiego dotyczace planowanych zmian
w Kodeksie wyborczym podlega przekazaniu nastepujacym podmiotom:

Andrzej Duda - Prezydent RP

Beata Szydio - Prezes Rady Ministrow RP

Mateusz Morawiecki — Wicepremier, Minister Rozwoju i Finansow

Mariusz Bfaszczak — Minister Spraw Wewnetrznych | Administracji

Marek Kuchciriski - Marszalek Sejmu RP

Joachim Brudzifiski - Wicemarszalek Sejmu RP

Barbara Dolniak - Wicemarszatek Sejmu RP

Maigorzata Kidawa-Biofiska - Wicemarszaiek Sejmu RP

. Ryszard Terlecki - Wicemarszatek Sejmu RP

10 Stanistaw Tyszka - Wicemarszalek Sejmu RP

11. Andrzej Maciejewski — Przewodniczacy Sejmowej Komisji Samorzgdu Terytorialnego .
i Polityki Regionainej

12. Stanistaw Karczewski - Marszatek Senatu RP

13. Adam Bielan - Wicemarszaiek Senatu RP

14, Bogdan Borusewicz - Wicemarszaiek Senatu RP

15. Maria Koc - Wicemarszalek Senatu RP

16. Michat Seweryriski - Wicemarszalek Senatu RP

17. Piotr Zientarski — Przewodniczacy Senackiej Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administrac]i Paristwowej

18. Poslowie RP

19. Senatorowie RP

20. Komisja Wspéina Rzadu | Samorzadu Terytorialnego przy Ministerstwie Spraw
Wevwmnetrznych | Administracji

21. Marszalkowie Wojewddziw RP

22. Gminy z terenu Mazowsza

23. Powiaty z terenu Mazowsza

24. Jézef Kurek - Przewodniczgcy Konwentu Wéjtéw, Burmistrzéw i Prezydentdw
Wojewbdziwa Mazowieckiego

25. Krzysztof Fedorczyk - Przewodniczacy Konwentu Powiatéw Wojewddziwa
Mazowieckiego

26. Olgierd Geblewicz - Marszalek Wojewédztwa Zachodniopomorskiego - Prezes
Zarzadu Zwigzku Wojewddziw RP

27. Witold Stepier) - Przewodniczgey Konwentu Marszatkow Wojewddztw RP

28, Rafat Dutkiewicz - Prezydent Miasta Wroclawia, Prezes Zarzgdu Unii Metropolii
Polskich

29, Wojciech Diugoborski - Prezes Zarzqdu Unii Miasteczek Polskich

30. Ludwik Wegrzyn - Starosta Bochefiski, Prezes Zarzadu Zwigzku Powiatéw Poiskich

31. MaréK Olszewski - Wéjt Gminy Lubicz, Przewodniczacy Zarzgdu Zwigzku Gmin
Wiejskich RP

32. Zygmunt Frankiewicz - Prezydent Gliwic, Prezes Zwigzku Miast Polskich

33. Adam Bodnar - Rzecznik Praw Obywatelskich
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34. Przewodniczacy Komitetu Regiondéw

35. Czlonkowie Komitetu Regionéw

36. Zastepcy Czionkéw Komitetu Regionow

37. Przewodniczgcy Rady Europy

38. Przedstawicielstwo Komisji Europejskiej w Polsce

39. Organizacja Bezpieczeristwa | Wsp6ipracy w Europie (OBWE)

40, CANADEM

44. International Foundation for Electoral Systems

42. The International Institute for Democracy and Electoral Assistance
43. Helsifska Fundacja Praw Cziowieka

VRETAH? WOUSWODZTIA
DYREKTOR LR U MARSZALKOVSKIEGD

Dyreklor
KancelariiMarszalka

Magdéiftha Flis



Informacja o projekcie:

Tytut Projekt ustawy o zmianie niektdrych ustaw w celu zwiekszenia udziatu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania
niektérych organéw publicznych,

Autor Projekt poselski

Projekt z dnia Druk nr 2001 z dnia 10.11.2017 r.

Informacje o zglaszajacym uwagi:

Urzad Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Pomorskiego za posrednictwem Biura Zwigzku Wojewddztw RP
Organizacja samorzadowa | Zwigzek Wojewddziw RP
Osoba do kontaktu Anna Drewnowska
e-mail a.drewhowska@pomorskie.eu
tel. 58 32 68 630
Uwagi: .
Czeéé dokumentu, Tre$¢ uwagi {propozycja zmian) Uzasadnienie uwagi Stanowisko resortu Odnlesienie do
do ktérego odnosi stanowiska resortu
Lp.
sie uwaga {np. art.,
nr str., rozdziat)
Uwaga ogéinaw | W  opiniowanym projekcie
zakresie odbioru | kluczowe kwestie jak np.
projektu likwidacja  jednomandatowych
okregow wyborezych czy
wprowadzenie zasady
dwukadencyjnosci mieszajg sie z
kwestiami mniej istotnymi, czesto
o charakterze organizacyjnym.
Nieuporzadkowana struktura
dokumentu utrudnia jego odbiér i
1 zrozumienie,

Przeniesienie z rady gminy na
wéjta, burmistrza, prezydenta
miasta kompetencji w zakresie
powolywania i odwolywania
skarbnika gminy, przy
jednoczesnym pozostawieniu
sposobu wyboru skarbnika na
pozostalych szczeblach
samorzgdowych, rodzi
uzasadnione pytania w kwestii
powstalych réznic.




Art. 1

Art. 5a ust. 3-7
Ustawy o
samorzadzie
gminnym

Wprowadzi¢ mozliwos¢ a nie
obowigzek uruchamiania
budzetu obywatelskiego

Narzucanie obowigzku
wdrazania takiego rozwigzania
moze byt odebrane jako
ograniczenie prawa lokalnych
wspolnot do samostanowienia.
Wielko$¢ budzetu i jego zasady
np. skiadania projektow, zasady
wyboru projektow powinny by¢
regulowane na poziomie
lokalnym.

Art. 1

Art.20 ust. 1a,1b
Ustawa o
samorzadzie
gminnym

Art. 2

Art.15 ust. 1a, 1b
ustawy o
samorzadzie
powiatowym

Art. 3

Art.21 ust. 13, 1b
ustawy o
samorzgdzie
wojewbdziwa

1. Ustawodawca wprowadza
obowigzek rejestrowania
glosowania i nagrywania, stawia
wymagania techniczne, wigc
powinien rowniez zabezpieczy¢
$rodki na ten cel i przekazaé je
samorzgdom.

2_Ponadto nalezy rozwazyc¢, czy
konieczne jest wprowadzanie
obowigzku rejestrowania i
nagrywania na poziomie
ustawowym.

1.Zakupu i montaz sprzetu ze
Srodkow wiasnych samorzadu
moze negatywnie wplynaé na
realizacje innych waznych zadan
samorzadu.

Wymog ten wydaje sie by¢
trudny, a wrecz niemozliwy do
realizacji przez najmniejsze i
najbiedniejsze gminy.

2. Dziatainos¢ organéw
wojewobdztwa jest jawna, a
obywatel ma prawo wstepu ha
sesje sejmiku, posiedzenia
komisiji.

Art. 1

Art.20 ust. 1a,1b
Ustawa o
samorzadzie
gminnym

Art. 2

Art.15 ust. 1a, 1b
ustawy o
samorzadzie
powiatowym

Art. 3
Art.21a ust.

Proponuje si¢ usung¢ zapisy dot.

wyodrebnienia ze struktury
urzedu biur obsfugujgcych rady,
komisje i radnych.

W ich skiad majg wejs¢
pracownicy urzedu wykonujgcy
zadania zwigzane z
funkcjonowaniem organu
stanowiacego, w tym
zapewniajgcy obstuge prawng, a
zwierzchnictwo nad nimi majg
objaé przewodniczacy organow
stanowigcych. Generowac to
bedzie koszty utworzenia nowej
jednostki organizacyjnej oraz jej
obslugi, takze kadrowej,
placowej, finansowej. Nalezy
zauwazy¢, ze w obecnym stanie




ustawy o
samorzadzie
wojewodztwa

prawnym radny, ktérym jest
przewodniczacy organu
stanowigcego nie moze petnic¢
funkgji kierownika wojewodzkiej
jednostki organizacyjnej.

Art.21a ustawy o
samorzgdzie
wojewddztwa

Nie jest oczywiste czy zamiarem
ustawodawcy jest by sejmik
wojewoddztwa byt obslugiwany
przez pracownikéw odrebnej
.wojewddzkiej samorzgdowej
jednostki organizacyjnej” (jest to
sformulowanie ktérym w razie
potrzeby kazdorazowo posiuguje
sie ustawodawca w ustawie o
samorzadzie woj.) czy tez jak
wskazujg pierwsze 3 wyrazy
art.21a ust 1 przez
~pracownikow urzedu
marszatkowskiego”, ktorzy
utworzg wowczas odrgbng ,,
komérke organizacyjng” a nie
,odrebng jednostke
organizacyjng.” Krotko méwigc
pracownicy urzedu
marszatkowskiego wykonujacy
zadania zwigzane z
funkcjonowaniem sejmiku moga
tworzy¢ odrebng ,komorke

organizacyjng” w ramach urzedu :

marszatkowskiego. Natomiast
jezeli osoby wykonujace zadania
zwigzane z funkcjonowaniem
sejmiku majg dziata¢ w ramach
odrebnej od urzedu
marszatkowskiego wojewddzkiej
samorzgdowej jednostki
organizacyjnej to nie sg oni
woéwczas pracownikami urzedu
marszatkowskiego, a
pracownikami tejze jednostki.
Przy obu rozwigzaniach
watpliwosci budzi réwniez ust 2

co do zasady propozycja by sejmik
byt ,,obstugiwany” przez
pracownikéw odrebnej od urzedu
marszatkowskiego ,wojewddzkiej
samorzgdowej jednostki
organizacyjnej” rodzi zbedne
dodatkowe koszty finansowe
zwigzane z funkcjonowaniem i
powotaniem odrebnej od urzedu
wojewddzkie] samorzadowej
jednostki organizacyjnej .




stanowigcy, iz uprawnienia
zwierzchnika stuzbowego w
stosunku do pracownikéw biura
wykonuje przewodniczacy
sejmiku.

Art.21 ust. 10
ustawy o
samorzadzie
wojewddztwa

zgodnie ze zdaniem ostatnim
dodanego ust 10 w art.21 usw
+W trybie o ktérym mowa w
zdaniu pierwszym mozna zglosi¢
nie wigcej niz jeden projekt
uchwaly na kazda sesje
sejmiku”.

Zdanie tu budzi watpliwosci
interpretacyjne. A mianowicie w
przypadku gdy jest kilka klubéw

'| radnych i przewodniczacy

kazdego z tych klub6w wnioskuje
o wprowadzenie do porzadku
obrad innego projektu uchwaly
powstaje watpliwos¢ czy na
kazdg sesje mozna zglosi¢ tylko
1 projekt w ogéle (jezeli tak to
czym sie kieruje przewodniczacy
sejmiku przy wyborze projektu
uchwaly do wprowadzenia do
porzadku obrad) czy tez mozna
zglosi¢ nie wigcej niz 1 projekt
uchwaly kazdego kilubu, na
kazdg sesje sejmiku™?

Art. 1

Art.24 ust. 2
Ustawa o
samorzgdzie
gminnym

Art. 2
Art21ust. 2a
ustawy o
samorzadzie

Proponuje ograniczy¢ prawo
uzyskiwania informacji i
materialéw przez radnych do
zakresu realizowanych przez
nich zadar}.

-Obecnie radny nie ma

indywidualnych uprawniefi
kontrolnych, majg je sejmik i jego
komisja rewizyjna oraz w
mniejszym stopniu inne komisje.
Czlonkowie komisji rewizyjnych
powinni mie¢ dostep tylko do
tych danych, ktére wynikaja z
zakresu kontroli i nie wykraczaja
poza jej ramy. W przypadku
nadania indywiduainych




powiatowym uprawnier kontrolnych radnemu,
istnieje ryzyko naruszen m.in.

Art. 3 przepiséw ochrony danych

Art. 23 ust. 3b osobowych. Stwarza tez

ustawy o mozliwo$¢ nadmiemej,

samorzgdzie niezapowiedzianej kontroli

wojewodztwa pracownikdw samorzadowych
przez radnych.

Usuniecie zapisu, ze Z dodanego do art.30 ust.4

Art. 3 Przewodniczgcym komisji wynika, iz przewodniczgcym

Art.30 ust. 4, rewizyjnej jest radny komisji rewizyjnej moze by¢

ustawy o hafwigkszego klubu radnych, jedynie radny tworzgcy

samorzgdzie ktory zlozyt oswiadczenie o opozycyjny kiub radnych. Tak

wojewobdziwa odmowie udzjelenia poparcia wigc, przepis zakiada, iz w

zarzgdowi wojewdbdziwa przypadku kazdego sejmiku

bedzie utworzony przynajmniej
jeden opozycyjny kiub radnych,
natomiast nie przewiduje
zupelnie sytuaciji gdy opozycyjny
kiub radnych z jaki$ przyczyn nie
zostanie utworzony.
Obowigzkowe powierzenia
funkcji przewodniczacego komis;ji
rewizyjnej osobie z
opozycyjnego wobec zarzadu
ugrupowania — zacheca do
stalego konfliktu z zarzadem i
moze skutkowac paralizem
dzialalnos$ci JST.

Art. 1 Usunigcie zapisu o Wprowadzenie mozliwosci

Art28 aa ust. 5 nieograniczonym czasowo zabierania glosu, bez

Ustawa o zabieraniu glosu w debatach nad | ograniczer czasowych przez

samorzadzie raportem. radnych, w debatach nad

gminnym raportem rodzi ryzyko konfliktow
oraz ryzyko niezakoriczenia

Art. 2 debat.

Art.30a ust. 5 Moze réwniez prowadzi¢ do

ustawy o sytuaciji, iz nie bedzie mozna

samorzgdzie zrealizowa¢ zapisow ust.6

powiatowym umozliwiajgcego zabranie glosu

mieszkaricom wojewddztwa. Ci




Art. 3 ostatni, chcgc wzigé udziat w
Art.34a ust. 5, debacie, bgda musieli wykaza¢
ustawy o sie sporg determinacjq przy
samorzadzie zbieraniu podpiséw pod
wojewédziwa pisemnym zgloszeniem do
udziatu w debacie.
Art. 3 Usuniecie zapisu o graniczonym | Trudno zgodzi¢ sie na
Art.34a ust. 8 dostepie mieszkaricéw do ograniczenie liczby tych
ustawy o debaty. mieszkaricow do 15 oséb, skoro
3 samorzadzie celem ustawy bylo zwigkszenie
’ wojewodztwa udzialu obywateli w procesie
kontrolowania i funkcjonowania
organéw administracii
palistwowe;.
Art. 4 Proponowany termin
Art. 8 § 1 ustawa przechowywania dokumentéw z
Kodeks wyborczy wyboréw (w tym Kkart do
glosowania) do 2 lat lub do 5 lat
jest nieprecyzyjny. W praktyce
generuje ryzyko, ze dokumenty
Doprecyzowanie terminu bedg mogly zosta¢ zniszczone w
9. przechowywania dokumentéw z | dowolnym terminie do 2 lub 5 lat,
wyboréw. a co za tym idzie plaszczyzne do
oskarzeht o naduzycia i
fatszerstwa wyborcze
Proponowany zapis w obecnej
formie moze negatywnie
wplywat¢ na poziom zaufania
spotecznego.
Art. 4 Likwidacja gtosowania
Art. 52 § 2a korespondencyjnego stwarza
ustawa Kodeks ryzyko ograniczenia praw
wyborczy obywatelskich, prawa
10 Pozostawi¢ mozliwosé wyborczego. Ustanowienie
’ glosowania korespondencyjnego | petnomocnika dla osoby
niepelnosprawnej moze by¢ zbyt
utrudnione (bariery finansowe,
zdrowotne).
1. [At. 4 Uchylenie ograniczenia w Wprowadzenie ograniczenia w
Art.472 ustawa zakresie dwukadencyjno$ci zakresie wyboru tego samego




Kodeks wyborczy

kandydata na stanowisko wéjta
(ale tez prezydenta i burmistrza)
do 2 kadencji kidci sie z ideg
samorzadu, zgodnie z ktéra
wiadza samorzadowa to ta
najblizsza obywatelowi, poprzez
dziatanie ktérej ma on
najbardziej realny wplyw na to co
sie dzieje wokd! niego.
Wprowadzenia ww. ograniczenia
sprawia, Zze obywatel po uplywie
dwoéch kadenciji ma ograniczone
bierne prawo wyborcze i nie ma
mozliwo$ci glosowania na
"swojego gospodarza”. To takze
ryzyko dia samego wojta,
burmistrza, prezydenta, ze nie
dokoriczy diugofalowych planéw
i inwestycji, projektow etc.
{podczas pierwszej kadencii
realizowane sg plany, inwestycje
poprzednikow)




Informacja o projekcie:

Ustawa o zmianie niektérych ustaw w celu zwiekszenia udziatu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych

Tytut organéw publicznych
Autor Projekt grupy postéw
Projekt z dnia 10.11.2017

Informacje o zglaszajgcym uwagi:

Urzad Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Slaskiego za poérednictwem Biura Zwigzku Wojewédztw RP
Qrganizacja samorzadowa | Zwigzek Wojewddztw RP
Osoba do kontaktu
e-mail
tel.
Uwagi:
Czgé¢ dokumentu, Tre$¢ uwagi (propozycja zmian} Uzasadnienie uwagi Stanowisko Odniesienie do
Lp do ktérego odnosi resortu stanowiska resortu
' 1 sig uwaga {np. art.,
nr str., rozdziat)

Art, 3. pkt1lit. b »& W ramach budzetu Brak okreélenia sposobu, w jaki samorzad wojewddztwa
obywatelskiego mieszkaricy w bedzie weryfikowat fakt bycia mieszkaricem.
bezposrednim gfosowaniu decyduja | Gminy posiadajg ewidencje, rejestry w ktérych maja
corocznie o czesci wydatkéw mozliwos¢ zweryfikowania tego typu informaciji, takze w
budietu wojewddztwa." sposéb automatyczny (co umoiliwia takze wprowadzenie

1. gtosowania elektronicznego). Niezbedna jest analiza
optymalnego sposobu realizacji tego obowigzku przez
samorzad wojewddztwa (np. dostep do bazy PESEL?).

Art. 3 pkt 5 Przepis dotyczy utworzenia odrebnej | Projektodawca tworzac taka jednostke winien doprecyzowac
jednostki organizacyjnej zwanej w jaki sposéb miatoby by¢ wyodrebnione biuro ze struktury
biurem sejmiku wojewddztwa. Jaka | urzedu, co z pracownikami, czy ich stosunek pracy ulegtby
relacja bytaby miedzy pracodawcg a | zmianie.

2, przewodniczacym organu
stanowiacego w np. kontekscie
stosunku pracy, wynagrodzen,
urlopéw?

Art. 3 pkt6lita »3b. W wykonywaniu mandatu Wydaje sie, ze przyznane tym przepisem uprawnienie dla
radnego radny ma prawo, jezeli nie radnych sejmiku wojewddztwa do ,,uzyskiwania informacji i




narusza to débr osobistych innych
os6b, do uzyskiwania informacji i
materiatéw, wstepu do
pomieszczert, w ktérych znajduja sie
te informacje i materialy, oraz
wgladu w dziatalnos€é organéw
administracji samorzadu
wojewddztwa, a takie spéfek z
udziatem samorzadu wojewddztwa,
spétek handlowych z udziatem
wojewddzkich oséb prawnych,
wojewddzkich oséb prawnych,
wojewddzkich samorzadowych
jednostek organizacyjnych oraz
zakiadéw 1 przedsiebiorstw
samorzadowych, z zachowaniem
przepiséw o tajemnicy prawnie
chronionej. ”

materiatéw” oraz ,wgladu w dziatalno$¢” m.in. spétek z
udziatem samorzadu wojewddztwa, wojewddzkich os6b
prawnych czy tez wojewddzkich samorzadowych jednostek
organizacyjnych, jest zbyt daleko idace. W przypadku
podmiotéw leczniczych, dia ktérych podmiotem tworzacym
jest wojewddztwo (samodzielne publiczne zaklady opieki
zdrowothej), ustawa z dnia 15 kwietnia 2011r. jednoznacznie
wskazuje, e nadzér nad ich dziatalnoscia sprawuje podmiot
tworzacy (art. 121 ustawy o dziatalnosci leczniczej), ponadto
uprawnienia kontrolne przyznane zostaty m.in. wojewodzie,
ministrowi zdrowia oraz Narodowemu Funduszowi Zdrowia.
Podmiot tworzacy, w tym wypadku wojewddztwo, dziata
przez swoje organy (zarzad, sejmik). W przypadku
Wojewddztwa Slaskiego, z upowaznienia zarzadu
wojewddztwa, kontrole w podlegtych podmiotach ochrony
zdrowia przeprowadzajg pracownicy dwéch wydziatéw
tutejszego Urzedu Marszalkowskiego. Kontrole w kazdym
podmiocie przeprowadzane sg cyklicznie, zgodnie z przyjetym
planem kontroli, a takie, w miare potrzeby, przeprowadzane
sg kontrole doraine, co w petni zabezpiecza realizacjg
ustawowych uprawnieri samorzadu wojewddztwa wzgledem
nadzorowanych placéwek ochrony zdrowia.

Proponowany zapis przyznaje — co wprost wskazano

w uzasadnieniu projektu — uprawnienia kontrolne réwniez
poszczegdinym radnym sejmiku wofewddztwa, co stoi w
sprzecznosci z zapisami ustawy o dziatalnosci leczniczej i
znacznie poszerza krag os6b uprawnionych do sprawowania
kontroli nad podmiotami leczniczymi. Projektowany zapis
ustawowy jest ponadto bardzo lakoniczny, nie wskazuje w
jakiej formie kontrola radnych ma by¢ przeprowadzana czy
tet jakie konkretnie uprawnienia przystuguja radnym (np. w
przypadku odmowy udostepnienia radnym zadanych
informacji i materiatéwy).

Proponujemy zrezygnowac z przedmiotowego zapisu, gdyz
katalog podmiotéw uprawnionych do sprawowania kontroli
nad samorzadowymi jednostkami ochrony zdrowia jest juz
ustawowo $cisle okreslony i nie wystepuje potrzeba jego
poszerzania.

Ponadto, nalezy wskazaé na brak okreslenia zasad wstepu do
pomieszczer oraz zakresu danych, do ktdrych radny miatby




dostep, co w przypadku utrzymania niniejszego zaplsu
(pomimo zgtaszanych uwag) miafoby istotne znaczenie dla
unikniecia naduzy¢ w przedmiotowym zakresie.

Watpliwosci budzi definicja znaku

Art. 4 pkt 2 Proponowana definicja daje mozliwo$¢ dowolnej interpretacji
"x" jako "co najmniej dwdch linii znaku ,x”, podczas gdy X" to tylko dwie linie.
przecinajgcych sie wewnatrz kratki”.
Taka definicja sugeruje, ze tych linii
moze by¢ wiecej.
Art. 4 pkt 28 Procedura liczenia gloséw moze Proponowana nowa procedura liczenia gloséw moie

wydtuzy¢ liczenie glosow.

spowodowaé opdinienia w ogloszeniu wynikéw wybordw.

Art. 4 pkt 59 i nast.

Watpliwoscl budzi przyjecie zasady,
2e komisarz wyborczy winien
legitymowac¢ sie jedynie
wyksztalceniem wyiszym
prawniczym.

Proponowane rozwigzanie rodzi pytanie o merytoryczne
przygotowanie tych oséb oraz ich apolityczno$é.

Art. 4 pkt 61 65

Watpliwosci budzi 9 miejsc dla partii
i 3 dla pozostalych komitetéw w
sktadach terytorialnych i
obwodowych komisjach
wyborczych.

Proponowane rozwiazanie moze by¢ odebrane jako stawianie
partii politycznych na uprzywilejowanej pozycji.

W ustawie zdnia 5
czerwca 1998 r. 0
samorzgdzie
wojewddztwa (Dz.
U.22016r., poz.
486 z pdin. zm.);
art. 103, ust. 3-6

Skuteczne wprowadzenie obowigzku
realizaci budzetu obywatelskiego na
terenie catego wojewddztwa jest
zadaniem trudnym.

Naleiy wskaza¢ i doprecyzowaé narzedzia, ktérymi
wojewddztwo mogloby zrealizowaé opisywane zadanie.

W ustawie zdnia 5
czerwca 1998 r. 0
samorzgdzie
wojewddztwa (Dz.
U.z2016r., poz.
486 z pdin. zm.);
art. 23, ust. 3a

»3a. Niezwlocznie po utworzeniu
klubu radnych i wyborze zarzadu
wojewddztwa klub przekazuje
przewodniczacemu sejmiku
o$wiladczenie o udzieleniu albo
odmowie udzielenia poparcia
zarzgdowi wojewédztwa. Informacja
o oswiadczeniu klubu, o ktérym
mowa w zdaniu pierwszym oraz o
zmianie o$wiadczenia sq podawane
do publicznej wiadomosci” — przepis
jest nieuzasadniony. Radni podczas

Przyktadowo w klubie radnych stosunek gloséw przy poparciu
Zarzadu bedzie 6 do 5. Oficjalnie klub zatem popiera Zarzad, z
czego 5 radnych nie, Taka sytuacja bedzie kuriozalna oraz stoi
w sprzeczno$ci z glosowaniem zgodnle z sumieniemi
pogladami radnego. Indywidulna pozycja radnego,
niezwigzanie z instrukcjami czy moiliwo$¢ i prawo
autonomicznego podejmowania decyzji, sprawia, ze
przedmiotowy zapis nie ma uzasadnienia oraz wydaje sie sta¢
w sprzecznosci z ideg funkcjonowania organu stanowigcego.




kadencji popieraja konkretne
uchwaly a nie Zarzad {Zarzad Jest
wybierany).

W ustawie z dnia 5
czerwca 1998 r. 0
samorzadzie
wojewodztwa {Dz.
U.z2016r., poz.
486 z pbin. zm.);
art. 23, ust. 6

6. Tre$¢ interpelacji i zapytanh oraz
udzielonych odpowiedzi podawana
jest do publicznej wiadomoséci
poprzez niezwloczng publikacje na
stronach internetowych samorzadu
wojewddztwa oraz w inny sposéb
zwyczajowo przyjety.”; - brak
obostrzen dotyczgcych danych
osobowych oraz danych wrazliwych

Czesto w interpelacjach mowa jest o konkretnych danych
osobowych oraz danych wratzliwych, co nie powinno byc
podawane do publicznej wiadomosci.

Wobec powyiszego, nalezy rozwaiy¢ zasadnosé tego zapisu
badi wskaza¢ zakres danych, ktére miatyby zostac
zanonimizowane (lub odpowiednio odesta¢ do ustaw
szczegbinych), co pozwalatoby réwniez zachowaé wprowadzi¢
precyzyjne i jednolite standardy na terenie catego kraju.

10.

W ustawie zdnia 5
czerwca 1998r. 0
samorzadzie
wojewddztwa (Dz.
U.z 2016 ., poz.
486 z pdin. zm.);
art. 29 ust. 2

2. Wymagana statutowa liczba
radnych niezbednych do utworzenia
kiubu radnych wynosi co najmniej
1/10 skiadu sejmiku. ~ proponuje sig
pozostawienie przepiséw w
obecnym ksztaicie, czyli w dyspozycji
samorzadéw

Proponowany przepis utrudni zawigzywanie sie kiubéw
radnych, np. w Sejmiku Wojewddztwa Slaskiego kiub radnych
moina tworzy¢ od 3 radnych, przepis podniesie wymagang
liczbe do 5. ‘

Moiliwosé tworzenia klubéw radnych miata na celu m. in.
zwiekszenie efektywnos$ci wykonywania mandatu radnego —
wydaje sie zasadne umotzliwienie dostosowania powyiszego
do konkretnych okoliczno$ci w danym wojewddztwie
{zmiennych, w zalezno$ci od wynikéw wyboréw).

11,

W ustawie zdnia 5
czerwca 1998 r. 0
samorzadzie
wojewoddztwa {Dz,
U.z2016r., poz.
486 z pdin. zm.);
art. 30 ust. 4

»8. Przewodniczacym komisji
rewizyjnej jest radny najwiekszego
kiubu radnych, ktéry ztozyt
oéwiadczenie o odmowie udzielenia
poparcia zarzadowi wojewddztwa.
W wypadku gdy dwa lub wiecej
najwiekszych opozycyjnych kiubéw
radnych sktada sie z réwnej liczby
radnych, przewodniczagcym moze
zosta¢ radny kazdego z takich
kiubéw.”; - przepis moze by¢ martwy
w sytuacji, gdy wszystkie kluby
udzielg poparcia Zarzadowi.

Utrzymujqc argumentacje przywotang przy uwadze nr 8,
nalezy ponadto wskazaé, ze dodatkowe wprowadzenie
warunku, ze przewodniczacy komisji rewizyjnej musi byé
cztonkiem klubu, ktéry ziozyt o$wiadczenie o odmowie
poparcia zarzadu, moze w skrajnych przypadkach
spowodowaé brak moiliwosci wyboru przewodniczgcego
komisji {np. w sytuacji, gdy wszystkie kluby udzielg poparcia
Zarzadowi).

12.

W ustawie zdnia 5
czerwca 1998 r.0
samorzadzie
wojewdédztwa (Dz.
U.z2016r, poz.
486 2 pdin. zm.); art.

5. W debacie nad raportem o stanie
wojewddztwa radni zabierajg glos
bez ograniczeri czasowych. - taki
zapis moze spowodowa¢é paraliz
debaty oraz obstrukcje obrad.

W skrajnych przypadkach przepis moze doprowadzi¢ do
nadmiernej przewlektoéci debaty oraz spowodowaé paraliz i
obstrukcje. Prowadzacy obrady/organ stanowigcy powinien
mieé mo2liwo$¢ ustalenia czasu na wypowied?.




34aust 5

13.

W ustawie z dnia 5
stycznia 2011 r.
Kodeks wyborczy
(Dz.U.z2011r., Nr

21, poz. 112 z pbin.

m)art. 11w§1
pkt 5

»W wyborach do organéw
stanowiacych jednostek samorzadu
terytorialnego - osoba majaca prawo
wybierania tych organdw z tym, ze
kandydat moze kandydowa¢ do
organéw stanowiacych wszystkich
jednostek samorzadu terytoriainego
na obszarze wojewddztwa, w
ktérym stale zamieszkuje,” — przepis
Jest nieprecyzyjny

Czy przepis oznacza, ze moina by¢ jednoczednie kandydatem
do rady gminy, rady powiatu i sejmiku wojewddztwa?

Czy moze oznacza, ze kandydat moze kandydowaé np. do
wszystkich gmin do organéw stanowigcych?

14,

W ustawie z dnia 5
stycznia 2011 .
Kodeks wyborczy
(Dz.U.z2011r., Nr

21, poz. 112 z pdén.

zm.) art. 52 §2a

»§2a Jeieli otrzymujqcy karte do
glosowanla, o ktérej mowa w § 2,
bedacy osoba niepefnosprawng o
znacznym lub umiarkowanym
stopniu niepetnosprawnosci w
rozumieniu ustawy z dnia 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowe] | spolecznej oraz
zatrudnianiu os6b
niepefnosprawnych nie moze w
twiqzku z tym potwierdzié
otrzymania karty do glosowania
cztonek obwodowe] komisji
wyborczej ds. przeprowadzenia
glosowania w obwodzie wydajacy
karte do glosowania sam stwierdza
fakt wydania oraz przyczyne braku
podpisu osoby otrzymujacej karte.”
~ przepis w proponowanym ksztafcie
moze prowadzi¢ do naduzy¢

Nalezy rozwazy¢ inne rozwigzania np. w postaci koniecznosci
poswiadczenia przez przewodniczacego komisli i jej cztonka,
zapisanie odpowiedniej adnotacji w protokole czy
przedstawienie zaswiadczenia o niepetnosprawnosci.

5.

W ustawie z dnia 5
stycznia 2011 r.
Kodeks wyborczy
{Dz.U.z 2011 r., Nr

21, poz. 112 z péin.

zm.jart.52§6

»8 6. Wyborca wrzuca karte do urny
znajdujacej sie w dostepnym i
widocznym miejscu Jokalu
wyborczego, w taki sposéb, aby
strona zadrukowana byta
niewidoczna. Wyborca moze wrzuci¢
karte lub karty do glosowania do
urny wyborczej w kopercie na karte
lub karty do glosowania, zwanej

Przepis w zaproponowanym ksztalcie bedzie martwy,
poniewaz cztonkowie komisji wyborczej nie beda mieli
wplywu na sposdb wrzucania przez wyborce karty do urny,
tak, by zadrukowana strona byla niewidoczna.




dalej "kopertg na karte do
gtosowania" — trudno egzekwowaé
sposdb wrzucania przez wyborce
karty do urny

16.

W ustawie zdnia 5
stycznia 2011 r.
Kodeks wyborczy
(Dz. U.z2011r., Nr
21, poz. 112 z péin.
zm.)

Postuluje sig utrzymanie
dotychczasowych przepiséw
dotyczacych:

- ustalania okregéw wyborczych oraz
obwoddéw glosowania;

- liczby minimalnej i maksymalnej
mandatéw w okregach;

w dotychczasowym ksztalcie oraz w
kompetencjach jednostek
samorzadu terytorialnego

- utrzymanie motliwosci gtosowania
korespondencyjnego.

Dotychczasowe ustanawianie okregéw wyborczych przez
jednostki samorzadu terytorialnego nie budzito kontrowersji,
byto tworzone na szczeblu najbardziej znajgcym specyfike
obszaru.

Zmniejszenie zakresu liczhy mandatéw w wyborach na
kazdym szczeblu samorzadu terytorialnego jest zmiang
niepotrzebna.

Jednoczesnie nalezy utrzymaé mozliwo$é gtosowania
korespondencyjnego, ktére zwigksza udziat obywateli w
wyborach

17.

W ustawie z dnia 5
stycznia 2011r.
Kodeks wyborczy
(Dz.U.z2011r., Nr
21, poz. 112 z péin.
zm.) art. 415

»Art. 415. § 1. W gminach podziatu
mandatéw pomiedzy listy
kandydatéw dokonuje sig
proporcjonalne do tacznej liczby
waznie oddanych gtosow
odpowiednio na kandydatéw danej
listy.

§ 2, W podziale mandatéw, o
ktérym mowa w § 1, uczestnicza
listy kandydatéw tych komitetéw
wyborczych, na ktérych listy w skali
gminy oddano co najmniej 5%
wainie oddanych gtoséw.

§ 3. Przepisow § 2 nie stosuje sie w
gminach zamieszkatych przez mniej
niz 20 000 mieszkacow.” —
postuluje sie, utrzymac przepisy w
tym zakresie w dotychczasowym
ksztalcie

Wprowadzenie proponowanych przepiséw zlikwiduje
jednomandatowe okregi wyborcze w najmniejszych gminach,
ktére dobrze funkcjonujg w obecnym ksztalcie.

Art. 7 i 8 projektu
opiniowanej ustawy

Wygaszenie stosunku pracy
dotychczasowego Szefa Krajowego
Biura Wyborczego oraz kadengji
komisarzy wyborczych wraz z

Brak jest merytorycznego uzasadnienia wprowadzenia
_niniejszych przepiséw.

wejéciem w Zycie przepiséw
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Opinia woj. zachodniopomorskiego

Wydziat Organizacji i Rozwoju Zasobdw Ludzkich w odpowiedzi na przestany do
zaopiniowania poselski projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu zwigkszenia
udzialu obywateli w procesie wyblerania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych
organow publicznych zwraca uwage, ze nie do przyjecia s zaréwno ekspresowy tryb
dokonywania tak istotnych zmian jak tez poszczegbine uregulowania zawarte w tym
projekcie. Przedtozenie, jest kolejnym projektem ,poselskim”, ktére budzi przekonanie, ze
jego zasadniczym celem jest szybkie osiagniecie zamierzonego skutku politycznego
Srodowiska jego autoréw. Przedstawione uregulowania nie mogg by¢ jednak pozytywnie
ocenione przede wszystkim z przyczyn merytorycznych, bowiem ich tres¢ wywotuje szereg
uzasadnionych watpliwosci i zastrzezen. Unikajac zatem zbednego powielania dokonanych
juz w tym zakresie licznych ocen i zaprezentowanych stanowisk, uznac nalezy za stuszne w
szczegbinosci oficjaine stanowiska Parstwowej Komisji Wyborczej i Rzecznika Praw
Obywatelskich, ktorych tres¢ jest powszechnie dostepna. Dla porzadku nalezy nizej wskazaé
adresy publikacji tych stanowisk.

http://pkw.gov.pl/pliki/1511363066 Pismo ZPOW-023-10 17.pdf

http://pkw.gov.pi/345 Wyijasnienia stanowiska komunikaty/1/23509 Stanowisko Panstwo

wej Komisji Wyborczej dotyczace projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w_celu
zwiekszenia udzialu obywateli w_procesie wybierania funkcjonowania i kontrolowania
niektorych organow publicznych druk sejmowy nr 2001




UWAG! W RAMACH UZGODNIEN Z KOMISIA WSPOLNA RZADU | SAMORZADU TERYTORIALNEGO

Informacja o projekcie:

Tytut Projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu zwigkszenia udzialu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania
niektérych organdw publicznych

Autor Klub Poselski Prawo i Sprawiedliwosé

Projekt z dnia 10 listopada 2017 r.

Informacje o zglaszajacym uwagi:

Urzad Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubuskiego za posrednictwem Biura Zwigzku Wojewodztw RP

Organizacja samorzadowa | Zwigzek Wojewodztw RP

Osoba do kontaktu Elzbieta Pracel — Radca Prawny

e-mail e.pracel@lubuskie.pl
tel. 68 45 65 539
Uwagi:
Cze$¢ dokumentu, Tres$¢ uwagl {propozycja zmian) Uzasadnlenie uwagi Stanowisko resortu Odniesienie do
Lp do ktérego odnosi stanowiska resortu

sie uwaga (np. art.,
nr str., rozdziat)

Art. 1, art. 2 W art. 1i 2 projektu ustawy zawarte
s3 zmiany odpowiednio do ustawy
zdnia 8 marca 1990 r.
o samorzgdzie gminy oraz ustawy
zdnia 5 czerwca 1998 .
1. o0 samorzadzie powiatowym, przy
czym  autorzy tego  projektu
przywolali  nieaktualne  organy
promulgacyjne w ktérych zostaly
ogloszone nowe teksty jednolite
tych ustaw.

Art.3 W art. 3 projektu ustawy
wprowadzane sq zmiany do ustawy
z dnia 5 czerwca 1998r.
o samorzadzie wojewddztwa, przy
czym wskazano nieaktualny tekst
jednolity tego aktu, gdyz w dniu
13 listopada 2017r. w Dz. U. pod
poz. 2096 zostat ogloszony nowy

Wypelniony formularz nalezy przesiac na adres: kwrist@mac.gov.pl w formacie umoiliwiajacym edycje.
Plk nalezy zapisaé np.: MRIRW PROW - woj.zachodniopomorskie; MS udostepnianiu inf. o srodowisku ~ m.Krakéw.




tekst jednolity tej ustawy.

Art. 3 pkt 1

W art. 3 pkt 1 proponowane s3
zmiany polegajace na wprowadzeniu
w art. 10a ustawy regulacji
dotyczacych budzetu
obywatelskiego, Zawarte w tym
punkcie propozycje nie uwzgledniajq
regulacji zawartych w ustawie z dnia
27 sierpnia 2009r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2017r. poz.
2077) i sg z nimi niespdjne.

Zgodnie z art. 233 ustawy
o finansach publicznych wytagczna
inicjatywa w sprawie sporzadzenia
projektu uchwaly budzetowej jak
i projektu uchwaty o zmiany uchwaty
budzetowej przystuguje zarzadowi

- jednostki samorzadu terytorialnego.

Zastrzezenie budzi takie
proponowany zapis, iz sejmik w toku

prac  nad projektem uchwatly
budzetowej nie moie zmieniad
w stopniu istotnym zadari

wybranych w ramach budietu
obywatelskiego, a to z uwagi na
uzycie w nim tak nieostrego pojecia

jakim jest zwrot ,w stopniu
istotnym”.
Art.3pkt4lit.a W pkt 4 pod lit a w art. 3 Sejmik jako organ stanowiacy

wprowadzajacym zmiany do art. 21
ustawy zastrzezenie budzi
propozycja, aby to sejmik zawierat
z wlasciwym terytorialnie

urzednikiem wybhorczym
porozumienie okreslajgce zasady
korzystania z urzadzet

rejestrujacych obraz i diwiek.

samorzadu wojewodztwa nie ma
zdolnosci prawnej i umocowania do
tego, by by¢ strong porozumieni czy
umoéw.

Art. 3 pkt 5

Zastrzezenie  budzi  propozycja
zawarta w pkt 5 w art. 3 projektu
ustawy polegajaca na dodaniu art.
21a z ktérej wynika iz pracownicy
urzedu marszatkowskiego
wykonujacy zadania organizacyjne,
prawne oraz inne  zwigzane
z funkcjonowaniem sejmiku
wojewbdztwa, komisji 1 radnych
majg tworzy¢ odrebng jednostke
organizacyjng zwang biurem sejmiku
wojewddztwa, a przewodniczacy
sejmiku wojewddztwa ma

Na tle tej propozycji pojawia sie
pytanie o status tej ,odrebnej
jednostki organizacyjnej” odrebnej
w stosunku do kogo? Do urzedu
marszatkowskiego? Jedli tak to
niezrozumialym jest wstepna czeéc
tego zdania, z ktdrej wynika, iz te
odrebng jednostke majg tworzy¢
pracownicy urzedu
marszatkowskiego; byé moze
autorom tego projektu nie tyle
chodzito o odrebng Jednostke
qrganizacying, €o komérke




wykonywaé uprawnienia
zwierzchnika stuzbowego
w stosunku do pracownikéw biura
sejmiku wojewddztwa.

organizacyjng dziatajaca  jednak
w ramach urzedu marszatkowskiego,
co sugeruje poczatek pierwszego
zdania. Jedli zatem biuro sejmiku
miafoby dziata¢ w ramach urzedu
marszatkowskiego, to propozycja
ust. 2 art. 2la dotyczaca
wykonywania uprawnien
zwierzchnika stuzbowego
w stosunku do pracownikéw biura
sejmiku wojewddztwa przez
przewodniczgcego sejmiku
wojewddztwa jest nie  tylko
niezgodna z art. 43 ust. 3 ustawy o
samorzadzie wojewddztwa, ale
takze z przepisami ustawy z dnia 21
listopada 2008r. o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. z 2016r. poz.
902) w szczegdlnosci z art. 7 tej
ustawy, a takie - w przypadku
radcéw prawnych wykonujacych
obstuge prawng - z art. 9 ustawy
zdnia 6 lipca 1982r. o radcach
prawnych {Dz. U. z 2017r. poz. 1870)
stanowigcym, iz radca prawny
wykonujagcy zawéd w ramach
stosunku pracy zajmuje samodzielne
stanowisko podlegle bezposrednio
kierownikowi jednostki
organizacyjnej.

Art.3pkt6lit. a

Zastrzezenie budzi propozycja pkt 6
lit. a wprowadzenia w art. 23 ustawy
ust. 3b dajgcego, w mojej ocenie,
zbyt dalekie uprawnienia radnym
w zakresie uzyskiwania informacji
i materialow, wstepu
do pomieszczen, w ktorych znajduja
sie te informacje i materialy, oraz
wgladu w dzialalno$¢ organdw
administracji samorzgdu

Przypomnieé nalezy iz zgodnie z art.
30 ustawy o samorzadzie
wojewddztwa to sejmik kontroluje
dziatalno$¢ zarzadu oraz
wojewdédzkich samorzgdowych
jednostek organizacyjnych i w tym
celu powotuje komisje rewizyjng.




wojewddztwa, a takie spélek
z udziatem samorzgdu
wojewddztwa, spdtek handlowych
zudziatem  wojewddzkich  oséb

prawnych, wojewddzkich  oséb
prawnych, wojewodzkich
samorzadowych jednostek

organizacyjnych oraz  zaktadéw
i przedsiebiorstw samorzagdowych.

Art.3pkt6lit. b

Propozycja zawarta w pkt 6 pod litb
w art. 3 projektu ustawy, a
dotyczaca wprowadzenia w art. 23
ust. 5 i 6 dotyczacych kierowania do
marszatka zapytan i interpelacji
wymaga doprecyzowania.

Zapytania i interpelacje winny
dotyczyé spraw wojewddztwa, ale
nalezacych do kompetencji
samorzgdu.
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PREZES ZARZADU

Ludwik Weg
POWIAT BOCHENSKI

WICEPREZESI ZARZADU
Robert Godek
POWIAT STRZYZOWSKI
Janina Kwieciefi
POWIAT KARTUSKI
Krzysztof Nosal
POWIAT KALISKI
Andrzej Plonka
POWIAT BIELSKI /woj. SLASKIE/
Zenon Rodzik
POWIAT OPOLSKI /woj. LUBELSKIE/
Stawomir Snarski
POWIAT BIELSKI /woj. PODLASKIE/
Zbigniew Szumski
POWIAT SWIEBODZINSKI

Marek Trams$
POWIAT POLKOWICKI

CZLONKOWIE ZARZADU
Sebastian Burdzy
POWIAT SREDZKI
Zbigniew Deptuta

POWIAT MAKOWSKI
Ewa Janczar
MIASTO NA PRAWACH POWIATU
m.st. WARSZAWA
Edmund Kaczmarek
POWIAT JEDRZEIJOWSKI
Franciszek Koszowski
POWIAT SWIECKI
Edmund Kotecki
POWIAT BRZEZINSKI
Jézef Kozina
POWIAT GLUBCZYCKI
Adam Krzysztofi
POWIAT tANCUCKI
Tadeusz Kwiatkowski
POWIAT DABROWSKI
Krzysztof Lis
POWIAT SZCZECINECKI
Andrzej Nowicki
POWIAT PISKI
Marek Pltawiak
POWIAT NOWOSADECKI

KOMISJA REWIZYINA
PRZEWODNICZACY
l4zef Swaczyna
POWIAT STRZELECKI
Z-CA PRZEWODNICZACEGO
Andrzej Szymanek
POWIAT WIERUSZOWSKI
CZLONKOWIE
Marek Chciatowski
POWIAT GARWOLINSKI
Andrzej Ciotek
POWIAT GOLDAPSKI
Janusz Guzdek
POWIAT DZIERZONIOWSKI
J6zef Jodtowski
POWIAT RZESZOWSKI
Krzysztof Mackiewicz
POWIAT WABRZESKI
Szczepan Otdakowski
POWIAT SUWALSKI
Andrzej Opala
POWIAT £ODZKI WSCHODNI

DYREKTOR BIURA

Rudolf Borusiewicz

ZWIAZEK POWIATOW POLSKICH
ASSOCIATION OF POLISH COUNTIES
(member of Council of European Municipalities and Regions)

Patac Kultury i Nauki, XXVII pietro, 00-901 Warszawa 134,
Plac Defilad 1, skr. pocztowa 7, tel. (22) 656 63 34, fax. (22) 656 63 33

Adres do korespondencji: 33-300 Nowy Sacz 1, skr. pocztowa 119, tel. (18) 477 86 00,
fax. (18) 477 86 11, e-mail: biuro@powiatypolskie.pl, www.zpp.pl

Or.A.0531/278/17 Warszawa, 28 listopada 2017 r.
SEKRETARIAT Z-CY SZEFA KS
L oz Szanowny Pan

""""""""""""""""""""""""""""""""""" Adam Podgoérski
Dala wpiywuo?,g,.,“éﬂ“ 04T,  Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

W odpowiedzi na pismo z dnia 13 listopada 2017 r., doreczone w dniu
17 listopada 2017 r., dotyczace wyrazenia opinii o poselskim projekcie
ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu zwiekszenia udziatu obywateli
w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych
organéw publicznych informuje, 2ze 2Zwiazek Powiatéw Polskich
przedtozony projekt ocenia krytycznie. W dalszej czesci niniejszego
pisma znajduje sie szczegétowe odniesienie merytoryczne do przepiséw
budzacych zastrzezenia z punktu widzenia Zwigzku.

Na wstepie jestem jednak zmuszony zwrécié uwage na aspekty

formalne:

e pismo postuguje sie numerem wewnetrznym projektu (MK-020-
757/17) w sytuacji, gdy trzy dni przed wystaniem pisma zostat juz
nadany numer druku sejmowego (nr 2001);

e art. 34 ust. 2 Regulaminu Sejmu okresla standardy, jakie powinno
spetnia¢ uzasadnienie do projektu ustawy. W szczegdlnosci powinno
ono zawiera: wyjasnienie potrzeby i celu wydania ustawy oraz
wskazywac zrédia finansowania, jezeli projekt ustawy przewiduje
obciqzenie  budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.
Tymczasem w uzasadnieniu wiele zmian nie zawiera wyjasnienia
potrzeby i «celu ich wprowadzenia, za$ wyliczone koszty
wprowadzenia ustawy dla sektora samorzadowego w wysokosci
58 min zt nie wskazuja Zrédet finansowania (pomijajac rzetelnos$é
przeprowadzonej kalkulacji, ktéra nie uwzglednia konsekwencji wielu
wprowadzanych rozwigzan);

+ 2godnie z art. 36 ust. 7 Regulaminu Sejmu organizacje samorzgdowe
majq - nie podlegajacy skroceniu - 14-dniowy termin na wyrazenie
opinii o projektach mogacych powodowa¢ zmiany w funkcjonowaniu
samorzadu terytorialnego, liczony od dnia otrzymania projektu. W tej
konkretnej sprawie czas na przedioZzenie opinii trwa do 1 grudnia.
W tej sytuacji rozpoczecie prac nad projektem przez podkomisje
nadzwyczajng w dniu 28 listopada jest krokiem kontrowersyjnym,
podwazajacym wiare w dobra wole w procesie zasiegania opinii.
Jednoczes$nie informujemy, ze ze wzgledu na skrécenie czasu na
‘przygotowanie opinii zastrzegamy sobie prawo do zgtaszania
dalszych uwag.



Kwestie uwag merytorycznych ujete sg ponizei.

W czesci A uwagi majq charakter poprawek legislacyjnych. Znalazly sie tutaj wszystkie te
kwestie, w stosunku do ktérych mozna bylo poprzez prosty zabieg legislacyjny
zaproponowa¢ brzmienie przepisu odpowiadajace oczekiwaniom Zwigzku.

W czesci B uwagi majg charakter probleméw do przedyskutowania. Znalazty sie w tej czesci
te problemy, ktére albo wymagaja $wiadomego wyboru jednego rozwigzania sposréd kilku
opcji, albo tez wymagaja obszernej interwencji w tres¢ projektu i tym samym jest rzeczg
nieracjonalng redagowanie szczegdiowych zmian przepisow bez wiedzy, czy sama idea
zmiany zostanie zaakceptowana.

Cze$¢ A
Poprawka nr 1
1. W art. 1 pkt 2 art. 14 ustawy zmienianej otrzymuje brzmienie:

«Art. 14, 1, Uchwaly rady gminy zapadajg zwykla wiekszoscig gloséw w obecnosci co
najmniej potowy ustawowego skiadu rady, w glosowaniu imiennym, chyba ze ustawa
stanowi inaczej. .
2. Imienne wykazy glosowan radnych podaje sie niezwiocznie do publicznej wiadomosci
na stronie Biuletynu Informacji Publicznej gminy.”

2. W art. 2 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

«3) wart, 13:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
«1. Uchwaly rady zapadaja zwykla wiekszoscig gloséw w obecnosci co
najmniej polowy ustawowego skladu rady, w glosowaniu imiennym, chyba Ze
przepisy ustawy stanowig inaczej.”,

b) po ust. 1 dodaje sie ust. 1a i 1b w brzmieniu:
»1a. Imienne wykazy gtosowan radnych podaje sie niezwlocznie do publicznej
wiadomosci na stronie Biuletynu Informacji Publicznej powiatu.

-1b. Uchwaly zarzadu powiatu zapadajg zwykiq wiekszoscig gloséw w obecnosci
co najmniej potowy ustawowego skiadu zarzadu, w gtosowaniu jawnym, chyba
ze przepisy ustawy stanowig inaczej.”

3. W art. 3 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) wart, 19:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Uchwaly sejmiku wojewddztwa zapadajq zwykla wiekszoscig gltosow
w obecnosci co najmniej polowy ustawowego skiadu sejmiku, w gtosowaniu
imiennym, chyba Zze przepisy ustawy stanowig inaczej.”

b) po ust. 1 dodaje sie ust. 1a w brzmieniu:
»~1a. Imienne wykazy glosowan radnych podaje sie niezwtocznie do publicznej
wiadomosci na stronie Biuletynu Informacji Publicznej wojewodztwa.””.

Uzasadnienie

Celem zaproponowanych w projekcie nowelizacji zmian jest zapewnienie identyfikowalnosci
sposobu glosowania poszczegdinych radnych. Rozwigzanie takie jest niewatpliwie
uzasadnione z punktu widzenia jawnosci zycia publicznego oraz odpowiedzialnosci radnych
przed wyborcami i co do samej idei jest godne poparcia. Nie mozna tego jednak powiedziec¢
o redakcji przepisdw.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze nakladanie wymogu zapewnienia w kazdej
jednostce samorzadu terytorialnego urzadzen umozliwiajacych przeprowadzenie glosowania
i sporzadzenie imiennego wykazu gtosowan radnych jest nieracjonalne z punktu widzenia
ekonomicznego. Na potrzeby sesji odbywajacej sie w malych gminach czesto co dwa
miesiace i obejmujacej nie wiecej niz 10 glosowan nabywanie wilasnego systemu jest



marnotrawstwem $rodkéw publicznych. Oznacza to wiec konieczno$¢ wynajmowania na
rynku odpowiednich urzadzen - co przy obecnych stawkach takich ustug bedzie
dostatecznie kosztowne. Trudno zatem oprze¢ sie wrazeniu, Zze proponowany ksztait
przepisu jest wynikiem lobbingu firm oferujacych systemy elektronicznego glosowania.
W ramach poprawki proponuje sie utrzymanie wymogu przeprowadzania gtosowania
imiennego, ale z pozostawieniem poszczegbéinym organom stanowigcym swobody
w ustalaniu sposobu przeprowadzania gtosowania.

Jednoczesnie miejscem podawania imiennych wykazéw glosowan radnych powinien by¢
Biuletyn Informacji Publicznej, a nie strona internetowa gminy.

Poprawka nr 2
1. W art. 1 skresla sie pkt 4.

2. W art. 2 skredla sie pkt 5.
3. W art. 3 skresla sie pkt 9.

Uzasadnienie

Proponowane przepisy sq zbyt daleko idacq ingerencja w swobode organizacyjng jednostek
samorzadu terytoriainego. Zgodnie z art. 169 ust. 4 Konstytucji ustrdj wewnetrzny
jednostek samorzadu terytorialnego okreslajq, w granicach ustaw, ich organy stanowiace.
Brak jest jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia do narzucania obowigzkowego istnienia
odrebnej komisji skarg, wnioskdw i petycji. W szczegblnosci argumentem przemawiajacym
za tym nie jest szczegdlny skiad komisji. W dotychczasowej praktyce role takiej komisji
‘czesto pefnifa komisja rewizyjna — analogicznie tworzona; jesli nawet byto inaczej, to i tak
co do zasady skargi, wnioski i petycje wymagajq rozpatrzenia na sesji - co daje mozliwos$c
uczestnictwa w dyskusji wszystkim zainteresowanym.

Poprawka nr 3
1. Wart. 1 pkt 5 lit b dodawany ust. 1b otrzymuje brzmienie:

»~la. Obrady rady gminy s3a transmitowane i utrwalane za pomocq urzadzen
rejestrujacych dzwiek albo obraz i dZwiek. Nagrania obrad sa udostepniane w Biuletynie
Informacji Publicznej danej gminy”.

2. W art. 2 pkt 4 lit. a dodawany ust. 1a otrzymuje brzmienie:

»~1a. Obrady rady powiatu sa transmitowane i utrwalane za pomocq urzadzen
rejestrujacych dzwiek albo obraz i dzwiek. Nagrania obrad s udostepniane w Biuletynie
Informacji Publicznej powiatu.”.

3. W art. 3 pkt 4 lit. a dodawany ust. 1a otrzymuje brzmienie:

»~1a. Obrady sejmiku wojewddztwa sa transmitowane i utrwalane za pomoca urzadzen
rejestrujacych dzwiek albo obraz i dzwiek. Nagrania obrad sq udostepmane w Biuletynie
Informacji Publicznej wojewédztwa.”.

Uzasadnienie

Projekt przewiduje obowigzek transmitowania i utrwalania przebiegu obrad sesji organéw
stanowiacych za pomoca urzadzen rejestrujacych obraz i dzwiek. O ile w pelni zrozumiate
jest wprowadzenie obowigzku rejestracji dzwieku (co zazwyczaj i tak sie juz dzieje), to
rejestracja obrazu powinna pozostaé¢ jako fakultatywna. Zapewnienie peinej widocznosci
przebiegu obrad moze wigza¢ sie z powaznymi wyzwaniami technicznymi - i tez nie
gwarantowa¢ sukcesu. Warto w tym miejscu zauwazyé, Ze kamery znajdujace sie
w poszczegblnych salach sejmowych maja duze martwe pola widzenia.

"Pomytka jest réwniez wymaganie aby utrwalony obraz i diwiek byt udostepniany
obligatoryjnie w inny spos6b zwyczajowo przyjety. W warunkach wiejskich owym sposobem



zwyczajowo przyjetym sa tablice ogloszen w poszczegdinych sotectwach, a nie sposob
ustali¢ jak za ich pomoca miatby byé udostepniony obraz i dzwiek.

Poprawka nr 4
1. W art. 1 skresla sie pkt 7.

2. W art. 2 skresla sie pkt 7.
3. W art. 3 skresla sie pkt 5.

Uzasadnienie

Wskazane przepisy wprowadzajq instytucje biura organu stanowigcego. O ile sama idea
moglaby by¢ rozwazana, to sposéb jej realizacji sprawia, iz na obecnym etapie prac
proponowane przepisy powinny zostaé wykreslone. Wynika z nich bowiem, Zze pracownicy
jednej jednostki organizacyjnej (urzedu gminy, starostwa powiatowego, urzedu
marszatkowskiego) obslugujacy organy stanowigce tworza odrebng jednostke
organizacyjna. Nie jest mozliwe, by pracownicy jednej jednostki organizacyjnej z mocy
prawa tworzyli inng jednostke organizacyjng znajdujaca sie w catkowicie niejasnej relacji
z jednostka macierzysta.

Poprawka nr 5
W art. 2 skresla sie pkt 1.

Uzasadnienie

Zgodnie z podstawowymi kryteriami podzialu zadan miedzy poszczegdine poziomy
jednostek samorzadu terytorialnego powiat realizuje ponadgminne zadania lokalne. Z samej
swojej natury nie zajmuje sie on sprawami stricte lokalnymi. W tej sytuacji trudno jest
zrozumie¢ jakie rzeczywiste korzysci beda plynely z wprowadzenia w powiatach budzetu
obywatelskiego. W naszej ocenie przepis powinien zosta¢ wykreslony. Alternatywnie
musialyby na poziomie prac legislacyjnych w Parlamencie podane przyktady, czego miatyby
dotyczy¢ $srodki wydatkowane w ramach budzetu obywatelskiego.

Poprawka nr 6
W art. 4 skresla sie pkt 4.

Uzasadnienie

Proponowany do skreélenia przepis wprowadza mozliwos¢ kandydowania do organdw
stanowiacych poszczeg6inych jednostek samorzadu terytoriainego oséb nie nalezacych do
konkretnej wspélnoty samorzadowej. Sytuacja taka stoi w sprzecznosci z ideg samorzadu,
ktdra jest powierzenie zalatwiania spraw publicznych dotyczacych danej wspdlnoty tej
wilasénie wspolnocie.

Dodaé nalezy, ze w uzasadnieniu nie znalazlo sie nawet stowo wyjasnienia, dlaczego
wiasnie taka zmiana jest proponowana. Nalezy przypuszczad, ze chodzi tu o interes duzych
partii, ktore dzieki rozszerzeniu biernego prawa wyborczego majg mozliwos¢ obsadzenia list
nawet w tych gminach, czy powiatach, w ktérych nie maja rozbudowanych struktur.

Czeéé B

1. Glebokiego przemyslenia wymagaja przepisy dotyczace rozpatrywania raportu o stanie
gminy/powiatu/wojewddztwa. Sam pomyst ma na celu wprowadzenie narzedzia
politycznej oceny organu wykonawczego i jako taki moze byé zaakceptowany.
Watpliwosci  budza natomiast przepisy dotyczace uczestnictwa w procedurze
mieszkancéw. Z jednej strony przyjete zostaja bardzo niskie progi dopuszczenia do
udzialu w dyskusji, a jednoczesnie przesadza, iz mieszkancy dopuszczani sq do gtosu



wedlug kolejnosci otrzymania zgtoszed - przy czym liczba tych zgloszen jest mocno
limitowana (w gminach - 15 oséb). Oznacza to, Ze reprezentanci licznych grup
mieszkancéw moga by¢ pozbawieni prawa zabrania glosu - dzieki zajeciu niewielkiej
liczby dostepnych miejsc przez osoby wystepujace z partykularnymi kwestiami. Wydaje
sie, ze dopuszczanie do gilosu mieszkancédw powinno nastepowal zgodnie z liczba
zebranych przez nich podpiséw. Zasadne jest réwniez ograniczenie dlugosci wystgpien
mieszkancéw - obecnie jest ona w Zaden sposéb nieograniczona.

. Domagamy sie pozostawienia kompetencji w zakresie ustalania granic okregéw
wyborczych i obwodéw glosowania w rekach poszczegéinych wspéinot samorzadowych.
Samorzad to prawo do samodzielnego zarzadzania sprawami publicznymi. Owa
samodzielnos¢ w sposéb oczywisty musi odnosi¢ sie réwniez do wylaniania oséb do
piastowania funkcji organéw. Konsekwencjq zmiany powinna by¢ rezygnacja z instytucji
powiatowych komisarzy wyborczych. Z ostroznosci procesowej - w przypadku
pozostawienia instytucji powiatowego komisarza wyborczego - za niezbedne uwazamy:

1) postawienie wyzszych wymagan kwalifikacyjnych wobec kandydatéw na
powiatowego komisarza wyborczego (art. 4 pkt 59 lit. a). Obecne wymagania nie
dajaq rekojmi wiasciwego przeprowadzenia wyboréw;

2) jednoznacznie okre$lenie, 2e zapewnienie warunkéw pracy powiatowemu
komisarzowi wyborczemu przez staroste jest finansowane z dotacji z budzetu
panstwa (art. 4 pkt 59 lit. ¢);

3) pozbawienie powiatowych komisarzy wyborczych uprawnien nadzorczych nad
organami jednostek samorzadu terytorialnego (art. 4 pkt 42 lit. b). Zawarte we
wskazanym artykule przepisy sa w sposéb oczywisty sprzeczne z Konstytucja;

. Niedopuszczalne jest uniemozliwienie kontroli sadowej w stosunku do rozstrzygniec
w sprawach okregéw i obwodéw glosowania.

Prezes Zarzadu
Zwiazku Powiatéw Polskich

Ludwik Yfegrzy



