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Tres¢ projektowanych zmian w projekcie ustawy z 10.11.2017r. O ZMIANIE NIEKTORYCH
USTAW W CELU ZWIEKSZENIA UDZIALU OBYWATELI W PROCESIE
WYBIERANIA, FUNKCJONOWANIA I KONTROLOWANIA NIEKTORYCH ORGANOW
PUBLICZNYCH:

NA SZCZEBLU GMINY :
2) art. 14 U.S.G. otrzymuje brzmienie:

»Art. 14. 1. Uchwaly rady gminy zapadaja zwykla wigkszoscia glosow w obecnosci co najmniej polowy ustawowego
sktadu rady, w glosowaniu jawnym, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

2. Glosowania jawne na sesjach rady odbywajg si¢ za pomocg urzadzen umozliwiajacych sporzadzenie i utrwalenie
imiennego wykazu glosowan radnych. W przypadku gdy przeprowadzenie glosowania, w sposob okreslony w zdaniu
pierwszym nie jest mozliwe z przyczyn technicznych glosowania odbywaja si¢ imiennie.

3. Imienne wykazy glosowan radnych podaje si¢ niezwlocznie do publicznej wiadomosci na stronach internetowych
gminy oraz w inny sposob zwyczajowo przyjety.”;

3) ¢) po pkt 12a dodaje si¢ pkt 12b w brzmieniu: ,,12b) rozpatrywanie inicjatyw uchwatodawczych, o ktérych mowa w
art. 41a.”

NA SZCZEBLU POWIATU :

3) w art. 13 po ust. 1 dodaje si¢ la i 1b w brzmieniu: ,,1a. Glosowania jawne na sesjach rady odbywaja si¢ za pomoca
urzadzen umozliwiajacych sporzadzenie i utrwalenie imiennego wykazu glosowan radnych. W przypadku gdy
przeprowadzenie glosowania, w sposob okreSlony w zdaniu pierwszym nie jest mozliwe z przyczyn technicznych
glosowania odbywajg si¢ imiennie. 1b. Imienne wykazy glosowan radnych podawane sg niezwlocznie do publicznej
wiadomosci na stronach internetowych powiatu oraz w sposdb zwyczajowo przyjety.”;

NA SZCZEBLU WOJEWODZTWA:

3) w art. 19 po ust. dodaje si¢ ust. 1a i 1b w brzmieniu: ,,1a. Glosowania jawne na sesjach sejmiku wojewddztwa
odbywaja si¢ za pomoca urzadzen umozliwiajacych sporzadzenie i utrwalenie imiennego wykazu glosowan radnych. W
przypadku gdy przeprowadzenie glosowania w sposob okreslony w zdaniu pierwszym nie jest mozliwe z przyczyn
technicznych glosowania odbywaja si¢ imiennie. 1b. Imienne wykazy glosowan radnych podawane sg niezwlocznie do
publicznej wiadomosci na stronach internetowych sejmiku wojewodztwa oraz w sposob zwyczajowo przyjety.”;

Ponizej przedstawiamy jak wygladala w calej Polsce sytuacja w tym zakresie, w 2015 r., na
poziomie regulacji statutowej. Dane dotycza stanu regulacji z pierwszej polowy roku 2015 r.

Stan rzeczywisty wynikajqgcy z realizacji przez Fundacje Centrum Inicjatyw na Rzecz Spoteczenstwa
od I lutego 2014 r. do 30 kwietnia 2015 r. projektu pod tytutem ,,Jawnos¢ obrad rad miejskich i rad
powiatow w Polsce”. Przedmiotem badan bylo funkcjonowanie rad miast i rad powiatow z punktu
widzenia zasady jawnoSci ich dziatania. Badaniem objete zostato 619 jednostek samorzqdu
terytorialnego: wszystkie powiaty ziemskie i1 grodzkie (314), oraz gminy miejskie (305).
Przeprowadzone zostaly badania dwoch zasadniczych obszarow dla funkcjonowania zasady
Jjawnosci: zawarto$¢ stron BIP, oraz tresé statutow jednostek samorzqdu terytorialnego?.

1 Projekt byt realizowany w ramach dotacji przyznanej z programu Obywatele dla Demokracji, prowadzonego przez Fundacje im.
Stefana Batorego we wspolpracy z Polska Fundacja Dzieci i Mlodziezy, finansowanego ze $rodkdw Mechanizmu Finansowego
Europejskiego Obszaru Gospodarczego (tzw. Funduszy EOG), na podstawie umowy zawartej mi¢dzy Fundacja im. Stefana Batorego a
Biurem Mechanizméw Finansowych z siedziba w Brukseli. Podstawowym przestaniem projektu byto identyfikowanie i szerokie
promowanie dobrych praktyk w obszarze jawno$ci funkcjonowania organdéw stanowigcych. Z tego powodu nie publikujemy
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Badaniem obje¢ta zostata kwestia, jak statuty traktuja mozliwo$¢ zapoznania si¢ z dokladnymi
wynikami glosowan w radzie. Docelowym oczekiwanym rozwigzaniem jest mozliwo$¢ poznania
w protokole doktadnego personalnego gtosowania wszystkich cztonkéw rady, w tych glosowaniach,
ktore byly przeprowadzone w trybie jawnym. W obowigzujagcym ustawodawstwie brak jest w tym
zakresie jakichkolwiek regulacji. Zaré6wno ustawy ustrojowe samorzadowe, jak i udip nie reguluje
kwestii identyfikacji glosowan w tym zakresie.

Od przyjetych metod gtosowania nalezy jednak odrdzni¢ instrumenty techniczne stuzace do ustalania
wynikow, najczesciej wykorzystujace systemy elektroniczne, ktére umozliwiaja poznanie sposobu
glosowania poszczegdlnych radnych. Oznacza to, ze uzyskanie informacji na temat sposobu
glosowania jest ograniczone sposobem liczenia glosow, a nie metoda glosowania. Skoro bowiem
glosowanie radnych jest co do zasady jawne, to nie ma przeciwwskazan, aby imiennie okreslac
sposob rozstrzygnigcia konkretnego problemu.

W tym miejscu warto przytoczy¢ wyniki badan, ktore wynikajg z udzielonych odpowiedzi przez
wszystkie jednostki poddane badaniu. W prowadzonym badaniu zadali$my wszystkim jednostkom
pytanie: ,,Czy w Panstwa jednostce samorzqdu terytorialnego istnieje mozliwos¢ by radni glosowali
elektronicznie w trakcie obrad organu stanowigcego (rady miasta/rady powiatu)?” Mozliwosé
glosowania z wykorzystaniem systemu elektronicznego umozliwiajagcego radnym glosowanie
elektroniczne wykorzystuje tylko 17% z przebadanych 619 jednostek samorzadu terytorialnego.
Glosowanie elektroniczne wykorzystywane jest najczgsciej w jednostkach samorzadu terytorialnego
potozonych w wojewodztwach: §laskim (33,3% - 22 z 66), zachodniopomorskim (27,6% - 8 z 29),
pomorskim (20,0% - 8 z 40). Najrzadziej w wojewoddztwach: swigtokrzyskim (5,6% - 1 z 18) i
podlaskim (7,4% - 2 z 27). Glosowanie w ten sposob stosuja gtdéwnie miasta na prawach powiatu.

Te wyniki nieco si¢ r6znig od wynikow analizy udzielonych odpowiedzi na zadane pytania, chodz
wystepuje w ich okreslona zbieznos¢.

Wyniki badan ogolnopolskich.

Czy statut przewiduje identyfikacje glosujacych radnych ?
TAK NIE
Powiaty ziemskie 2,86% 97,14%
Powiaty grodzkie 30,30% 69,70%
Gminy miejskie 2,51% 97,49%
CALA POLSKA 11,89% 88,11%

W zbadanych statutach spotkaliSmy kilka rodzajow regulacji, ktére sugerujemy poddaé
rozwadze, dla dokonania ewentualnej korekty we wtasnych regulacjach, jesli organ stanowigcy uzna
wprowadzenie okre§lonych zmian za wtasciwe i oczekiwane.

doktadnych wynikéw oceny stron BIP, czy tez oceny tresci statutu konkretnych jednostek. W ramach projektu stworzona zostala
strona www.jawnoscsamorzadu.pl - zach¢camy do jej odwiedzenia. Chcac szeroko promowaé dobre praktyki w zakresie jawno$ci
funkcjonowania organow stanowiacych, zachgcamy do zapoznania si¢ w czterema czeSciami raportu: cz¢$¢ I — ocena zawartos$ci stron
BIP; czes¢ II — prezentacja dobrych praktyk; czes¢ III — ocena tresci statutow; czes¢ IV - zalecenia dla przewodniczacych rad, oraz
pracownikow biur rad. Cato$¢ raportu dostepna jest na stronie www.jawnoscsamorzadu.pl w zaktadce ,,wiedza” .



http://www.jawnoscsamorzadu.pl/
http://www.jawnoscsamorzadu.pl/
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Nawet jezeli statut nie przewiduje imiennych gtosowan jako zasady, co jak wiadomo zdarza si¢
niezwykle rzadko, statut powinien przewidywa¢ mozliwo$¢ ujawnienia w protokole na wniosek
radnego, jakie zajat on stanowisko w danej sprawie. Przyktadowo:

e W powiecie Wieruszowskim § 35 ust. 3 pkt. 10 statut wprost okreslat takg mozliwos¢: ,.kazdy
radny ma prawo zazada¢, przed danym gtosowaniem, aby w protokole ujeto, jak gtosowat - nie
dotyczy to gtosowania tajnego”2.

e Podobna sytuacja miata miejsce w Cieszynie : ,Wyniki gtosowania jawnego odnotowuje si¢
w protokole z sesji. Na zyczenie radnego zaznacza sie w protokole, w jaki sposob ,glosowat™,

W badaniach postulowalismy —
POSTULAT 1. Wszystkie glosowania poza tajnymi, powinny mieé charakter imienny.
Zdajemy sobie sprawg, ze postulat ten jest daleko idacy, i bez zmiany ustawowej w tym
zakresie trudno oczekiwa¢, by nagle gwaltownie wzrosta liczba jednostek stosujacych ta zasade.
Niemniej jednak warto zwroci¢ uwage, ze postulat ten wcale nie jest odosobniony. Kilka lat temu
Prezydent R.P. przygotowal projekt zmian w ustawach ustrojowych, ktére po szerokiej
konsultacji spolecznej mialy sta¢ sie¢ przedmiotem obrad Parlamentu. W proponowanych
przez Prezydenta R.P. zmianach znalazla sie rowniez kwestia dotyczaca sposobu glosowania
w organie stanowigcym. Wedlug proponowanej wtedy wersji, art. 14 ust. 1 u.s.g. otrzymatby
brzmienie:
,2Uchwaty rady gminy zapadajq zwykig wigkszoscig gfosow W obecnosci €O najmniej pofowy
ustawowego skfadu rady, w gfosowaniu imiennym, chyba Ze ustawa stanowi inaczej*. Poza tym
obecnie jedna z organizacji pozarzadowych rozpoczeta dziatania majace na celu zebranie 100.000
podpisow pod obywatelskim projektem zmian w ustawach, ktore generalnie stuzy¢ maja
poprawienia funkcjonowania zasady jawnos$ci zycia publicznego. Jedna z proponowanych
zmian idzie réwniez w kierunku, wprowadzenia obowigzkowych glosowan imiennych rady
gminy i powiatu oraz sejmiku wojewodztwa; oraz wprowadzenia obowigzku publikowania w
formacie mozliwym do odczytu maszynowego, w Biuletynie Informacji Publicznej, danych o
imiennych gtosowaniach radnych (gmina, powiat, wojewodztwo), w formie mozliwej do odczytu
maszynowego®.
W niektorych miastach mamy do czynienia z juz obowigzujacymi regulacjami wedle ktoérych
wszystkie glosowania poza tymi, ktore sa tajne z mocy ustawy, majg charakter gtosowan
imiennych.
e W Karpaczu ,,uchwaty rady podejmowane ss w gtosowaniu jawnym imiennym, chyba ze
przepisy ustaw stanowia inaczej”®.

e W Lukowie forma gtosowania jawnego jest gtosowanie imienne’.

e W powiecie poznanskim ,Jezeli przepisy nie stanowig inaczej rad- ni glosuja jawnie w
sposob imienny, Stosujac elektroniczny system gtosowania”. Jednoczesnie w powiecie

2 § 35 ust. 3 pkt. 10 uchwata nr VIII/40/11 rady powiatu Wieruszowskiego z dnia 30 czerwca 2011r. w sprawie statutu powiatu
wieruszowskiego.

3 § 25 ust. 4 statutu powiatu cieszynskiego (uchwata nr XII1/95/11 rady powiatu Cieszynskiego z dnia 27 wrze- $nia 2011 r.).
4http://www.prezydent.pl/dialog/fdp/samorzad-terytorialny-dla-polski/inicjatywy-ustawodawcze/projekt-ustawy-o-samorzadzie/  data
wejscia 11 luty 2015 r.

Shttp://www.siecobywatelska.pl/1,473,zloz_podpis_pod_obywatelskimi_postulatami_zmian_w_prawie_sa- morzadowym.html data
wejscia 11 luty 2015.

6 § 53 ust. 1 statutu miasta Karpacz, uchwata nr XL1/253/05 z dnia 17 marca 2005 r.

7 § 58 ust. 1 statutu miasta Lukow, zat. do uchwaty Nr [X/68/2003 z dnia 31 lipca 2003 r.



http://w/
http://www.prezydent.pl/dialog/fdp/samorzad-terytorialny-dla-polski/inicjatywy-ustawodawcze/projekt-
http://www.prezydent.pl/dialog/fdp/samorzad-terytorialny-dla-polski/inicjatywy-ustawodawcze/projekt-
http://www.siecobywatelska.pl/1%2C473%2Czloz_podpis_pod_obywatelskimi_postulatami_zmian_w_prawie_sa-
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poznanskim: ,,Wydruk gtosowania jawnego, imiennego stanowi zatagcznik do protokotu z
sesji®.

e W powiecie pabianickim ,,Glosowanie jawne imienne przeprowadza si¢ w kazdym
przypadku gtosowania przyjecia lub odrzucenia ostatecznej tresci (po przyjeciu lub
odrzuceniu wszystkich poprawek) pelego tekstu uchwaty przygotowanej w formie
pisemne;j”°.

e W Siemianowicach Slaskich ,,gtosowanie jawne ma charakter imienny. Jednoczesnie
gdy gtosowanie przy wykorzystaniu urzadzenia do liczenia gtosow nie jest mozliwe, rada
moze odstapi¢ od zasady imiennosci gtosowania®®,

W Rybniku ,,Jawne gtosowanie ma charakter imienny. W gtosowaniu jawnym radni gtosuja przez
podniesienie reki oraz przy wykorzystaniu urzadzenia do liczenia gtosow”.

e W Jastrzebiu Zdroju ,jawne gtosowanie ma charakter imienny. W glosowaniu
jawnym radni glosuja przez podniesienie reki i naci$nigciu przycisku oraz przy
wykorzystaniu urzadzenia do liczenia gtosow”*2,

POSTULAT DRUGI. Kazdy radny powinien mieé¢ prawo zgloszenia wniosku o glosowanie
imienne.

Nawet jezeli dana jednostka nie decyduje si¢ na wprowadzenie zmian o ktorych mowa w
punkcie powyzej, czyli wprowadzenia generalnej zasady, ze gtosowania jawne sg imienne, pOWinno
si¢ wprowadzi¢ w katalogu wnioskow formalnych, réwniez mozliwos¢ zadania by konkretne
gtosowa- nie odbyto si¢ w sposob imienny. Prawo do zgtoszenia wniosku w tym zakresie powinien
mie¢ kazdy cztonek organu stanowigcego.

W momencie pojawienia si¢ tego typu wniosku istnieja trzy mozliwe rozwigzania:

e organ stanowiagcy podejmuje w tym zakresie uchwale, zwykla wigckszoscig gtosow.
Tym samym to rada decyduje czy zgadza si¢ na wprowadzenie gtosowania imiennego.
Sytuacja taka ma miejsce np. w powiecie sztumskim: ,,Rada na zaakceptowany w gtosowaniu
whniosek radnego moze zarzadzi¢ gtosowanie jawne”, oraz w miescie Puszczykowo: ,,Rada
na wniosek radnego moze zwykla wiekszoscig glosow postanowié o przeprowadzeniu
glosowania imiennego™!*. Podobna sytuacja wystepuje w miescie Koscian, gdzie w
innych sprawach niz zbycie majatku Stanowiacego wilasno$¢ gminy, oraz zacigganie
pozyczek i kredytow, gtosowanie imienne stosuje si¢ na wniosek radnego przyjety przez rade
w glosowaniu jawnym zwykta wiekszoscia gtosow?™.

e przewodniczacy po pojawieniu si¢ wniosku zapytuje radnych, czy ktos jest przeciw. Jezeli
nie pojawiajg si¢ glosy przeciw, uznaje si¢ wniosek radnego za przyjety, i w gtosowaniu
ktorego wniosek dotyczyt, radni glosuja w sposob imienny.

e W razie poparcia wniosku przez okreslong minimalnie w statucie liczbe radnych, nie
przeprowadza sie w tym zakresie gtosowania, gdyz ztozenie wniosku przez wymagang liczbe
radnych, samo w sobie powoduje obowigzek gtosowania w trybie gtosowania imiennego.

8 § 27 ust. 1 1 4 statutu powiatu poznanskiego. Uchwata Nr XXXVI/IV/2014 rady powiatu w Poznaniu z dnia 29 stycznia 2014 r. w
sprawie ustanowienia Statutu powiatu Poznanskiego.

9 § 91a ust. 1 statutu powiatu Pabianickiego. Zat. do uchwaty Nr XXV/62/03 z dnia 19 wrze$nia 2003 r.

10 § 67 statutu miasta na prawach powiatu Siemianowice Slaskie, uchwata Nr 37/2011 z dnia 24 lutego 2011 r.

11 § 23 statutu miasta Rybnika, obwieszczenie rady miasta Rybnika z dnia 26 czerwca 2013 r., w/s ogloszenia jednolitego tekstu
uchwaty w/ uchwalenia statutu miasta Rybnika.

12 § 30 statutu miasta Jastrzebie-Zdroj, zat. Nr 1 do uchwaty Nr V.43.2014 z dnia 24 kwietnia 2014 r.

13 § 35 statutu powiatu sztumskiego, zal. Nr 1 do uchwaty Nr X11/54/2003 z dnia 23 sierpnia 2003 r.

14 § 20 statutu miasta Puszczykowo.

15 § 52 statutu Gminy Miejskiej Koscian.
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Naszym zdaniem rozwiazanie drugie jest najwlasciwsze. Z jednej strony zapewnia si¢ kazdemu
radnemu prawo do zgtoszenia inicjatywy, z pewnym z gory zatozeniem, ze organ stanowigcy wobec
braku sprzeciwu, milczaco wyraza zgode w tym zakresie. Z drugiej strony wyrazenie sprzeciwu
wobec ztozonej przez radnego propozycji, wymaga indywidualnego wyrazenia swojej woli przez
konkretnego radnego, i w razie potrzeby odpowiedniej argumentacji swojego sprzeciwu. Oba te
elementy pozwalajag na prowadzenie dyskusji w tym zakresie w sposob jawny i w peni
zindywidualizowany, gdy chodzi o przedstawiang przez konkretnych radnych wole odstgpienia od
imiennego sposobu gtosowania.

Przyktadowo:

e W powiecie parczewskim ,,na wniosek co najmniej % ustawowego sktadu rady przyjety
bezwzgledng wigkszoscig gtosow, rada moze wprowadzié¢ glosowanie imienne z wytgczeniem
spraw, w ktorych ustawa wymaga gtosowania tajnego’°.

e W powiecie stupskim ,,Glosowanie jawne imienne odbywa si¢ na wniosek co najmniej 9
radnych zgtoszony na pismie przewodniczacemu rady”*’.

e W powiecie mikotowskim ,,na wniosek co najmniej 1/4 ustawowego sktadu rady moze by¢
przeprowadzone gtosowanie jawne imienne”8,

e W powiecie witoszczowskim ,glosowanie imienne przeprowadza si¢ na wniosek
Przewodniczacego rady lub na wniosek co najmniej 5 radnych”®®. Podobnie w miescie
Sulmierzyce na wniosek co najmniej 5 radnych przewodniczacy zarzadza gtosowanie
imienne®,

e W powiecie obornickim ,w sytuacjach, w ktérych dopuszczalne jest gtosowanie jawne,
mozna je przeprowadzi¢ rowniez w formie imiennej na wniosek co najmniej 4 radnych”?.

POSTULAT TRZECI. Rady powinny przeprowadza¢ glosowania za pomoca urzadzen
elektronicznych.

Od przyjetych metod gtosowania nalezy jednak odrézni¢ instrumenty techniczne stuzagce do
ustalania wynikow, najczesciej wykorzystujace systemy elektroniczne, ktore umozliwiaja poznanie
sposobu gtosowania po- szczegdélnych radnych. Oznacza to, ze uzyskanie informacji na temat
sposobu gtosowania jest ograniczone sposobem liczenia gtosow, a nie metoda gtosowania. Skoro
bowiem gtosowanie radnych jest co do zasady jawne, to nie ma przeciwwskazan, aby imiennie
okresla¢ sposob rozstrzygnigcia konkretnego problemu. Jak wynika z przeprowadzonych badan,
mozliwos¢ glosowania umozliwiajacego radnym glosowanie elektroniczne wykorzystuje tylko
17% z przebadanych 619 jednostek samorzadu terytorialnego.

Glosowanie elektroniczne wykorzystywane jest najczgéciej w jednostkach samorzadu
terytorialnego potozonych w wojewodztwach: $laskim (33,3% -22 z 66), zachodniopomorskim
(27,6% - 8 z 29), pomorskim (20,0% - 8 z 40). Najrzadziej w wojewodztwach: swigtokrzyskim

16 § 21 ust. 4 statutu powiatu parczewskiego, zal. Do uchwaty Nr XXV11/124/2012 rady powiatu w Parczewie z dnia 30 sierpnia 2012
r.

17 § 33 ust.3 statutu powiatu Stupskiego, zat. do uchwaty XXXI1/244/2009 rady powiatu Stupskiego z dnia 30 czerwca 2009 r.

18 § 40 ust. 1 statutu powiatu mikotowskiego, zat. do uchwaty Nr XL/266/2006, z dnia 26 stycznia 2006 r.

19 § 44 ust. 1 statutu powiatu wloszczowskiego, uchwata Nr X1/232/14 z dnia 27 marca 2014 r., w sprawie oglo- Szenia tekstu
jednolitego Statutu powiatu Wiloszczowskiego.

20 §24 regulaminu rady Gminy w Sulmierzycach, stanowiacej zat. Nr 3 do statutu.

21 § 48 ust. 2 statutu powiatu obornickiego, zat. do uchwaty Nr IX/55/03 z dnia 30 czerwca 2003 r.
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(5,6% - 1 z 18) i podlaskim (7,4% - 2 z 27). Glosowanie w ten sposob stosujg gtéwnie miasta na
prawach powiatu.

Glosowanie elektroniczne pozwala na bardziej sprawne liczenie gtosow, ustalanie na biezaco,
czy w danym momencie wystepuje na Sali wymagane ustawowo w quorum dla podejmowania
uchwaty. Wydaje si¢ rowniez, ze znacznie skraca i usprawnia przebieg posiedzen organéow
stanowigcych. Jednoczesnie zwracamy uwage, ze Samo wprowadzenie elektronicznych
gtosowan, nie stanowi samo w sobie realizacji gtownego postulatu jakim jest indywidualizacja
zachowan poszczeg6lnych radnych w trakcie gtosowan. Jezeli bowiem odpowiednie przepisy nie
zobowiazuja do zamieszczana jako zatacznikow do protokotu, wydrukow z konkretnych gtosowan,
samo wprowadzenie systemu elektronicznego nic w tym obszarze nie zmieni. Imienne wykazy
gtosowan radnych wraz ze wskazaniem przedmiotu gtosowania powinny by¢ podawane do
publicznej wiadomos$ci w Biuletynie Informacji Publicznej niezwtocznie po zakonczeniu
posiedzenia rady.

Mamy do czynienia z dualnym wymiarem jawno$ci glosowan w radzie: jawno$cig trybu
glosowania, oraz jawnoscig indywidualizujaca wyniki glosowania poszczegélnych radnych.
Jawno$¢ trybu gtosowania wynika wprost z ustaw ustrojowych, ktére w sposob jednobrzmigcy
stanowig o zasadzie, iz ,,uchwaty rady gminy zapadaja zwykla wiekszoscia gtosow w obecnosci
co najmniej potowy ustawowego sktadu rady, w gtosowaniu jawnym, chyba ze ustawa stanowi
inaczej”. Wprowadzanie odmiennych regulacji w drodze zapisow statutowych jest prawnie
zabronione. Nie mozna zatem w statucie zapisa¢ mozliwosci przegtosowania przez radg zmiany
trybu gtosowania z jawnego na tajne, jezeli ustawa wprost takiej mozliwosci nie przewiduje. W
jednym z powiatéw w woj. mazowieckim statut stanowi, iz przewodniczacy rady udziela gtosu poza
kolejnoscig w sprawie wnioskow formalnych, w szczegdélnosci dotyczacych tajnego gtosowania.
Jezeli miato by to oznacza¢ mozliwo$¢ zmiany na wniosek radnych trybu gtosowania z jawnego
na tajny, zgodno$¢ tego typu regulacji z prawem powszechnie obowiagzujacym wydaje si¢ watpliwa.
Jawnos$¢ indywidualizujgca wyniki gtosowania oznacza mozliwo$¢ zapoznania si¢ z Wynikami
danego gtosowania w sposob zindywidualizowany wobec kazdego z radnych, bez potrzeby bycia
obecnym w trakcie samego aktu glosowania. Dlatego wiasnie wprowadzenie elektronicznych
glosowan, nie stanowi samo w sobie realizacji gtoéwnego postulatu jakim jest indywidualizacja
zachowan poszczegolnych radnych w trakcie gtosowan. Powinno sie¢ bowiem niezwtocznie po
zakonczeniu sesji zamieszczaé protokoty z poszczegolnych gtosowan na stronie BIP.

W tym miejscu pragniemy wskaza¢ kilka wybranych regulacji, stanowigcych naszym zdaniem
pozytywny w tym zakresie wzorzec, bedacy wynikiem badan statutow jednostek samorzadu
terytorialnego objetych badaniem.

e W miescie Olsztyn ,,Wynik gtosowania kazdego radnego nad dang uchwata wyswietlany jest
na monitorach w sali sesyjnej, a takze na innych urzadzeniach poza sala sesyjna, o ile
istnieje taka mozliwos¢ techniczna, poprzez wskazanie imienia i nazwiska radnego oraz
wskazania czy byt on ,,za”, ,,przeciw” czy ,,wstrzymat si¢”. Na monitorach w sali sesyjnej, a
takze innych urzadzeniach poza salg sesyjng, o ile istnieje taka mozliwos¢ techniczna,
wskazuje si¢ tak- ze imi¢ 1 nazwisko radnych nieobecnych oraz tych ktorzy nie wzieli udziatu
w glosowaniu wraz ze wskazaniem ,,obecny niegtosujacy” lub ,,nieobecny”??,

e W Krakowie ,,gtosowanie jawne odbywa si¢ przez podniesienie reki, przy réwnoczesnym

——wykorzystaniu urzadzenia do liczenia gtosow. W przypadku glosowania przy pomocy

22 § 61 ust. 2 statutu miasta Olsztyna, dodany uchwala o Nr XXI1/418/12 z dnia 30 maja 2012 r. w/s zmiany
Statutu miasta Olsztyna.
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urzadzenia do liczenia gtosoéw, stosowng dokumentacj¢ gtosowania zatacza si¢ do protokotu
sesji”?3.

e W Plocku ,,protokot zawiera jako zataczniki materialy omawiane na sesji oraz listy
obecnosci oso6b zaproszonych, w tym radnych, bioracych udziat w sesji oraz wydruki
glosowan nad wnioskami i uchwatami z elektronicznego systemu do gtosowania (...)”?,

e W Opolu ,wyniki gtosowan przeprowadzonych za pomoca elektronicznego urzadzenia do
gtosowania zamieszcza si¢ na stronie internetowej miasta Opola niezwtocznie po zakonczonej
sesji rady miasta Opola”?°.

e W Bialymstoku ,wydruk z gtosowania jawnego z wykorzystaniem urzadzenia do liczenia
glosow stanowi zatacznik do protokohu sesji”?.

e W Rudzie Slaskiej gtosowanie odbywa si¢ przy pomocy elektronicznych urzadzen do
gtosowania i liczenia gtosow. Z gltosowania sporzadzany jest wydruk zawierajacy liste
wszystkich radnych ze wskazaniem radnych, ktorzy w gtosowaniu oddali gtos ,,za”, ,,przeciw”,
LJWstrzymujacy sie”, a takze radnych, ktorzy nie brali udziatu w glosowaniu i radnych
nieobecnych?”.

e W powiecie lubinskim gtosowanie jawne odbywa si¢ z wykorzystaniem elektronicznego
systemu do glosowania, i jednoczesnie wszystkie gtosowania jawne z wykorzystaniem
elektronicznego systemu gtosowania sa imienne®.

e W powiecie gnieznienskim ,,przy wykorzystaniu urzadzenia do liczenia gtosow wydruk
przedstawiajacy wynik glosowania uwzgledniajacy rowniez personalizacje glosowania
(gtosowanie imienne) zatacza sie do protokotu z obrad rady”?°.

e W powiecie chodzieskim ,,Jezeli urzadzenie do elektronicznego oddawania gtosow generuje

—wyerak—imienny z przeprowadzonego gtosowania, to zatacza sie go do protokotu sesji”**.

POSTULAT CZWARTY. Radny powinien mie¢ prawo pisemnego uzasadnienia swojego
sposobu glosowania.

Sam akt gtosowania jest oczywiscie najwazniejszy i stanowi integralny moment sprawowania
funkcji przedstawicielskiej przez radnych. lIstniejg jednak tego typu gtosowania, w ktorych
opowiedzenie si¢ radnego za lub przeciw ma ogromne znaczenia dla catej spotecznosci. Warto
zatem umozliwi¢ kazdemu zainteresowanemu radnemu, by w drodze pisemnego o$wiadczenia
mogt wyjasni¢ motywy jakimi si¢ kierowat w trakcie glosowania w ten a nie inny sposob.
Oswiadczenie takie powinno by¢ do- taczone do protokotu z obrad rady. Rozwigzanie tego typu
odnajdziemy w statucie powiatu Kedzierzynsko — kozielskiego, w ktorym czytamy: ,,Kazdy z
radnych moze zaznaczy¢ pisemnie swoje uzasadnienie, dlaczego gtosowat przeciw uchwale lub
zgtosi¢ zdanie odrgbne. Takie oswiadczenie do- tacza si¢ do protokotu sesji”346. W miescie Ustka
kwestia ta zostata rowniez rozszerzona do mozliwosci ztozenia tzw. zdania odrgbnego przez
radnego w formie ustnej wypowiedzi: ,,Po gtosowaniu radny moze wyda¢ oswiadczenie (zdanie
odrebne), ktorego czas trwania nie moze przekroczy¢ 2 minut. O$wiadczenie mozna rowniez wniesé

23 § 38 ust. 2 statutu miasta Krakowa, uchwata Nr LXXV/732/05 z dnia 13 kwietnia 2005 r. w sprawie przyjecia oraz ogloszenia
tekstu jednolitego Statutu miasta Krakowa.

24 § 25 ust. 1 zd. 1 statutu miasta Ptocka, uchwata Nr 356/XX1/2012 z dnia 27 marca 2012 r.

25 § 17 ust. 3 regulaminu pracy rady miasta Opola, zat. Nr 5 do uchwaty Nr XX1V/373/12, z dnia 29 marca 2012 r.

26 § 32 ust. 1 regulaminu rady miasta Biatystok, zat. Nr 3 do statutu miasta Biatystok.

27 § 21 statutu miasta Ruda Slaska, uchwata Nr 1182/LXX/2010, z dnia 1 pazdziernika 2010 r.

28  § statutu powiatu Lubinskiego, uchwata Nr XXXV/260/2013 z dnia 28 lutego 2013 r.

29 § 60 ust. 3 statutu powiatu Gnieznienskiego, uchwata Nr V1I/50/2011 z dnia 31 marca 2011 r.

30  § 60 ust. 4 statutu Gminy Miejskiej w Chodziezy, uchwata Nr XXXVII/315/2013 z dnia 27 czerwca 2013 1.
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na pismie do protokolu”347. Podobna sytuacja ma miejsce w Radomiu, gdzie ,,po gtosowaniu
jawnym, jezeli nie jest ono imienne, nad projektem uchwaty badz wnioskiem, radnemu przy-
stuguje prawo do wyrazenia zdania odr¢gbnego (votum separatum) w czasie nie dtuzszym niz 30

sekund”348, Rowniez w Olkuszu radny moze zlozyé votum separatum do kazdej podjetej
UChWaly349.

W obszarze INDYWIDUALIZACJI GELOSOWANIA REKOMENDOWALISMY w 2016
r. nastepujace zalecenia.

1. Organy stanowigce powinny wprowadzi¢ zasade gtosowania za pomoca urzadzen
elektronicznych. Wydruki z tak przeprowadzonych gtosowan powinny by¢ niezwiocznie
udostepnione na stronie BIP po zakonczeniu posiedzenia.
Wszystkie gtosowania poza tajnymi z mocy ustawy, powinny
3. Jezeli statut nie przewiduje zasady imiennego gtosowania:

a)kazdy radny powinien mie¢ prawo do zgtoszenia wniosku o gtosowanie imienne.

b) Ztozony wniosek w razie braku sprzeciwu zgdnego z radnych nie powinien by¢
poddawany pod gtosowanie.

c) Kazdy radny powinien mie¢ prawo zazadania ujawnienia w protokole jak gtosowat
w danej sprawie.

d) Kazdy radny powinien mie¢ prawo do pisemnego uzasadnienia swojego sposobu
gtosowania. Nie wyklucza to mozliwosci krotkiej wypowiedzi w tej sprawie przez
kazdego z radnych.
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