Warszawa, 3 listopada 2017
Stowarzyszenie Mito$nikow Ochoty
»,Ochocianie”
ul. Leczycka 4/6
02-065 Warszawa
ochocianie@gmail.com
Kancelaria Prezesa
Rady Ministrow

Uwagi do projektu ustawy o jawnosci zycia publicznego

W ponizszych uwagach skupiamy sie na kwestii dostepu do informacji publicznej. Uwazamy za
istotne wskazanie, dlaczego akurat ta kwestia jest dla nas wazna. Sadzimy, ze jednoczes$nie wy-
jasni to, dlaczego uwazamy nasze uwagi za zasadne i na czym opieramy nasze doswiadczenie
z t3 materia.

Cztonkowie Stowarzyszenia ,Ochocianie” sktadaja rocznie w sumie kilkadziesigt wnioskéw o do-
step do informacji publicznej. Sa one skladane wytacznie do instytucji miejskich - Prezydent Warsza-
wy, Zarzadu Dzielnicy, Zarzadu Drég Miejskich itd. Dzieki wnioskom mogliSmy dotrze¢ do wielu
istotnych dla spoteczenistwa informacji. M.in. ujawnili$my w dzielnicy afere lokalowa, w ktdérej wyprze-
dawano miejskie lokale uzytkowe za 1/3 ceny. Efektem dotarcia do tych informacji byly trzy wnio-
ski cztonkow Stowarzyszenia do Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Zajmuje sie nimi obecnie
prokuratura. Prace stracity takze trzy osoby na kierowniczych stanowiskach powigzane z tg afera.
Rada Warszawy pod medialnym naciskiem zmienita tez korupcjogenne przepisy tak, aby uniemozliwic¢
taka wyprzedaz w przysztosci. To wszystko byto jednak mozliwe dzieki dotarciu przez nas do szczeg6 -
towych dokumentéw miejskich - 116-stronicowego protokotu kontroli wewnetrznej w Urzedzie Mia-
sta, a nastepnie 2000 stron akt kontroli, ktére szczegétowo przeanalizowaliSmy. JesteSmy
przekonani, ze pod rzadami nowej ustawy nie dotarliby$my do tych informacji, poniewaz lokal -
ne wladze uzyskalyby narzedzia do utrudnienia nam dostepu do informacji. Sprawcy wyprze-
dazy miejskiego majatku zyskaliby bezkarnos¢.

To najbardziej spektakularny przyktad, ale dzieki sktadanym wnioskom (czesto bardzo rozbudowa-
nym) mogliSmy nagtasnia¢ bulwersujace lokalng spotecznos$¢ przypadki tamania planéw miejscowych,
niegospodarnosci, dziatania na szkode interesu publicznego. NapotykaliSmy sie jednocze$nie na przy-
padki utrudniania nam dostepu do informacji - niezasadnych préb wymuszania na nas optat za dostep
do informacji, niezasadnego przedtuzania terminéw itp. Dlatego uwazamy, Ze wprowadzane zmia-
ny powinny rozszerzac dostep do informacji publicznej i utrudnia¢ wladzom i urzednikom jej
ukrywanie, a nie ulatwiac, a to niestety wynika z niektérych proponowanych przepiséw ustawy.

1. Wnosimy o nieuchylanie obecnie obowigzujacej ustawy o dostepie do informacji publicznej.
Jej poprawianie powinno nastapi¢ poprzez jej ewentualna nowelizacje.

Wprowadzanie nowej ustawy zawierajacej przepisy o dostepie do informacji publicznej spowoduje
konieczno$¢ ponownego wieloletniego wypracowywania linii orzeczniczej w niektorych sytuacjach, co



moze skutkowaé niepewnos$cig prawng i problemami z dostepem do informacji publicznej. Naszym
zdaniem lepsze jest punktowe poprawienie przepiséw dotychczasowej ustawy (jej problemy sa dobrze
rozpoznane), aby wzmocni¢ dostep obywateli do informacji publicznej, co bedzie efektywnie sprzyjac
jawnosci zycia publicznego.

2. Wnosimy o usuniecie w catosci przepisu art. 21 ust. 2 (dotyczacego ,znaczacego utrudnienia
dzialalnosci podmiotu...”).

Juz obecnie wiele organé6w w sposob catkowicie niezasadny odmawia wnioskodawcom prawa do-
stepu do informacji publicznej (lub poprzez bezczynnos$¢ go nie realizuje), co potwierdzaja liczne wy-
roki sadowe. Powyzszy przepis dla wielu organéw statby sie wygodnym pretekstem do nieudostepniania
istotnych informacji. Uwazamy, Ze dostateczng barierg dla wnioskéw moggcych utrudnia¢ organom
prace s3 dotychczasowe regulacje dotyczace informacji przetworzonej, gdzie wnioskodawca musi wy-
kaza¢, ze jej uzyskanie jest szczegolnie istotne dla interesu publicznego.

JesteSmy przekonani, Ze np. ujawnienie przytoczonej na poczatku naszego pisma afery lokalowej
nie bytoby wedle nowych regulacji mozliwe - urzednicy mogliby skorzysta¢ z tatwego pretekstu do
nieujawniania informacji, mimo Ze ich ujawnienie byto ewidentnie z korzyscia dla interesu publicznego.

Przytoczona regulacja jest naszym zdaniem sprzeczna z gtéwnym celem projektu, jakim jest
wzmocnienie transparentnosci polskiego panstwa.

3. Wnosimy o pozostawienie obecnej regulacji dot. optat za dostep do informacji publicznej
(wedle zasady ,najpierw dostajesz informacje, potem ptacisz”, a nie odwrotnie).

Odwrdcenie dotychczasowej zasady i wymuszenie na wnioskodawcy uiszczenia optaty przed uzy-
skaniem informacji bedzie dziata¢ na niekorzys¢ jawnosci zycia publicznego. W naszej praktyce paro-
krotnie spotkaliSmy sie z proba narzucenia nam niezasadnej optaty za dostep do informaciji.
PrzedstawialiSmy jednak argumenty na rzecz niezasadnosci jej naliczenia i organy sie z niej wycofywa -
ly, wiedzac, Ze nie majg racji i préba uzyskania od nas tej optaty bedzie bezskuteczna.

Nowa regulacja bedzie skutkowac tym, ze w takich wypadkach organ moze narzuca¢ wnioskodawcy
optate (nawet wiedzac o jej niezasadnosci), aby zniecheci¢ go do realizacji wniosku. W takich wypad -
kach wnioskodawca:

- uiéci optate, a nastepnie bedzie musiat ja odzyska¢ na drodze sgdowej - co by¢ moze nastapi, ale
przez wiele miesiecy wnioskodawca bedzie ,kredytowat” organ albo

- nie uisci optaty i odwota sie do sadu - zapewne wygrywajac, ale przedtuzy to realizacje wniosku
o wiele miesiecy (a w dostepie do informacji czesto licza sie pojedyncze dni) albo

- najbardziej prawdopodobny wariant - zrezygnuje z realizacji wniosku.

Kazdy z tych przypadkéw jest naszym zdaniem sprzeczny z gtéwnym celem projektu, jakim jest
wzmocnienie transparentnosci polskiego panstwa.

4. Wnosimy o wprowadzenie przepisu eliminujacego funkcjonowanie tzw. dokumentu we-
wnetrznego.

Pozytywnie oceniamy takie regulacje projektu jak np. skrécenie przedtuzonego terminu udostep-
niania informacji publicznej. Projekt pomija jednak jeden z istotnych problemoéw, ktéry od lat w sposéb
niezasadny ogranicza obywatelom dostep do informacji publicznej. Chodzi o instytucje tzw. dokumen-
tu wewnetrznego, nieistniejaca w dotychczasowej ustawie, a wypracowang przez orzecznictwo sado-
we. Takze i my spotkaliSmy sie z instytucja tzw. dokumentem wewnetrznym, gdy odmawiano nam
dostepu do protokotu ze spotkania wtadz miasta Warszawy z urzednikami, na ktérym zapadaty wazne
ustalenia. Nowa regulacja powinna zdecydowanie wyeliminowa¢ funkcjonowanie tego bytu, ktory jest



naszym zdaniem sprzeczny z gtéwnym celem projektu, jakim jest wzmocnienie transparentnosci pol-
skiego panstwa.

5. Wnosimy o wydtuzZenie terminu konsultacji publicznych tego projektu ustawy do dwéch mie-
siecy.

Powyzsze uwagi to tylko krétkie i podstawowe odniesienie sie do skomplikowanej materii projektu
ustawy. Termin na wnoszenie uwag do projektu jest drastycznie krétki — 10 dni (6 dni roboczych),
mimo Ze minimalnym okresem na zgtaszanie uwag wg uchwaty Rady Ministréow jest 14 dni. Tak krotki
termin z pewnoscia nie pozwoli zgtosi¢ uwag wielu osobom i organizacjom, a tym, ktére uwagi zgtosza,
utrudni lub uniemozliwi ich odpowiednie przygotowanie. TakzZe my nie mieliSmy czasu (szczegdlnie, ze
nie dysponujemy pracownikami i nasza dziatalno$¢ opiera sie na pracy spotecznej w czasie wolnym),
zeby szczegblowo zapoznac sie z projektem. Dlatego przedstawiliSmy tylko podstawowe, najwazniej-
sze uwagi. Tak istotna materia powinna podlega¢ nie krétszym niz minimum, ale wrecz dtuzszym kon-
sultacjom publicznym. Pozwoli to udoskonali¢ projekt tak, aby przepisy ustawy w jak najwiekszym
stopniu realizowaty zaktadany cel projektu (wzmocnienie transparentnosci polskiego panstwa), na
czym powinno zaleze¢ zar6wno uczestnikom konsultacji, jak i projektodawcom.
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