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»NIE-GRZECZNE DZIECI”

ul. Dembego 20 lok. 2

02-796 Warszawa

Pan

Mariusz Kaminski

Minister Koordynator Stuzb Specjalnych
Kancelaria Prezesa Rady Ministréw

Przedstawiamy nasze uwagi, dotyczace projektu ustawy o jawnosci zycia publicznego, skierowanego
do konsultacji publicznych w dniu 25.10.2017 (projekt z dnia 23.10.2017, dostepny na stronie RCL,
nr z wykazu UD314).
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Paradoksalnie, za sprzeczny z zasada jawnosci w procesie stanowienia prawa uwazamy sam
nietypowy sposéb konsultowania projektu oraz wyjatkowo krétki, tygodniowy termin
skonsultacji”, zamiast terminu 21-dniowego. W punkcie 5 Oceny Skutkéw Regulacji
(,Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji”) w ogéle
nie okreslono czasu trwania konsultacji dla tego projektu.

Generalnie pozytywnie oceniamy intencje Rzgdu, dotyczace zwigkszenia przejrzystosci zycia
publicznego i cze$¢ proponowanych rozwigzari w tym zakresie.

Niepokoi nas potgczenie tematyczne przepiséw dotyczacych praw obywatelskich,
zagwarantowanych w rozdziale Il Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ,Wolnosci, prawa
i obowigzki cztowieka i obywatela”, z przepisami dotyczagcymi kontroli dziatalnosci
lobbingowej, konfliktu interesbw u o0séb petnigcych funkcje publiczne, o$wiadczen
majatkowych czy korupcji. Dodatkowo merytorycznie za projekt odpowiada Minister —
Koordynator Stuzb Specjalnych w KPRM, co moze by¢ uzasadnione w przypadku zwiekszania
przejrzystosci dziatania witadz i zapobiegania naduzyciom, ale nie w przypadku
konstytucyjnych gwarancji prawa obywateli do informacji publicznej. Proponujemy
wytgczenie ustawy o dostepie do informacji publicznej z przedktadanego projektu i odrebne
procedowanie jej ewentualnej nowelizacji.

Problem nieprzejrzystego lobbingu réinych intereséw, w tym prowadzonego przez
przedsigbiorcéw i ich organizacje, a takze niektérych duzych graczy pozarzadowych, jest
realny. Jako mata organizacja oddolna o charakterze przedstawicielskim mamy znacznie
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mniejsze szanse na skuteczne wyartykutowanie i uwzglednienie naszych postulatéow
i propozycji w procesie legislacyjnym  niz organizacje duze i profesjonalne, ktére
systematycznie buduja wiasng sie¢ kontaktow z decydentami i w wielu przypadkach
w procesie lobbingu zabiegaja o dostep do $rodkéw na prowadzong dziatalno$¢ pozytku
publicznego. Jeszcze stabiej wypadajg nasze postulaty w konfrontacji z lobbingiem biznesu
czy samorzadéw.

Obecnie proponowane rozwigzania ingeruja jednak zbyt daleko w prywatnos$¢ oséb
fizycznych. Ewentualne informacje o zrédtach dochodéw niektérych oséb i organizacji moga
by¢ pozyskiwane za pomocg standardowych metod operacyjnych.

Proponowane przepisy wymagaja wiec doktadniejszej analizy i przeprojektowania.

Nie jest dla nas jasne, czy uczestniczac w posiedzeniach komisji i zespotéw sejmowych albo
spotykajac sie z ministrami, wiceministrami, dyrektorami departamentéw badz zwyktymi
urzednikami, uprawiamy formalny lobbing, i czy w zwigzku z tym cigzg na nas obowigzki
okreélone w rozdziale 5 projektowanej ustawy. Niepokoi nas penalizacja zaniedbania
obowigzku zgtaszania zainteresowania, przy jednoczesnym nieprecyzyjnym zdefiniowaniu
lobbingu. Obawiamy sig, ze brak zgtoszenia moze wynikac z niewiedzy lub nieuwagi zwyklych
obywateli bad? matych organizacji przedstawicielskich.

Zupetnie nietrafnie przewiduje sie w punkcie 4 OSR zwiekszenie liczby podmiotéw
wystepujacych o dostgp do informacji publicznej, bo przeciez natozone na wnioskodawcéw
obowiazki beda dziata¢ zniechecajaco, a nie zachecajaco.

Nie rozumiemy, dlaczego to na obywateli natozono nowe obowiazki, zniechecajace ich
do zainteresowania sprawami publicznymi. Naszym zdaniem obowiazek rejestrowania
wszystkich spotkari i rozméw, a wigc takze rozméw z potencjalnymi lobbystami, powinien
cigzy¢ na wiadzach i administracji publicznej.

Nie zgadzamy sie na udostgpnianie w Biuletynie Informacji Publicznej informacji o zrédtach
dochodéw oséb fizycznych (a wiec najbardziej aktywnych obywateli). Z art. 29 wynika,
7e zgtoszenie ,lobbingu” prowadzonego przez takie osoby (wraz z zatacznikami?) podlega
publikacji. Sa to dane wrailiwe, zatem nalezy je wytaczy¢ spod obowigzku publikacji
(podobnie jak adres osoby fizycznej w art. 29 ust. 4).

Réwniez wymog podania ,interesu” jest sprzeczny nie tylko z art. 2 ust. 2 aktualnie
obowigzujgcej ustawy o dostepie do informacji publicznej, ale takie z art. 4 ust. 2
konsultowanego projektu. Rekomendujemy wykreslenie tego wymogu.

Zgtaszamy bardzo powazne zastrzezenia, dotyczace art. 21 ust. 2 projektu ustawy. W Ocenie
skutkéw Regulacji nie podano jaki problem jest rozwigzywany za pomocq tej zmiany,
nie wykazano jej tez jako narzedzia interwencji w punkcie 2 OSR, ani nie wskazano na
przewidywany efekt. W punkcie 3 nie odniesiono sie do rozwigzan w tym zakresie
realizowanych w innych krajach.

W Uzasadnieniu (str. 19) odwotano si¢ wprost do interesu ,podmiotéw zobowigzanych
do udostepniania informacji publicznych, ktérych praca zostaje uniemozliwiona z uwagi
na wnioski o udostepnienie informacji, ktére skfadane sq w sposéb ciggty i uporczywy.”
Proponuje sie tym samym stworzenie uniwersalnej i arbitralnej furtki, pozwalajacej
podmiotom zobowigzanym na unikanie udostepniania informacji dla nich niewygodnych.
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[image: image3.jpg]Mato ktéry obywatel bedzie miat site do odwotywania sie od odmownej decyzji. Szczegbinie
bezsilne beda osoby wykluczone spotecznie, w tym rodzice dzieci niepetnosprawnych.
Proponowana zmiana jest wiec szkodliwa z punktu widzenia interesu publicznego.

Nasze Stowarzyszenie, skupiajace przede wszystkim rodzicow niepetnosprawnych dzieci
i mtodziezy z zespotem Aspergera, od 12 lat prowadzi dziatania na rzecz poprawy ich sytuacji,
walczac z ich rzeczywistym wykluczeniem spotecznym.

Jednym z naszych najbardziej udanych dziatari jest projekt ,Wszystko jasne. Dostepno$é
i jako$¢ edukacji dla ucznidéw niepetnosprawnych”*. Dotkngli$my ogromnego i przemilczanego
problemu spotecznego, a rezonans, jaki nasz projekt wywotat w tysigcach rodzin ze wzgledu
na jego wartos¢ informacyjng, przeszedt nasze oczekiwania. W ostatnim roku prowadzona
przez nas strona informacyjno-doradcza zostata odwiedzona przez 156 tys. uzytkownikéw,
z czego az % stanowili nowi uzytkownicy — wg naszej wiedzy s3 to rodzice najmtodszych
niepetnosprawnych ucznidw, zderzajacy sie z rzeczywistoscig szkolng. Najwigksze
zainteresowanie notujemy w kwietniu, w okresie rekrutacji, oraz we wrzesniu, po rozpoczeciu
roku szkolnego. To wtedy majg miejsce dramaty, wywotujace rozpacz rodzicéw.

Realizacje projektu rozpoczelismy w roku 2009 w Warszawie, kierowani ztymi
doswiadczeniami naszych niepetnosprawnych dzieci w warszawskim systemie edukacji.
Projekt ujawnit nieznany spoteczeristwu i ukrywany przez samorzgdy wadliwy mechanizm
finansowania zadan oswiatowych wobec niepetnosprawnych uczniéw. Okazato sie, ze dzieci
niepetnosprawne, zwtaszcza z trudnymi zaburzeniami ze spektrum autyzmu a jednoczesnie
z normg intelektualna, nie sg przyjmowane do przedszkoli, a potem sg wyrzucane juz ze szkét
podstawowych, czesto na nauczanie indywidualne pogtebiajgce ich zaburzenia, poniewaz
samorzady nie przekazuja placowkom oswiatowym dodatkowych ogromnych kwot
naliczanych na kazde z tych dzieci z budzetu panstwa wytacznie z tytutu niepetnosprawnosci
(10,5-krotnosc stawki na ,zwyktego” ucznia). Mechanizm ten praktycznie uniemozliwiat
korzystanie przez niepetnosprawnych uczniéw z ustawowych gwarancji dostepu do gtéwnego
nurtu edukacji i uzyskiwania zalecanego w orzeczeniach wsparcia.

Mimo, iz przeprowadziliimy wywiady z 408 dyrektorami placéwek oswiatowych w
Warszawie, wykrycie i opisanie patologicznego mechanizmu byto mozliwe wytacznie dzieki
uzyskaniu dostepu do planéw finansowych i arkuszy organizacyjnych wszystkich przedszkoli
i szkot w Warszawie, na podstawie ustawy o dostepie do informacji publicznej:

W Zmudnym, wielomiesiecznym procesie uzyskiwania dostepu do informacji publicznej,
wymagajqcym w kilku przypadkach interwencji Rzecznika Informacji Publicznej Urzedu m. st.
Warszawy, otrzymaliSmy z Biura Edukacji oraz Wydziatéw Oswiaty i Wychowania
w dzielnicach Warszawy arkusze organizacyjne przedszkoli i szkét podstawowych
(ogdlnodostepnych, z oddziatami integracyjnymi i specjalnych), zas z Miejskiego Biura
Finanséw Oswiaty i Dzielnicowych Biur Finanséw Oswiaty - budzety tych placéwek.
W niektérych dzielnicach udato nam sie dostac tylko tzw. strone zatwierdzajgcq arkuszy
(mimo wystgpienia o szerszy zakres informacji).” (s. 21 Raportu?)

! www.wszystkojasne.waw.pl
2 http://www.wszystkojasne.waw.pl/raport-z-projektu-wszystko-jasne-2009/
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 [image: image4.jpg]Opublikowany przez nasze Stowarzyszenie pod koniec 2009 roku raport wywotat niepokéj
w warszawskim Ratuszu, ale jednoczeénie zainteresowat Ministerstwo Edukacji Narodowe;j.
W kolejnych latach, realizujac dalej projekt, pozyskiwali$my wspdlnie ze zgtaszajacymi sig
donas po pomoc rodzicami dalsze informacje w postaci dokumentéw urzedowych,
tzw. metryczek subwencji o$wiatowej. Pokazuja one doktadnie, jakie dodatkowe $rodki
otrzymuje dany samorzad z tytutu niepetnosprawnosci konkretnych uczniéw. Dane te
pokazaly, ze patologia ma charakter ogdlnopolski.

W 2015 roku udato nam sie doprowadzi¢ do pierwszej korekty przepiséw, przy ogromnym
sprzeciwie samorzadow. Obecnie dodatkowe srodki subwencyjne naliczane dla samorzadéw
z tytutu niepetnosprawnosci ucznidw wreszcie muszg by¢ w catoéci wydane na potrzeby tej
grupy. Chodzi o niematg kwote 6 mld zf rocznie w skali catej Polski przekazywang z budzetu
panstwa. Obecny rzad byt naszym sprzymierzeicem jeszcze jako opozycja, pod koniec
ubiegtej kadencji.

Jesteémy dumni z tego, ze wykorzystujac dane publiczne zdotalismy trwale poprawi¢ sytuacje
dziesigtek tysiecy dzieci i w oparciu o wtasne rodzicielskie doswiadczenia zapobiec powieleniu
szkolnych dramatéw przez kolejne roczniki uczniéw i ich rodzicéw. Dzieki gwarantowanemu
dostepowi do informacji publicznej, jakkolwiek jest on uciagzliwy dla urzedéw i niewygodny
dla wiadz samorzadowych, rodzice sa uzbrojeni w elementarng wiedze o mechanizmach
wykluczania ich dzieci na poziomie szkoty i organu prowadzacego.

Reasumujac, uwazamy, iz propozycja przepisu zawartego w art. 21 ust. 2 projektu jest
sprzeczna z konstytucyjng gwarancjg prawa obywateli do informacji, ktére na mocy art. 61
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej moze by¢ ograniczone wytgcznie ze wzgledu
na ochrone wolnosci i praw innych osob i podmiotéw gospodarczych lub ochrone porzadku
publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego parstwa. W naszym
gtebokim przekonaniu ucigzliwo$¢ udostepniania informacji publicznej dla urzednikéw nie
mieéci sie w tym katalogu.

Dlatego apelujemy o natychmiastowe wycofanie przez Projektodawce tego przepisu jako
istotnie utrudniajgcego obrong obywateli przez naduzyciami ze strony wtadzy i administracji
publicznej.

Jednoczeénie deklarujemy gotowo$é do wszelkiej wspdtpracy z Rzadem w przygotowaniu
dobrych rozwigzan prawnych, sprzyjajacych dalszemu zwiekszeniu kontroli spotecznej
nad procesem legislacyjnym.
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