Polskie Stowarzyszenie
Zaméwieri Publicznych

Warszawa, dnia 6 listopada 2017 r.

STANOWISKO
POLSKIEGO STOWARZYSZENIA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH
DO PROJEKTU USTAWY O JAWNOSCI ZYCIA PUBLICZNEGO

Polskie Stowarzyszenie Zamoéwien Publicznych (dalej jako ,Stowarzyszenie”), ktore jako jedno ze
swoich celéw statutowych ma poprawe jakosci prawa zamodwien publicznych w Polsce, pragnie
przedstawi¢ swoje stanowisko odnosnie projektu ustawy o jawnosci zycia publicznego (dalej jako
Lprojekt ustawy”)!, ktéra w kilku miejscach zmienia ustawe z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (dalej jako ,ustawa Pzp”).

1. Zmiana art. 145a ustawy Pzp (rozwigzanie umowy)

W opinii Stowarzyszenia, problematyczne mogg by¢ zapisy propozycji zawartej w art. 111 pkt 13
projektu ustawy (dodanie w art. 145a pkt 4), zgodnie z ktérymi, zamawiajgcy mogtby rozwigzaé
umowe w sprawie zamdwienia publicznego, jezeli:

»4) osobie, ktdra w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, ktérego dotyczy umowa dziatata
w imieniu lub na rzecz wykonawcy w zwigzku z tym dziataniem przedstawiono zarzut
przekupstwa.”

Zdaniem Stowarzyszenia, takie brzmienie przepisu moze by¢ ryzykowne i prowadzi¢ do naduzyé.

W polskim systemie prawnym obowigzuje zasada domniemania niewinnosci (art. 5 § 1 kodeksu
postepowania karnego, art. 42 ust. 3 Konstytucji RP, art. 6 ust. 2 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci). Istotg tej zasady jest dyrektywa, zgodnie z ktorg osoba podejrzana, do
czasu prawomocnego wyroku, jest traktowana jako niewinna, niezaleznie od przekonania organu
procesowego. Adresatami zasady domniemania niewinnosci sg nie tylko organy postepowania
karnego (np. sad, prokurator, policja), ale takze inne organy wtadzy publicznej i funkcjonariusze
panstwa.

Biorgc powyzsze pod uwage, zdaniem Stowarzyszenia, zamawiajgcy nie powinni by¢ wyposazeni w
prawo do rozwigzania umowy w sprawie zamdwienia publicznego, tylko z powodu przedstawienia
zarzutu przekupstwa osobie, ktéra w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, ktdrego dotyczy umowa
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dziatata w imieniu lub na rzecz wykonawcy. Uprawnienie zamawiajgcych bytoby w tym przypadku zbyt
daleko idace, naruszatoby zasade trwatoéci uméw oraz zasade proporcjonalnosciZ.

2. Zmiana art. 24 ust. 1 ustawy Pzp (nowa przestanka wykluczenia wykonawcy)

Zgodnie z art. 111 pkt 4 projektu ustawy, w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp proponuje sie dodanie pkt 14a,
zgodnie z ktérym z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie:

»14a) wykonawce, ktory zostat prawomocnie ukarany za niestosowanie wewnetrznych
procedur antykorupcyjnych lub gdy stosowane procedury w oczywisty sposéb byty
nieskuteczne badz pozorne.”

W zwigzku z faktem, iz art. 24 ust. 1 ustawy Pzp reguluje obligatoryjne przestanki wykluczenia
wykonawecy z postepowania, proponowany przepis powinien by¢ precyzyjny i jednoznaczny.

O ile fakt prawomocnego ukarania za niestosowanie wewnetrznych procedur antykorupcyjnych
mozna obiektywnie stwierdzi¢ na podstawie danych zawartych w Krajowym Rejestrze Karnym, to
sytuacja jest odmienna, w przypadku drugiej przestanki wykluczenia zawartej w proponowanym
przepisie (wykluczenie, gdy stosowane procedury w oczywisty sposéb byly nieskuteczne badz
pozorne). Z przepisu nie wynika wprost kto (zamawiajacy, sad?) miatby okresli¢ nieskutecznos$¢ badz
pozornos$¢ regulacji antykorupcyjnych (niejasne jest, czy ta cze$¢ przepisu réowniez odnosi sie do
»,prawomocnego ukarania”).

Bioragc pod uwage niejednoznaczno$¢ przepisu, w naszej opinii, przedmiotowa regulacja moze nie
osiggnac zatozonego skutku a potencjalnie stac sie polem do naduzy¢.

3. Art. 49 pkt 108 projektu ustawy (oswiadczenia majgtkowe)

Kolejnym zapisem projektu ustawy, ktéry wzbudza nasze watpliwosci, jest przepis art. 49 pkt 108,
ktory wymienia katalog oséb zobligowanych do ztozenia oswiadczenia majgtkowego.

Zgodnie z przedmiotowym przepisem, oswiadczenia majgtkowe obowigzane bytyby ztozy¢ osoby
biorgce udziat w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego w podmiotach bedgcych
zamawiajgcym badz centralnym zamawiajgcym, tj.:

e kierownik zamawiajacego badZz osoba, ktérej powierzono wykonywanie czynnosci
zastrzezonych dla kierownika zamawiajgcego,

e cztonek komisji przetargowej,

e osoba przygotowujaca opis przedmiotu zamdwienia lub Specyfikacje Istotnych Warunkdéw
Zamoéwienia,

e Dbiegtly, jezeli zostat powotany przez kierownika zamawiajgcego.

2 Proporcjonalno$¢ to zastosowanie metod czy podejmowanie dziatarn adekwatnych, nie nadmiernych do osiggniecia
zamierzonego celu.
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Z uzasadnienia do projektu ustawy, co do wprowadzenia upublicznienia o$wiadczenia majgtkowego,
projektodawca odwotuje sie do art. 61 Konstytucji RP. Pragniemy jednak nadmienié, iz ten wymog
moze stanowi¢ naruszenie przedmiotowego przepisu. Nalezy zauwazyé, ze w mysl przepisu art. 61 ust.
1 Konstytucji RP, obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wtadzy
publicznej oraz oséb petnigcych funkcje publiczne. Nalezy zadac sobie pytanie, czy osoby opisujgce
przedmiot zamdwienia, SIWZ, biegli czy cztonkowie komisji to osoby faktycznie petnigce funkcje
publiczne? W projekcie ustawy (w art. 40) wymieniono, jakie osoby uznajemy za petnigce funkcje
publiczne i nie ma tam réwniez wskazania na ww. osoby.

Nalezy wskazaé, iz jedng z podstawnych zasad prawa zamodwien publicznych jest zasada
proporcjonalnosci. Proporcjonalnos¢ to zastosowanie metod czy podejmowanie dziatan adekwatnych,
nie nadmiernych do osiggniecia zamierzonego celu. Naszym zdaniem cel jaki sobie stawia
przedmiotowa regulacja stoi w sprzecznosci z ww. zasadg. W opinii Stowarzyszenie, wprowadzenie
obowigzku upublicznienia oswiadczen majatkowych ww. oséb doprowadzi¢ moze do tego, iz wielu
fachowcdéw (dziatajgcych np. jako biegli) nie bedzie chciato bra¢ udziatu w pracach komisji
przetargowych.

Naszym zdaniem, jesli projektowany przepis miat na celu wyeliminowanie powigzan cztonkéw komisji
przetargowe] z potencjalnymi wykonawcami, to w tej materii przepis art. 17 ustawy Pzp, w aktualnym
brzmieniu, takg ochrone prawng postepowan przetargowych wystarczajgco zapewnia.

Kontakt w sprawie opinii:

Witold Jarzynski
Prezes Zarzadu PSZP
Tel.: 502 342 502
biuro@pszp.pl
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