OPINIA fundacji JAWNOSC.PL na temat projektu ustawy o jawnosci zycia publicznego,
w zakresie regulacji zasad dostepu do informacji publicznych.

Marsaxlokk, 30.10.2017 r.

Fundacja JAWNOSC.PL sklada swoja opini¢ na temat projektu ustawy o jawnosci zycia
publicznego, jaka ukazala si¢ na stronie Rzadowego Centrum Legislacji, wylacznie w
zakresie w jakim projektowana regulacja odnosi si¢ do zasad dostepu do informacji
publiczne;j.

Opinia odnosi¢ si¢ bedzie do konkretnych projektowanych przepisow.
1. Art. 2 ust. 1 pkt. 9 — definicja osoby pelniacej funkcje publiczna.

Sam fakt uregulowania nalezy oceni¢ pozytywnie. Dotychczasowy stan prawny w tym zakresie
daleki byt od ideatu, i w znaczacym stopniu pojecie to byto zdefiniowane w orzeczeniu TK o
sygn. K 17/05, ktory jest powszechnie powolywany w uzasadnieniach wyrokow sadow
administracyjnych, w ktérych sady rozpatruja kwestie granic prawa do informacji w obszarze
informacji objetych prawem do prywatnosécit. Mozna zatem stwierdzié, ze wskazane przez TK
zasady interpretacyjne odnosnie pelnienia funkcji publicznej, dla potrzeb prawa do
informacji, sa swoistym wzorcem postepowania. Wobec ciggtego braku legalnej definicji
osoby pelnigcej funkcje publiczng dla potrzeb prawa do informacji, nalezy przyjac, ze w
wyroku TK K 17/05 znajduje si¢ najbardziej realny i faktycznie osiggalny model poszukiwania
odpowiedzi na pytanie, kto w konkretnej instytucji jest osobg petnigcg funkcje publiczne z
punktu widzenia prawa do informacji.

Wydaje si¢, ze odwotanie do regulacji prawa karnego ma dwa nastepujace skutki:

a) Zdefiniowanie osoby petnigcej funkcje publiczng nastepuje przy zastosowaniu definicji
instytucjonalnej, z odrzuceniem grupy osob zdefiniowanych funkcjonalnie. Taka
metoda wprowadza zamieszanie.

b) W praktyce nadal sady administracyjne beda definiowa¢ dwa pojecia:

e Jednostka organizacyjna dysponujaca srodkami publicznymi” —art. 115 § 19 k.k.
e  Czynno$ci wylacznie ustugowe” - art. 115 § 19 k.k.

Takie projektowane zdefiniowanie pojecia osoba pelnigca funkcje publiczng spowoduje
prawdopodobnie znaczgce rozszerzenie podmiotowe pojecia, i w klasycznym urzedzie
administracji pojecie to bedzie odnosi¢ si¢ do ok. 98 % zatrudnionych w nim oséb.

Generalnie jednak fakt zdefiniowania pojecia osoba pelniaca funkcje publiczng oceniam
pozytywnie, gdyz pozwoli na bardziej konkretne i szczegéolowe odnoszenie si¢
orzecznictwa sadowego do samego pojecia, co wobec braku jakiejkolwiek definicji byto
wiele trudniejsze.

! Fraza, K 17/05” pojawila si¢ w okresie od dnia wejécia w zycie u.d.i.p. czyli 1.01.2002 1., do dnia 29 pazdziernika
2017 r., w kategorii ,,Dostep do informacji publicznej” - w 66 wyrokach NSA, oraz 301 wyrokach WSA.
Informacja ze strony CBOSA z dnia 29 pazdziernika 2017 r.
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2. Art. 5 ust. 1 pkt 1): Prawo dostepu do informacji publicznej obejmuje uprawnienia

a)

b)

do: uzyskania informacji publicznej, w tym uzyskania informacji przetworzonej;
W tresci ustawy powinno si¢ zdefiniowac pojecie przetworzenia informacji publicznej. W
jakim$ stopniu utatwi to proces decydowania o tym czy mamy do czynienia w danej
sytuacji z przetworzeniem. W moim przekonaniu informacja publiczna przetworzona to
informacja publiczna, ktorej podmiot zobowigzany nie posiada na moment wptyni¢cia
wniosku, ale jest w stanie ja wytworzy¢ specjalnie dla wnioskodawcy w oparciu o
posiadane zasoby informacyjne, stosownie do szczegdtowych kryteriow wynikajacych z
tresci zlozonego wniosku. Informacja publiczna przetworzona jest przygotowywana
specjalnie na zyczenie wnioskodawcy, przy zastosowaniu szczegdtowych kryteriow
obejmujacych zakres tematyczny, obszar czasowy, 1 inne kryteria szczegétowe wskazane
we wniosku. Brak jakichkolwiek elementow definicyjnych nie utatwia wlasciwej oceny
stanow faktycznych.
Zmiana jaka zaproponowano w projekcie ustawy o jawnosci zycia publicznego nie
dosé, ze niczego nie zmienia, to dodatkowo wprowadza ogromne zamieszanie, ktore
wynika z faktu, ze zrezygnowano z przestanki definiujacej przetworzenie jakim jest w
dotychczasowej u.d.i.p. ,,szczegodlna istotnos¢ dla interesu publicznego”. Wydaje si¢ , ze
jest to blad redakcyjny, bo trudno wyobrazié¢ sobie, by ustawodawca popetnit tak znaczacy
btad celowo. Albo definiujemy czym jest przetworzenie, albo tez pozostawiamy regulacje¢
w stanie niezmiennym jaki jest obecnie w art. 3 ust. 1 pkt u.d.i.p. W tresci art. 3 ust. 1 pkt
1 u.d.i.p. zostal zawarty swoisty ,,zawoOr bezpieczenstwa”, ktérej przygotowanie
przekracza normalny tryb zatatwienia wniosku, czy wrecz w skrajnych przypadkach
prowadzi do paralizu instytucji. Z przepisu art. 3 ust. 1 pkt 1 udip wynika, iz informacj¢
przetworzong mozna uzyskac¢ tylko w takim zakresie, w jakim jest to szczegdlnie istotne
dla interesu publicznego. Z nowa definicja kompletnie z tego rezygnuije.
W obecnym stanie prawnym brak jest jakichkolwiek regulacji okreslajacych jak powinno
si¢ prowadzi¢ postgpowanie w przypadku gdy zdaniem podmiotu zobowigzanego mamy
do czynienia z potrzeba przetworzenia informacji publicznej bedacej przedmiotem
zadania. Swoistg luk¢ wypetnily liczne orzeczenia sadéw administracyjnych w tym
zakresie.

W tym miejscu warto odnies¢ si¢ kwestii sposobu zachowania podmiotu
zobowigzanego w sytuacji gdy uznaje, ze zachodzi potrzeba dokonania przetworzenia. Z
analizy orzeczen sadow administracyjnych wynika, Zze podmiot zobowigzany ma
obowigzek wezwa¢ wnioskujacego do wykazania, gdzie widzi on szczegdlnie istotny
interes publiczny dla dokonania przetworzenia zgdanej informacji. W wyroku NSA z dnia
21 listopada 2013 r. czytamy: ,,Gdyby zatem organ uznal, ze zgdana przez skarzgcego
informacja ma charakter informacji publicznej przetworzonej, w takiej sytuacji powinien
wezwac wnioskodawce, by wskazat powody, dla ktorych spetnienie jego Zgdania jest
szczegolnie istotne dla interesu publicznego. Jednak w tym przypadku konieczne jest
wyjasnienie zainteresowanemu w wezwaniu, ze wniosek dotyczy informacji publicznej
przetworzonej i wskazanie, na czym w rzeczy samej polega proces jej przetworzenia’?.
Zwracam uwage, ze NSA konstruuje w swym wyroku obowiazek, ktory w zaden

2 Wyrok NSA z dnia 21 listopada 2013 r., sygn. | OSK 1247/13.
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sposéb nie wynika wprost z tresci u.d.i.p. Z wielu powodoéw w pelni si¢ zgadzam z
istnieniem takiego obowigzku po stronie podmiotu zobowigzanego, gdyz w praktyce dos¢
rzadko podmiot wnioskujgcy posiada nalezyta wiedz¢ na temat faktu samego istnienia
takiego zjawiska jak przetworzenie informacji publicznej. W sytuacji, gdy zachodzi
potrzeba dokonania przetworzenia informacji publicznej, podmiot zobowiazany powinien
zatem umozliwi¢ wnioskodawcy wypowiedzenie si¢ co do okoliczno$ci mogacych mie¢
wplyw na uznanie zaistnienia przestanki z art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. ,,Jezeli organ uwaza,
ze skarzqcy zqda informacji przetworzonej, to winien go wezwac do wykazania w
stosownym terminie, ze udostegpnienie informacji publicznej jest szczegolnie istotne dla
interesu publicznego, a po ewentualnym bezskutecznym uplywie terminu — wyda¢ decyzje
o odmowie udostepnienia informacji publicznej na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy’.
Jednocze$nie zwrocic¢ nalezy uwage na fakt, ze zdaniem NSA ,,Nawet w wypadku gdy
wnioskodawca nie odpowie na wezwanie do wykazania szczeg6lnie istotnego interesu
publicznego przemawiajacego za udostgpnieniem informacji publicznej przetworzone;j,
podmiot zobowigzany do jej udzielenia musi zawsze w uzasadnieniu decyzji
o odmowie odnie$¢ si¢ do kwestii, czy przestanka, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1
u.d.i.p. istnieje czy tez nie”*. W obowigzujacym stanie prawnym brakuje zatem wyraznego
okreslenia procedury postgpowania z wnioskiem, ktory zdaniem podmiotu
zobowigzanego obejmuje potrzebg dokonania przetworzenia o jakim mowa jest w art. 3

ust. 1 pkt 1 u.d.i.p.
W projekcie ustawy o jawnosci zycia publicznego:

e powinna by¢ okreSlona procedura post¢epowania z wnioskiem wymagajacym
przetworzenia, oparta na instytucji wezwania wnioskodawcy do wykazania
szczegolnej istotnosci przetworzenia dla interesu publicznego.

e Wezwanie powinno by¢ wysylane w ten sam sposob w jaki skontaktowal si¢ z
podmiotem zobowigzanym wnioskodawca.

e Wezwanie powinno okresla¢ krotki termin (sugestia 7 dni) wynikajacy z cechy
szybko$ci postgpowania regulowanego przepisami u.d.i.p. Bylby to termin dla
wnioskodawcy na wykazanie w jakim zakresie widzi szczegdlng istotnos¢ dla interesu
publicznego by dokonywa¢ dla niego przetworzenia.

e W wezwaniu powinno si¢ zawrze¢ informacje, ze jezeli wnioskujacy w ciggu 7 dni nie
odpowie w ogole na wezwanie, sprawa w tym zakresie powinna zosta¢ pozostawiona
bez rozpoznania, gdyz wobec braku reakcji strony wnioskujacej, ratio legis nie zawiera
potrzeby wydawania decyzji o odmowie.

3 Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 10 stycznia 2013 r., sygn. 11 SAB/Sz 51/12, CBOSA.
* Wyrok NSA z dnia 8 czerwca 2011 r., sygn. | OSK 402/11, CBOSA.



OPINIA fundacji JAWNOSC.PL na temat projektu ustawy o jawnosci zycia publicznego,
w zakresie regulacji zasad dostepu do informacji publicznych.

3. Art. 6 ust. 1 projektu ustawy. ,Informacja publiczna podlega udostepnieniu na
zasadach i w trybie okreslonych w niniejszej ustawie”.

Jaki jest cele i sens tej regulacji? Regulacja tego typu systemowo nic nie wnosi.

U.d.i.p. ani tez projektowana ustawa o jawnosci zycia publicznego nie sg ustawami ,,matkami”.
Mimo, ze takie zalozenie przyswiecalo tworcom u.d.i.p. W takiej sytuacji stosunek ustawy o
jawnosci zycia publicznego wobec innych ustaw regulujgcych odmiennie zasady 1 tryb dostepu
do informacji bedacych informacjami publicznymi reguluje art. 1 ust. 1 u.d.i.p. oraz identyczny
w swojej tresci art. 3 ust. 1 projektowanej ustawy: ,, Przepisy ustawy nie naruszaja przepisow
innych ustaw okreslajacych odmienne zasady i tryb dostepu do informacji publicznych (..)”.
Sposob rozumienia owych zalezno$ci wyraznie i bardzo precyzyjnie okreslit NSA w
uchwale 7 sedziow NSA z dnia 9.12.2013 r. (I OPS 8/13), w ktorej czytamy: ,,Istnienie
innych zasad czy trybu udostgpniania informacji publicznych wylqcza stosowanie udip,
Jjednakze tylko w zakresie regulowanym wyraznie tymi szczegolnymi ustawami. NSA podkreslit
w uchwale za doktryng, Ze przepis art. 1 ust. 2 udip oznacza, ze wszedzie tam, gdzie konkretne
sprawy dotyczgce zasad i trybu dostepu do informacji bedgcej informacjq publiczng
uregulowane sq inaczej w udip, a inaczej w ustawie szczegolnej dotyczqcej udostepnienia
informacji i stosowania obu tych ustaw nie da sie pogodzi¢, pierwszenstwo majq przepisy
ustawy szczegolnej. Tam gdzie jednak dana sprawa uregulowana jest tylko czesciowo, lub w
ogole nie jest uregulowana w ustawie szczegolnej, zastosowanie majg odpowiednie przepisy
udip, przy czym w pierwszym przypadku stosowane sq uzupetniajgco, w drugim zas stanowiq
wylgczng regulacje prawng W danym zakresie”. Sprowadza si¢ do dos¢ czytelnych kryteriow
stosowania przepisow szczegolnych:

e tam, gdzie konkretne sprawy uregulowane sg inaczej w udip, a inaczej w ustawie
szczegolnej, a obu tych ustaw nie da si¢ pogodzi¢, pierwszenstwo maja przepisy ustawy
szczegoOlne

e Tam gdzie dana sprawa uregulowana jest tylko czgsciowo w ustawie szczegdlnej,
zastosowanie majg uzupetniajgco stosowane sg przepisy udip ,

e Tam gdzie dana sprawa nie jest uregulowana w ogole, odpowiednie przepisy udip
stanowig wylaczng regulacje prawng w danym zakresie.

W projekcie ustawy o jawnoSci zycia publicznego powyzsza kwestia powinna by¢
uregulowana, nie ma za$ zadnego sensu wprowadzanie przepisu art. 6 ust. 1, ktory nie
wiadomo w jakim celu zostal wprowadzony, przy zachowaniu jednoczesnie identycznej
regulacji jak w art. 1 ust. 2 u.d.i.p. w tresci projektowanej ustawy w art. 3 ust. 1.



OPINIA fundacji JAWNOSC.PL na temat projektu ustawy o jawnosci zycia publicznego,
w zakresie regulacji zasad dostepu do informacji publicznych.

4. Art. 7 ust. 1 pkt. 3 lit. h): ,,Udostepnieniu w Biuletynie Informacji Publicznej, o ktérym
mowa w art. 11, podlega informacja publiczna, w szczegélnosci o: liczbie osob
zatrudnionych na podstawie umowy o prace”.

Jakie jest zalozenie i cel owej regulacji?

Przeciez dzisiaj w ramach obowigzujacego prawa kazdy moze si¢ dowiedzie¢ o liczbie osdb
zatrudnionych w urzedzie, czy szerze] mowigc w podmiocie zobowigzanym. Jezeli zatem
regulacja ta ma ograniczy¢ zakres prawa do informacji o osobach zatrudnionych poprzez
ograniczenie tylko do liczby, oraz tylko do oséb zatrudnionych na umowg o prace, to wypada
stwierdzi¢, ze regulacja tego typu jest niekonstytucyjna, jezeli by jej interpretacja
oznacza¢ miala, ze kazdy ma prawo wylacznie do informacji osobach zatrudnionych na
podstawie umowe o prace, a informacja jawna sprowadza si¢ wylacznie do liczby
zatrudnionych. Przypomnie¢ nalezy, ze Konstytucja w art. 61 stanowi : ,,Obywatel ma prawo
do uzyskiwania informacji o dzialalnosci organow wladzy publicznej oraz oséb peligcych
funkcje publiczne”. 1 juz tego tylko powodu nowy przepis nie broni si¢ w zaden sposob.

Spraw oczywistych nie trzeba regulowac, jak mawia stare tacinskie przystowie: clara non sunt
interpretanda.

W projekcie ustawy o jawnoSci zycia publicznego powinno si¢ pomina¢ tg regulacje.

5. Art. 8 ust. 1 pkt 2 lit. b) : ,,Prawo dostepu do informacji publicznej podlega
ograniczeniu ze wzgledu na: tajemnice przedsi¢biorcy w rozumieniu przepisow o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji”.

Regulacja tego typu wobec dzi§ obowiazujacej (art. 5 ust. 2 u.d.i.p.®) nic nie zmienia, a
dodatkowo komplikuje sprawe, skoro orzecznictwo sagdowe juz dos¢ dawno ustalito sposob
rozumienia tego przepisu.

wlajemnice przedsiebiorcy wyprowadza si¢ z tajemnicy przedsigbiorstwa i pojecia te w
zasadzie pokrywajq sie zakresowo, cho¢ tajemnica przedsiebiorcy w niektorych sytuacjach
moze byc¢ rozumiana szerzej. Tajemnice przedsigbiorcy stanowiq wiec informacje znane jedynie
okreslonemu kregowi 0sob i zwigzane z prowadzong przez przedsigbiorce dziatalnoscig, wobec
ktorych podjgtl on wystarczajgce srodki ochrony w celu zachowania ich w poufnosci (nie jest
wymagana  przestanka  gospodarczej  wartosci  informacji  jak przy  tajemnicy
przedsiebiorstwa) . ,, Tajemnica przedsiebiorcy jest oceniana przez sqd w sposob obiektywny,
oderwany od woli danego przedsiebiorcy, a ze wzgledu na konstytucyjng range prawa do
informacji publicznej, nie kazda tajemnica przedsigbiorcy bedzie uzasadniaé odmowe jej
udostepnienia. Znaczenie danej tajemnicy musi by¢ bowiem proporcjonalnie wigksze, niz racje
przemawiajqce za udostgpnieniem informacji publicznej, z podanych wzgledow szczegolnego

5,, Prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej lub tajemnice
przedsigbiorcy. Ograniczenie to nie dotyczy informacji o osobach petigcych funkcje publiczne, majacych
zwigzek z pelieniem tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia i wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy
osoba fizyczna lub przedsiebiorca rezygnuja z przystugujacego im prawa”.

 Wyrok NSA z dnia 5.7.2013 r., | OSK 511/13.
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znaczenia nabiera wyczerpujgce uzasadnienie decyzji odmownej, realizujgce dyspozycje art. 8

iart. 11 kp.a.’”.

W projekcie ustawy o jawnosci zycia publicznego powinno si¢ wyraznie okresli¢:

e O jakiej tajemnicy mowa — przedsi¢biorcy czy przedsigbiorstwa ?. Zatem regulacja
powinna brzmie¢: ,,Prawo dostgpu do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze
wzgledu na: tajemnice przedsi¢biorstwa w rozumieniu przepisow ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji”.

e Wyraznie okresli¢ jakie informacje nie moga by¢ objete skutecznym wylgczeniem z
obszaru prawa do informacji, z zachowaniem zasady, ze przepisy szczegolne beda miaty
w tym zakresie pierwszenstwo w zastosowaniu®.

Wprowadzenie tego typu regulacji w projektowanej ustawie, moze $wiadczy¢ o zbyt plytkim
podejséciu tworcow ustawy o jawnosci zycia publicznego do zagadnienia, co zapewne wynika
z niklej wiedzy na temat praktycznego wymiaru stosowania ustawy o dostepie do informacji
publicznej.

6. Art. 8 ust. 2 pkt 2) i 3): Ograniczenie prawa dostepu do informacji publicznej
okreslone w ust. 1 pkt 2 nie dotyczy:
2) umoéw cywilnoprawnych zawieranych przez organy wladzy publicznej oraz
wykonywania tych umow,
3) postepowan administracyjnych.

Regulacja nie wymaga glebszego komentowania, poniewaz w sposob oczywisty jest
niekonstytucyjna. Niezgodna z zasadg proporcjonalnosci okreslong w art. 31 ust. 3
Konstytucji R.P.%, oraz dodatkowo jest przyktadem nienalezytej legislacji.

Regulacja, ktéra nie wiadomo jak ma si¢ wobec wcze$niej zaprojektowanego przepisu art. 3
ust. 1 projektu ustawy o jawnosci zycia publicznego™®.

Regulacja ta $wiadczy po raz kolejny, Ze jej tworca nie przewiduje skutkow praktycznych jej
wprowadzenia. Czy wolg ustawodawcy jest ,,odtajnienie” wszelkich postepowan
indywidualnych? Takie zalozenie jest delikatnie rzecz ujmujgc racjonalnie abstrakcyjne, i
dodatkowo literalnie niezgodne z definicja informacji publicznej. Oczywiscie, ze kazda decyzja
administracyjna, czy wyrok sadowy sg informacja publiczna, ale pod warunkiem, Ze s3 poddane
catkowitej anonimizacji!. Jezeli zatem postepowania administracyjne miatyby by¢ jawne
catkowicie, to jest to niekonstytucyjne ze wzgledu na niespelnianie elementu przedmiotowego

7 Wyrok NSA z dnia 18.8.2016 1., | OSK 387/15.

8 Jest wicle obszardow wobec ktorych nie stosuje si¢ ustawy o zamdéwieniach publicznych, i w praktyce sa
watpliwosci, jaki moze wystapi¢ zakres skutecznego wylaczenia prawa do informacji. Przyktadowo — czy ceng
mozna obja¢? Wydawalo by si¢, ze nie (patrz art. 86 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych), ale jednak co
oznacza ,,cena” ? — taczng? Czy poszczegdlnych elementow bedacych przedmiotem zamdwienia tez?.

% ,,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie
i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnos$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia
te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw”.

10 Przepisy ustawy nie naruszajg przepisow innych ustaw okreslajacych odmienne zasady i tryb dostepu do
informacji publicznych(...)”.
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prawa do informacji — musi to dotyczy¢ sprawy publicznej. Przypomnie¢ nalezy: ,,(...)
informacjg publiczng jest kazda informacja o sprawach publicznych. Zakres podmiotowy
ustawy dotyczy m.in. dziatania organow wiadzy publicznej co jest niewqtpliwie wazne dla ogotu
obywateli i ma walor "sprawy publicznej". Nie kazdy jednak przejaw tej dziatalnosci staje sie
informacjq publiczng, o czym swiadczy przywolywana w orzecznictwie kategoria dokumentu
wewnetrznego. Przedmiot informacji aby miescit sie¢ w definicji zawartej w art. 1 ust. 1 u.d.i.p.
musi dotyczyc¢ sprawy waznej dla ogotu lub szerszej grupy obywateli albo tez gospodarowania
mieniem publicznym. Nie sq wobec tego "sprawq publiczng” a tym samym nie stanowiq
informacji publicznej informacje dotyczqce konkretnego zindywidualizowanego postepowania
toczgcego sie przed organem administracji czy tez sgdem”. (wyrok NSA z dnia 24.3.2017 r., 1
OSK 1725/15).

Przyktadowo — zebranie tacznie wszystkie decyzje o np. zgodzie na posiadanie broni sa
informacjami publicznymi, i teoretycznie mozna je udostepni¢ kazdemu, ale pod warunkiem
ich catkowitej anonimizacji. Jezeli jednak X pyta o tre$¢ decyzji wydanej wobec konkretnej
0soby, anie jest to ososba petnigca funkcje publiczng i wydanie broni nie ma zwigzku z petniong
funkcja publiczna, nie jest to informacja publiczna.

W projekcie ustawy o jawnosci zycia publicznego powinno si¢ wyraznie wykresli¢ tego
typu regulacje.

7. Art.9 ust. 6 : ,,Spolka zobowiazana, w ktorej udzial Skarbu Panstwa przekracza 10%
kapitalu zakladowego lub 10% liczby akcji, moze nie udost¢pni¢ w sposob okreslony
w ust. 4 informacji, o ktérych mowa w ust. 2, dotyczacych uméw, ktérych ujawnienie
moze zagraza¢ podstawowym interesom spotki zobowiazanej”.

Skomplikowany charakter i metody wykonywania zadah publicznych mogg doprowadzi¢ w
pewnych sytuacjach do sytuacji patowej, gdy z jednej strony prawo do informacji nie powinno
by¢ pozytywnie zrealizowane, za$ z drugiej strony brak jest jakiejkolwiek regulacji ustawowej,
ktoéra pozwolitaby na ograniczenie prawa do informacji. Dlatego tez NSA w jednym ze swoich
wyrokow stwierdzit: ,,Niezaleznie od (nie)objecia informacji klauzulg z ustawy o ochronie
informacji niejawnych, mozna odmowic Zgdanej informacji na podstawie art. 5 ust. 1 u.d.i.p. w
zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie informacji niejawnych w takim zakresie, w jakim organ
wykaze, ze nieuprawnione ich ujawnienie spowodowatoby lub mogtoby spowodowac szkody
dla Rzeczpospolitej Polskiej albo bytoby z punktu widzenia jej interesow niekorzystne, takze w
trakcie ich opracowywania oraz niezaleznie od formy i sposobu ich wyrazania. Informacja
niejawna chroniona jest zatem bez wzgledu na to, czy osoba uprawniona uznata za stosowne
oznaczy¢ jg odpowiedniq klauzulg. Jest ona bowiem niejawna z uwagi na zagrozenia
wynikajgce z jej tresci, lub sposobu jej uzyskania, a nie w nastepstwie klasyfikacji i
Klauzulowania (...) . (wyrok NSA z dnia 8.3.2017 r., | OSK 291/15).

Jezeli zatem komentowana regulacja mialaby taki cel, to jako cel uwazam go za shuszny i
pewnych sytuacjach szczegolnych konieczny. Lecz sposob realizacji jest niewlasciwy.
Wprowadzenie przestanki w postaci ,,podstawowe interesy spotki zobowigzane;j” trudno uznac,
by miescit si¢ w jakichkolwiek podstawach ograniczenia prawa do informacji wskazanych w
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art. 61 ust. 3 Konstytucji, ktora stanowi: ,,Ograniczenie prawa, o ktorym mowa w ust. 1 i 2,
moze nastapi¢ wylacznie ze wzgledu na okreslone w ustawach ochrone wolnosci i praw innych
0sOb 1 podmiotéw gospodarczych oraz ochrone porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub
waznego interesu gospodarczego panstwa”. Zatem jezeli w pewnych sytuacjach zakres prawa
do informacji dotyczacy spolek zobowigzanych musialby zosta¢ ograniczony, to po pierwsze
daje takie prawo ochrona wynikajaca z tajemnicy przedsi¢biorstwa. Po drugie nowa regulacja
powinna w sposob o wiele bardziej precyzyjny okresla¢ zakres wytaczenia, ktory to zakres
powinien korelowaé z obowiagzujaca w tym zakresie Konstytucja.

Jezeli w ogole, to projektowany przepis powinien brzmie¢: ,,Spotka zobowigzana (...) moze
odmoéwié dostepu do tresci umowy, jezeli jej ujawnienie mogloby by¢ konieczne ze wzgledu
na ochron¢ porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego
panstwa lub samorzadu terytorialnego”.

W projekcie ustawy o jawnosci zycia publicznego pozostawienie regulacji w
projektowanej tresci, zostanie przy najblizszej okazji zinterpretowane jako
niekonstytucyjne w orzecznictwie sadéw administracyjnych, z tego tez powodu regulacja
powinna zosta¢ wykreslona, lub tez przedefiniowana przy zastosowaniu poglebionej
analizy prokonstytucyjnej.

8. Art. 18. Ust. 1i 2 oraz art. 20 ust. 2.
1. Udostepnianie informacji publicznej na wniosek nast¢puje bez zbednej zwloki, nie
pozniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku, z zastrzezeniem ust. 2
i art. 20 ust. 2. Udostepnianie informacji publicznej na wniosek nast¢puje bez zb¢dnej
zwloki, nie pézniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku, z
zastrzezeniem ust. 2 i art. 20 ust. 2.
2. Jezeli informacja publiczna nie moze by¢ udostepniona w terminie okreslonym w
ust. 1, podmiot obowiazany do jej udostepnienia powiadamia w tym terminie o
powodach opéznienia oraz o terminie, w jakim udostepni informacje¢, nie dluzszym
jednak niz 30 dni od dnia zlozenia wniosku.

Jezeli nowa regulacja miataby na celu poprawi¢ istniejace regulacje, ktore sa w pewnych
zakresach niedoskonate, powinno sie¢ uScisli¢ istniejace regulacje a nie powielaé
dotychczasowe regulacje zawierajace bledy.

Terminy o ktorych mowa powyzej powinny by¢ liczone zawsze od dnia otrzymania wniosku,
nie za$ od dnia zlozenia. Poza tym terminy maja dotyczy¢ zrealizowania wniosku, nie za$
udostepniania informacji. Orzecznictwo sagdowe w tym zakresie jest catkowicie jednolite i nie
budzi watpliwosci, ze terminy wskazane w dzi§ obowigzujagcym art. 13 dotyczg realizacji
wniosku nie za$ udostepnienia informacji. ,,W mysl przepisu art. 13 ust. 1 udostepnianie
informacji publicznej na wniosek nastepuje bez zbednej zwloki, nie pozniej jednak niz w
terminie 14 dni od dnia ztoZenia wniosku, z zastrzezeniem ust. 2 i art. 15 ust. 2. Przepis ten
wskazuje zatem na termin zatatwienia wniosku, a nie odnosi sie do formy i tresci udzielonej
informacji”. Wyrok NSA z dnia 18.9.2014 r., I OSK 139/14.
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Nalezy bowiem pamigtac, ze w praktyce po ztozeniu wniosku mogg si¢ pojawi¢ bardzo rézne
formy prawne dziatania ze strony podmiotu obowigzanego. Moze to by¢ udzielenie informacji,
odmowa w drodze decyzji, poinformowanie, zZe si¢ nie posiada zadanej informacji, ze to nie
jest informacja publiczna, Ze jej udostepnianie jest uregulowane przepisami szczeg6lnymi.

W projekcie ustawy o jawnosci zycia publicznego powinna zosta¢ uregulowana:

e kwestia metody liczenia terminéw, tym samym tez dnia od ktorego sie¢ liczy termin,

e sposoby zlozenia wniosku (tradycyjny, elektroniczny, ustny) powinny by¢
doszczegotowione,

e jasne okreslenie jakiego rodzaju zachowania podjete przed podmiot obowigzany,
moga mie¢ miejsce w terminie, by uzna¢, ze ewentualny zarzut bezczynnosci jest
bezzasadny.

9. Kwestia kosztow — art. 20.

Osobiscie od dawna stoje na stanowisku, Ze bezplatnos¢ dostepu do informacji nie oznacza
jej bezkosztowego udostepniania. Stanowiska w tym zakresie nigdy nie modyfikowalem,
i nadal uwazam, ze ustawodawca powinien dazy¢ do uregulowania w sposob centralny
kosztéw na bardzo niskim poziomie.

Przeprowadzone badania przez fundacje JAWNOSC.PL w 2013 1 2016 r. wskazuja, ze istnieje
w Polsce ogromna roznorodno$é w tym zakresiel. ,,Brak jednolitosci w skali ogélnopolskiej
przybiera charakter dwojaki. Po pierwsze, nie wszystkie urzedy decydujq sie na regulacje
kosztow przeksztalcenia informacji publicznej. I tu zauwazalne jest w wiekszym stopniu niz w
2013 r. zjawisko wyraznej deklaracji, Ze koszty majq charakter marginalny, wystgpily
sporadycznie lub wrecz z deklaracjq, Ze urzqd nie pobiera zadnych kosztow (UM Gdansk).
Swiadczg o tym tresci przestanych odpowiedzi, z ktorych mozna wywnioskowaé, ze kwestia
kosztow nie jest problemem. Po drugie, kalkulacje kosztowe w istniejgcych regulacjach zbyt
skrajnie si¢ od siebie rozniq. Wystepujgce rozbieznosci nie pozwalajgq uznac obecnej sytuacji
za wlasciwg z punktu widzenia konstytucyjnego postulatu rownego traktowania
wnioskodawcow. Konstytucyjna zasada rownosci zaktada, Ze nie wolno tworzy¢ takiego prawa,
ktore roznicowatoby sytuacje prawng podmiotow, ktorych sytuacja prawna jest taka sama (zob.
wyr. TK z 5.11.1997 r., K 22/97, Legalis). Kazdy powinien by¢ traktowany rowno, jezeli
znajduje si¢ w relewantnie rownej sytuacji. Po raz kolejny wyrazam przekonanie i jednoczesnie
postulat de lege ferenda, by rozpoczqé publiczng dyskusje na temat potrzeby centralnej
regulacji kosztow przeksztatcenia informacji publicznej. Regulacja ta powinna nastqgpi¢ w
drodze aktu prawnego powszechnie obowiqzujgcego, wedlug nastepujqgcej zasady: chcesz
wprowadzi¢ koszty, mozesz to uczynic¢, ale w granicach prawem okreslonych, bez prawa do
przekroczenia limitow kwot ustalonych w tym akcie. Jestem przekonany, Ze nie wszystkie
samorzqdy zdecydujq si¢ na korzystanie z tego typu regulacji, nawet jesli bylaby taka prawna
mozliwos¢. Warto podjqgc zatem swoiste ryzyko i pozostawic¢ administracji publicznej prawo do

11 patrz strona www. jawnosc.pl zaktadka wiedza, nasze badania pozycja 7 i 10. Badaniem objete zostaly wszystkie
miasta wojewodzkie, urzedy wojewodzkie, i urzedy marszatkowskie.
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samodzielnego decydowania, czy uznajq za spotecznie oczekiwane i stuszne, by wprowadzaé

cennik kosztow udostepniania informacji publicznej”?.

W projekcie ustawy o jawnosci zycia publicznego powinno si¢:

e okresli¢ dokladnie cennik kosztow jakie mozna pobraé¢ za realizacj¢ wniosku,
ktory to cennik powinien by¢ na bardzo niskim poziomie.

e Jednoczesnie kazdy podmiot obowiazany powinien moc okresli¢, czy w ogole
korzysta z mozliwosci pobierania oplat,

e kazdy podmiot obowiazany powinien méc okresli¢ czy nie okresla tzw. kwoty
granicznej — od jakiego pulapu pobiera si¢ oplate w danej instytucji.

10. Art. 21 ust. 1 : Odmowa udostepnienia informacji publicznej albo umorzenie
post¢powania o udostepnienie informacji w przypadku okreslonym w art. 19 ust. 3
przez organ wladzy publicznej nastepuja w drodze decyzji”.

Powinno si¢ wyraznie zdefiniowaé, co to oznacza odmowa udostepnienia informacji
publicznej. ,,Odmowa udost¢pnienia informacji publicznej ma miejsce wylgcznie wtedy,
jezeli podmiot obowigzany posiada zadang informacje, jest ona informacja publiczng, i
jednoczesnie przepis ustawy okre$la tajemnice chronigca ta informacje”. Taka regulacja
powinna ujednoli¢ praktyke i usung¢ watpliwosci odnosnie pojgcia ,,odmowa dostepu do
informac;ji”.

W projekcie ustawy o jawnosSci Zycia publicznego powinno si¢ zdefiniowaé pojecie
;,odmowa udostepnienia informacji publicznej”.

11. Art. 21 ust. 2: ,,W przypadku gdy wnioskodawca w sposob uporczywy sklada wnioski,
o ktorych mowa w art. 16 ust. 1, ktorych realizacja ze wzgledu na ilo$¢ lub zakres
udostepnianej informacji znaczgaco utrudnilaby dzialalnos¢ podmiotu obowigzanego
do udzielenia informacji publicznej, podmiot ten moze odmoéwi¢ udostepnienia
informacji publicznej”.

Osobiscie uwazam, zZe regulacja tego typu zjawiska w drodze ustawowej jest arcytrudne,
i z cala pewnoscig tego typu proponowana, nie okresla zjawiska w sposob klarowny.

Zjawisko naduzywania trybu dostepu do informacji to co innego niz naduzywanie prawa do
informacji. W orzecznictwie sadowym znajdziemy liczne wyroki sadowe, ktore odnosza si¢ do
naduzywania trybu dostepu do informacji publiczne;.

Naduzywanie prawa do informacji jako takie nie istnieje, gdyz byloby logicznie niespéjne,
i jako takie zjawisko nie wystepuje. Z cala jednak pewnoscia istnieje zjawisko
naduzywania trybu dostepu do informacji publicznej.

12 http://czasopisma.beck.pl/informacja-w-administracji-publicznej/aktualnosc/koszty-przeksztalcenia-
informacji-publicznej-requlowac-czy-ryczaltowac-raport-z-badan/
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Prawo do informacji ma na celu wylacznie 1 tylko kontrolg wtadzy publicznej przez podmioty
tej wladzy podlegajace. To jedyny cel prawa do informac;ji, ale niezwykle pojemny.

Jezeli natomiast kto$ realizuje to w calkiem innym celu, mozna ewentualnie moéwi¢ o
naduzywaniu trybu dostepu do informacji. W orzecznictwie sgdowym znajdziemy wyroki,

ktére odnosza si¢ do naduzywania trybu dostepu do informacji publicznej. Sady
administracyjne w swoim orzecznictwie zwracaja uwagg na nastepujace kwestie:

,,Oczywistym przy tym jest, ze granice tzw. paralizu pracy jednostki sg ptynne, lecz w
kazdym razie dost¢p do informacji publicznej nie moze wywotywaé nawet zblizenia si¢
do niego, bo nie jest wartos$cig wyzsza. Organy administracji publicznej wszak majg inne
zadania — o duzym cigzarze spotecznym, ktorych zaniedbanie mogloby pociggnaé za sobg
dotkliwe skutki. Nie lezy to w interesie spotecznym” - wyrok NSA z dnia 15.6.2016 r., |
OSK 3288/14.

»Majac na uwadze powyzsze, ogdlnie rzecz ujmujac, naduzyciem prawa jest zatem
wykorzystywanie instytucji prawnej wbrew jej celowi i funkcji. (...) Wnoszenie zatem
do sadu administracyjnego skargi, ktora nie ma stuzy¢ rozstrzygnigciu realnego sporu
migdzy stronami badz kontroli legalno$ci dziatania (bezczynno$ci administracji) czy
ktorej rozstrzygniecie nie bedzie rzutowalo na prawa lub obowigzki stron — moze by¢
oceniane pod katem naduzycia prawa” - post. NSA z dnia 16.102.015 r., | OSK 1992/14.
,»W orzecznictwie sagdow administracyjnych wskazano, ze "naduzycie prawa dostepu do
informacji publicznej polega na prébie skorzystania z tej instytucji dla osiggnigcia celu
innego niz troska o dobro publiczne, jakim jest prawo do przejrzystego panstwa i jego
struktur, przestrzeganie prawa przez podmioty zycia publicznego, jawno$¢ dziatania
administracji i innych organoéw wiladzy publicznej" (zob. wyrok NSA z dnia 23 listopada
2016 r., I OSK 1601/15). Podobnie jak w sprawie, w ktorej zapadl wskazany wyrok NSA
z dnia 23 listopada 2016 r., dzialanie wnioskodawcy oraz ilo$¢ i tre$¢ zlozonych
wnioskow o udostepnienie informacji publicznej znanych sadowi z urzedu — w
niniejszej sprawie nie swiadczy o zamiarze uzyskania informacji publicznej w celu jej
wykorzystania dla dobra wspolnego. Moze natomiast wysoce Swiadczy¢ o checi
uzyskania przez pelnomocnika wnioskodawczyni wynagrodzenia zwielokrotnionego
przez ilos¢ generowanych skarg na bezczynnos¢” — wyrok NSA z dnia 14.02.2017 r., |
OSK 2642/16.

»Naduzycie prawa dostgpu do informacji publicznej polega na probie skorzystania z tej
instytucji dla osiggnigcia celu innego niz troska o dobro publiczne, jakim jest prawo do
przejrzystego panstwa 1 jego struktur, przestrzeganie prawa przez podmioty zycia
publicznego, jawno$¢ dziatania administracji 1 innych organdéw wiadzy publiczne;.
Dziatanie wnioskodawcy oraz ilo$¢ 1 tres¢ ztozonych wnioskoéw o udostepnienie
informacji publicznej nie $wiadczy o zamiarze uzyskania informacji publicznej w celu jej
wykorzystania dla dobra wspolnego. Moze natomiast $wiadczy¢ o checi uzyskania przez
pelnomocnika wnioskodawcy  wynagrodzenia zwielokrotnionego przez ilos¢
generowanych skarg na bezczynnos¢” —wyrok NSA z dnia 23.11.2016 r., | OSK 1601/15.
,, ustawa nie zawiera jednak systemowych ograniczen przeciwdziatajacych naduzywaniu
prawa do uzyskania informacji. Udostepnienie informacji publicznej wigze si¢ zawsze z
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zaangazowaniem personelu urzedniczego i1 okreslonych srodkéw technicznych. Zwigzane
z tym obowigzki administracji nie s3 wobec tego obojetne dla efektywnosci wykonywania
innych zadan publicznych. Zakres obowigzku informacyjnego panstwa powinien by¢
uksztaltowany w taki sposob, aby zapewni¢ roéwnowage miedzy korzysciami
wynikajacymi z zapewnienia dostgpu do informacji a szeroko rozumianymi kosztami,
jakie muszg ponies¢ w celu jego realizacji podmioty zobowigzane. Naduzywanie prawa
do informacji moze bowiem ogranicza¢ dostep do niej innym podmiotom i zaktdcac
funkcjonowanie urzedu ( zob. Naduzywane prawa do informacji publicznej — Uwagi De
Lege Lata i De Lege Ferenda, Agnieszka Piskorz — Ryn, Kontrola Panstwowa nr 6/2008
). Dotyczy to zwlaszcza sytuacji gdy intencje skladajacego wniosek nie mieszcza si¢ w
zatozeniach aksjologicznych, ktore legly u podstaw omawianej regulacji prawnej , w tym
jesli wniosek ma na celu udreczenie podmiotu rozpatrujacego. Z sytuacja takag mamy do
czynienia w niniejszej sprawie, bowiem wnioskodawca ztozyl do urzgdu gminy kilkaset
wnioskdw o udostgpnienie informacji publicznej, a w niektorych sprawach znanych
sagdowi z urzedu, zarzuca wojtowi i urzgdnikom gminy tamanie prawa, przy czym zarzuty
te nie sg oparte na zadnych udokumentowanych podstawach ( zob. sprawa o sygn . [ OSK
655/12).” —wyrok NSA z 30.8.2012 r., | OSK | OSK 799/12.

e Badajac wiele spraw dotyczacych problematyki dostepu do informacji publicznej
tutejszy Sad czesto jest Swiadkiem nadinterpretacji przez wnioskodawcéw udip. Jesliby
wiec intencja wnioskodawcy w niniejszej sprawie bylo otrzymanie danych, z ktorych
zamierzalby korzysta¢é w przyszloSci w post¢epowaniach gospodarczych
prowadzonych przeciwko pytanemu podmiotowi, to istotnie wykladni¢ przepisow
udip, proponowang przez skarzgcego, nalezaloby traktowaé jako pozostajaca w
sprzeczno$ci z ideq dostepu do informacji publicznej, prowadzaca wrecz do jej
wypaczenia. Pamigta¢ bowiem nalezy o tym, ze art. 61 Konstytucji RP ma na celu
zagwarantowanie obywatelom, mozliwos$ci sprawowania kontroli nad organami wtadzy.
Ma wigc w efekcie prowadzi¢ do poprawy funkcjonowania organow wtadzy, przektadajac
si¢ na poprawe dzialania catego Panstwa. Tylko wiec taki cel, co do zasady, winien
przyswieca¢ wnioskodawcy. Nie powinien nim by¢ za$ cel polegajacy na zdobyciu
informacji przydatnych, w prowadzonej przez wnioskodawce, lub podmioty przez niego
(lub przez kancelari¢ prawna, w ktorej jest zatrudniony, lub z ktérg wspotpracuje)
reprezentowane, dziatalno$ci gospodarczej, tj. takiej informacji, ktora mogtyby zostaé
wykorzystana do swoistej walki gospodarczej z kontrahentem w obrocie gospodarczym”
—wyrok WSA w Warszawie z dnia 7.12.2016 r., |1 SA/Wa 1496/16.

W projekcie ustawy o jawnosci zycia publicznego nie powinno si¢ kwestii naduzywania
trybu dost¢pu do informacji publicznej regulowac. W sytuacjach watpliwych, a zawsze sa
to kwestie bardzo indywidualne, powinno si¢ pozostawi¢ to ocenie sadow
administracyjnych, nie za$ regulowaé¢ w drodze ustawy.
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OPINIA fundacji JAWNOSC.PL na temat projektu ustawy o jawnosci zycia publicznego,
w zakresie regulacji zasad dostepu do informacji publicznych.

12. Art. 23 ust. 6: Organy, o ktéorych mowa w ust. 1 i 2 utrwalajg przebieg swoich obrad
Za pomocg urzgdzenia rejestrujacego obraz i dzwiek.

Z jednej strony to bardzo dobrze, ze przepis ten zostal dodany, i sam problem nagrywania zostat
zauwazony, | dodany zostat ten przepis. Czy jednak ustawodawca chce by byt to obowigzek
czy mozliwo$¢? Skoro obowigzek to znaczy, ze nagrania stajg si¢ informacja publiczng.
Praktyczny wymiar tego zagadnienia, napotyka nieco inne problemy. Protokoty powinny by¢
gotowe szybko, a istniejace nagrania stanowi¢ informacj¢ publiczng, nie za$§ dokumenty
robocze. Prtokoty wraz z nagraniami powinny by¢ obowigzkowo zamieszczane na stronach
BIP. Takie rozwigzanie powinno by¢ w projektowanej ustawie. Uregulowanie fragmentaryczne
zagadnienia szczatkowo $wiadczy o nie wzieciu pod uwage praktycznego wymiaru®®
zagadnienia, ktory jest Kluczowy.

W projekcie ustawy o jawnoSci zycia publicznego powinno si¢ uregulowac:

e Wyraznie natozy¢ obowigzek nagrywania audiowizualnie przebiegu sesji rad miast,
powiatow 1 sejmikow.

e Przepis nie powinien obejmowa¢ jednostek pomocniczych. Na tym szczeblu powinno
si¢ pozostawi¢ to do mozliwej regulacji w drodze statutowej lub uchwaty samego
organu kolegialnego. Czy projektodawca zdaje sobie sprawg, ze projektowanym
ksztalcie przepis oznacza obowigzek nagrywania posiedzen rad osiedli, ale juz nie
zebran wiejskich (gdyz te jako takie nie pochodza z powszechnych wyboréw).

e Powinno si¢ dookresli¢, co ma zawiera¢ w sobie protokot z obrad. Na dzien dzisiejszy
brak jakichkolwiek regulacji w tym zakresie.

e Powinno si¢ zmierza¢ do jak najszybszego sporzadzenia projektu protokotu przez
protokolanta, w celu jego niezwtocznego podpisania przez przewodniczacego organu
stanowigcego. Sugerujemy termin 7 dni od dnia ostatniego posiedzenia w ramach dane;j
sesji.

dr Piotr Sitniewski

Prezes fundacji JAWNOSC.PL www.jawnosc.pl
Kierownik projektu www.jawnoscsamorzadu.pl

13 Dr Piotr Sitniewski w latach 2014-2016 byt kierownikiem projektu www.jawnoscsamorzadu.pl Badaniem objete
zostaly wszystkie miasta i powiaty w Polsce (619 jednostek). Celem projektu bylo zbadanie jak funkcjonuje zasada
jawnosci obrad rad miast , powiatow i ich komisji. W ramach protokolowania sejsi rekomendowali$my m.in.:

e  Statut jednostki samorzadu terytorialnego powinien okresla¢ doktadnie procedure sporzadzania protokotu z
obrad organu stanowiacego.

e Powinno si¢ zmierza¢ do jak najszybszego sporzadzenia projektu protokohu przez protokolanta, w celu jego
niezwlocznego podpisania przez przewodniczacego organu stanowigcego. Sugerujemy termin 7 dni od dnia
ostatniego posiedzenia w ramach danej sesji.

e Po sporzadzeniu projektu protokolu, powinno si¢ niezwlocznie zamies$ci¢ go na stronie BIP z wyrazng
adnotacja, ze mamy do czynienia z projektem nie za$ z protokoltem zatwierdzonym przez radg.

e Tylko te jednostki, ktére zapewniaja mozliwo$¢ zapoznania si¢ z przebiegiem calosci obrad poprzez
zamieszczenie nagran audiowizualnych, maja formalng mozliwo$¢ nie zamieszczania na BIP protokotow.
Sugerujemy jednak zamieszczanie obu materialow, zard6wno nagran jak i samych protokotow.

e Zamieszczane na stronie BIP projekty protokotow powinny zawieraé zeskanowang pierwszg strone, na ktorej
widnieja podpisy przewodniczacego i protokolanta.
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