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Warszawa, dnia 3 listopada 2017 r.

Stanowisko Ogdlnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych
w sprawie projektu ustawy o jawnosci zycia publicznego (UD314)

Szanowny Panie Ministrze,

w imieniu Federacji prezentujemy stanowisko wzgledem projektowanych przepiséw regulujgcych
zasady jawnosci w procesie stanowienia prawa (rozdziat 4) oraz zasady i tryb prowadzenia
lobbingu w pracach nad projektami aktéw normatywnych i dokumentéw rzgdowych (rozdziat 5),
zwracajac szczegdlng uwage na prawa i obowigzki stowarzyszen i fundacji w tej materii.

Jednoczesnie zwracamy uwage, iz inne przepisy projektowanej ustawy — regulujgce bardzo
szerokie spektrum dziatan — budzg uzasadnione watpliwosci i uwagi krytyczne organizacji
pozarzadowych specjalizujgcych sie w tych dziedzinach. Najwazniejsze problemy wynikajgce
z projektu ustawy zostaty m.in. wyrazone we wspdlnym stanowisku 40 organizacji, wsréd nich
cztonkdw naszej Federacji . Podnoszone sg w nim zarzuty dotyczace trybu procedowania ustawy
— prowadzonego przez wiele miesiecy bez ujawnienia chociazby kierunkowych zatozen,
za$ obecnie procedowanego w duzym pospiechu, a takze procesu konsultacji publicznych
niespetniajgcego standardéw dobrego i rzetelnego prawodawstwa, w tym zasad otwartosci
i jawnosci. W zakresie merytorycznym wskazuje ono na problemy wynikajgce z interpretacji
przepisdw: brak ochrony prywatnych danych obywateli na niespotykang dotad skale w zakresie
oswiadczen majgtkowych oraz postepowan administracyjnych oraz wypaczenie idei ochrony
tzw. sygnalistow, czyli osdb, ktére dziatajagc w interesie publicznym ujawniajg nieprawidtowosci
i zagrozenia w swoim miejscu pracy. Jako naczelne wskazywane sg realne zagrozenia ograniczenia
dostepu do informacji publicznej poprzez wprowadzenie dwdch nowych niemerytorycznych
przestanek odmowy udostepnienia informacji. Jedna z nich to ,uporczywos¢” wnioskodawcy,
okreslona zbyt lakonicznie pozostawiajgc zbyt duze pole do dowolnej interpretacji. Druga
to uzaleznienie realizacji konstytucyjnego prawa do informacji od wniesienia ustalonej przez
organ optaty za jej przygotowanie. Projektowane w ustawie ograniczenia praw w powyzszym
zakresie wptywajg w duzej mierze negatywnie na opiniowane w ponizszym stanowisku normy
regulujgce kwestie stanowienia prawa, poniewaz niemozliwe jest odpowiedzialne i rzetelne
uczestniczenie w procesie legislacyjnym bez wiedzy o jego etapie, opracowanych dokumentach,
udziale innych stron, zmianach i ich przyczynach.

1 Dokument wraz z listg sygnatariuszy dostepny pod adresem
http://obserwatoriumdemokracji.pl/wp-content/uploads/2017/10/Ustawa-o-
jawno%C5%9Bci_g%C5%82%C3%B3wne-problemy_03112017.pdf
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Publikowanie wykazu prac legislacyjnych:

Pozytywnie oceniamy rozszerzenie podmiotowe obowigzku publikowania wykazu prac
legislacyjnych, stanowigcego jeden ze sposobdw realizacji zasady zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa wyprowadzanej z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Obowigzek ustawowy spoczywajacy do tej pory wytgcznie na Radzie Ministréw in gremio oraz
jej cztonkach, zostanie rozszerzony na Marszatka Sejmu, Marszatka Senatu i organy stanowigce
jednostek samorzadu terytorialnego. Nalezatoby rozwazyé rozszerzenie tego obowigzku takze
na organy wykonawcze jednostek samorzadu terytorialnego. Warto mie¢ na uwadze, ze aby
przepis art. 25 projektowane] ustawy moégt by¢ prawidtowo realizowany, niezbednym bedzie
dostosowanie odpowiednich przepiséw szczegétowych. Przyktadowo obecnie zadna ustawa
ani Regulamin Sejmu nie nadaje uprawnien Marszatkowi, by zgda¢ od jakiegokolwiek podmiotu
dysponujgcego inicjatywa legislacyjng informowania z wyprzedzeniem o zamiarze ztozenia
do Sejmu projektu ustawy, co uniemozliwi prowadzenie petnego wiarygodnego wykazu prac
legislacyjnych, ze szkodg dla podmiotéw zainteresowanych wigczeniem sie w proces zmiany
prawa w sposéb jawny.

Powyzsza uwaga wyptywa z zatozenia, ze funkcjg wspdlng wykazéw jest informowanie o planach
wydania aktow normatywnych ze wskazaniem przyczyn, potrzeby oraz istoty rozwigzan, ktdre
organ planuje zawrze¢ w projekcie, a takze planowanym terminem wydania aktu — co wynika
wprost z art. 25 ust. 2 pkt 1-3. Co oznacza, ze jest to etap wczesniejszy niz opublikowanie
przygotowanego przez organ projektu aktu normatywnego. Tylko tak rozumiany wykaz
stanowitby nowg jakos¢ i realne zwiekszenie jawnosci procesu legislacyjnego, ponad
funkcjonujace obecnie wymogi publikowania procedowanych projektéw aktéow normatywnych.
W celu zagwarantowania realizacji tej funkcji warto wprowadzi¢ dla wszystkich wykazéw
obowigzek publikowania ich w Biuletynie Informacji Publicznej organu wydajgcego w okreslonej
czestotliwosci, np. nie rzadziej niz raz na kwartat.

Na marginesie nalezy ze smutkiem skonstatowa¢, ze sam omawiany projekt ustawy o jawnosci
zycia publicznego zostat wprowadzony do Wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady
Ministrow dopiero 26 pazdziernika br., po konferencji prasowej ujawniajgcej toczace sie prace
w tej materii (23 pazdziernika) i po opublikowaniu projektu ustawy (25 pazdziernika). Praktyka ta
jest jawnie sprzeczna z przyswiecajgcymi tej ustawie celami zawartymi w uzasadnieniu.

Publikowanie projektéow aktéow normatywnych oraz dokumentéw dotyczacych
prac nad tymi projektami:

Idgc tropem nowych przepisdow, ktére naktadajg obowigzki rozszerzajgce i ujednolicajgce
mechanizmy zapewnienia jawnosci procesu legislacyjnego organéw uprawnionych do wydawania
aktéw powszechnie obowigzujgcych (ustaw, rozporzadzen, aktdw prawa miejscowego),
np. w zakresie wykazu prac legislacyjnych czy wystuchania publicznego, nalezatoby uwzglednic
w projekcie ustawy analogiczne do art. 28 regulacje — dotyczgce udostepniania projektow aktow
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normatywnych i dokumentéw urzedowych dotyczagcych prac nad tymi projektami -
dla podmiotéw wskazanych w art. 25, ktéra lista jest dtuzsza.

Wspomniany art. 28 w ust. 1 pkt 2 wprowadza ograniczenie w stosunku do obowigzujgcego art. 6
ustawy o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa. Obecny przepis mowi
o udostepnieniu wszelkich dokumentéw dotyczacych prac nad projektem, zas projektowany
przepis tylko o dokumentach urzedowych, tym samym zawezajgc zakres udostepnianych
dokumentdéw, m.in. o stanowiska podmiotéw zewnetrznych. Potrzeba dokonania takiej zmiany
w stanie prawnym nie zostata udowodniona w uzasadnieniu do projektu ustawy. Co wiecej,
wydaje sie to sprzeczne z intencjg ustawodawcy wprowadzenia wiekszej przejrzystosci
i uzyskiwania przez obywateli informacji o tym, jakie podmioty prébujg wptywaé na proces
legislacyjny i za jakimi rozwigzaniami optuja.

Konsultacje publiczne:

Pozytywnie oceniamy uregulowanie konsultacji publicznych w akcie rangi ustawowej,
ktéra nadaje tej instytucji walor prawa powszechnie obowigzujgcego, z ktdrego mogg by¢
wywodzone prawa i obowigzki. Jednoczesnie bardzo lakoniczny charakter tej regulacji
nie pozwala zdefiniowaé¢ konsultacji publicznych i ich cech — nadal pozostaje to w gestii aktow
wewnetrznych, takich jak Regulamin pracy Rady Ministréw. Rozwigzania zawarte w tymze
regulaminie, funkcjonujgce od 2013, w duzej mierze mogg by¢ wprost przeniesione do nowej
ustawy i z powodzeniem dotyczyé wszystkich podmiotéw objetych jej zakresem, chociazby
wskazanie minimalnych terminéw trwania konsultacji (21 dni dla ustawy, 7 dni dla rozporzadzen,
14 dni dla innych aktéw normatywnych) czy obowigzek sporzgdzania — obok uzasadnienia —
tzw. Oceny Skutkéw Regulacji, czyli analitycznego dokumentu przedstawiajgcego wyniki oceny
przewidywanych skutkéw spoteczno-gospodarczych projektowanych regulacji w oparciu o dane
i analizy oraz sposobdow i miernikéw planowanej ewaluacji efektéw wprowadzenia nowych
przepisow.

Z zakresu przedmiotowego art. 27 wynika, ze dotyczy on wszystkich zatozen projektow ustaw,
projektéw ustawa, projektéw rozporzadzen oraz projektdw uchwat organdéw stanowigcych
jednostek terytorialnych. Nie obejmuje jednak szerszego katalogu z art. 29, tj. projektéw innych
dokumentéw rzadowych w szczegdlnosci strategii, programow, sprawozdan, informacji,
stanowisk rzadu do projektdw ustaw innych niz rzgdowe. Wydaje sie, ze zakres przedmiotowy
art. 27 powinien zostac rozszerzony analogicznie do art. 29, a co najmniej objg¢ projekty strategii
i programow rzadowych.

Brzmienie art. 27 projektowanej ustawy budzi watpliwosci o zakres podmiotowy organéw
zobowigzanych do przedstawienia projektéow aktdw normatywnych do konsultacji publicznych.
Z opisu organu zobowigzanego wynika, ze sg to tylko ,organy prowadzgce uzgodnienia projektu”.
W zadnym miejscu w ustawie nie zostaty zdefiniowane uzgodnienia, mozna wiec domniemywac,
Ze sg to tylko te organy, na ktére przepisy odrebne naktadajg wymdg prowadzenia uzgodnien.
Wydaje sie, ze szerszym i lepiej realizujgcym cel ustawy bytoby wykorzystanie pojecia uzytego
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w uzasadnieniu do projektu — przy jednoczesnym jego zdefiniowaniu w ustawie — ,organu
prowadzgcego proces legislacyjny”. Wskazane bytoby wykorzystanie tego pojecia w sposdb
jednolity zaréwno w art. 25 okreslajgcym wymogi wykazu prac legislacyjnych jak i w art. 31
okreslajgcym podmiot uprawniony do przeprowadzenia wystuchania publicznego — obecnie
operuje on kolejnym odmiennym okresleniem ,podmiotu odpowiedzialnego za opracowanie
projektu”. W ten sposéb ustawa mogtaby wprowadzi¢ rzeczywiste novum i objgé jednolicie Rade
Ministrow i jej cztonkdw, Sejm, Senat i jednostki samorzadu terytorialnego pozgdanymi
przez obywateli mechanizmami, takimi jak wykaz prac legislacyjnych, wystuchanie publiczne
i konsultacje publiczne.

Ponadto za btad nalezy uzna¢ norme art. 30, w ktérej uwzglednia ona mozliwosc
nieprzedstawienia przez organ projektu do konsultacji publicznych. Sformutowanie ,jezeli”
oznacza wybdr organu miedzy przedstawieniem a nieprzedstawieniem. Art. 27 jednoznacznie
przesadza, ze organ ,przedstawia” do konsultacji publicznych, bezwarunkowo. Gdyby istniaty
warunki szczegdlne, zezwalajgce organowi na rezygnacje z konsultacji publicznych, powinny
zostaé wskazane w ustawie w sposdb mozliwie precyzyjny i waski.

Wystuchanie publiczne:

Pozytywnie oceniamy rozszerzenie zakresu przedmiotowego wystuchania publicznego
okreslonego w art. 31 w stosunku do aktualnie obowigzujacych, a uchylanych nowymi przepisami,
art. 8 i 9 ustawy o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa. W nowej regulacji
wystuchanie publiczne bedzie mogto by¢ przeprowadzone takie w odniesieniu do projektéw
rzgdowych na etapie przed skierowaniem do Sejmu. Zwracamy uwage na potrzebe
odpowiedniego uzupetnienia o szczegétowe regulacje Regulaminu pracy Rady Ministrow
w rozdziale 3 obejmujacym uzgodnienia, konsultacje publiczne i opiniowanie projektu dokumentu
rzgdowego.

Tworzac nowe przepisy ustawowe warto unikaé mankamentéw dotychczasowych i siegac
po lepsze wzorce. Takim dobrym przyktadem jest regulacja z art. 80a Regulaminu Senatu, ktéra
w przypadku liczby zgtoszen przekraczajacej liczbe dostepnych miejsc w sali posiedzen zezwala
na ograniczenie liczby oséb biorgcych udziat w wystuchaniu publicznym w oparciu o obiektywne
kryterium zastosowane jednolicie wobec wszystkich zainteresowanych, a informacje
o zastosowanym kryterium i osobach dopuszczonych do udziatu w wystuchaniu publicznym
nakazuje ogtosi¢ co najmniej na 3 dni przed dniem wystuchania publicznego na senackiej stronie
internetowej. Jest to przepis daleko bardziej projawnosciowy i proobywatelski niz projektowany
art. 31 ust 3, wziety wprost z art. 9 ustawy o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa, umozliwiajgcy zmiane terminu lub miejsca wystuchania publicznego, a nawet jego
odwotanie, ze wzgledéw lokalowych lub technicznych, ktére — jak wskazuje sie w literaturze —
poprzez swojg ogdlnikowosé daje organom duzg swobode w zakresie korzystania z tego
uprawnienia’. Regulamin Senatu zezwala na odroczenie — lecz nie odwotanie — posiedzenia,
na ktérym odbywa sie wystuchanie publiczne w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach. Ponadto

2 wiecej: B. Zamacinska ,, Wystuchanie publiczne w polskim systemie prawnym — wybrane zagadnienia"
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warte przeniesienia z owego regulaminu do nowej ustawy sg dwie regulacje: udostepnienie
w Biuletynie Informacji Publicznej informacji o wystuchaniu publicznym na co najmniej 21 dni
wczesniej (nie 7 dni, jak w projekcie ustawy) oraz zobowigzanie organizatora do ustosunkowania
sie do uwag zgtoszonych w trakcie wystuchania publicznego, przedstawiajgc wynikajace z nich
whnioski i wskazujagc w razie potrzeby przyczyny ich nieuwzglednienia, a takie ogtoszenia
informacji w tej sprawie na stronie internetowej w ciggu 30 dni od dnia zakonczenia wystuchania
publicznego.

Lobbing:

Pozytywnie nalezy oceni¢ prébe poprawy norm prawnych regulujgcych lobbing, poniewaz ustawa
o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa wielokrotnie byta przedmiotem krytyki.
Niestety zadne z opracowan w tej dziedzinie nie zostato przywotane w uzasadnieniu do projektu
ustawy ani w Ocenie Skutkdw Regulacji, z dostepnych dokumentéw nie wynika takze, by eksperci
w tej dziedzinie zostali zaproszeni do prac nad zatozeniami tej ustawy. Uzasadnienie bardzo
mgliscie opisuje potrzebe zmian w definicji lobbingu, opierajac sie jedynie na ogdélnych
sformutowaniach: , Analiza obecnego stanu prawnego dotyczacego procesu legislacyjnego
wskazata na szereg watpliwosci i brak przejrzystosci w regulacjach dotyczacych lobbingu przy
tworzeniu aktéw normatywnych i dokumentéw rzadowych. Przedmiotowy projekt reguluje
te kwestie. Jak wskazano na wstepie, na potrzeby projektu w art. 2 zdefiniowano m.in. takie
pojecia jak lobbing, lobbing zawodowy, podmiot zaangazowany czy lobbysta zawodowy.”
W wyniku tej analizy zmianie ulegta definicja lobbingu z ,kazdego dziatania prowadzonego
metodami prawnie dozwolonymi zmierzajgcego do wywarcia wplywu na organy witadzy
publicznej w procesie stanowienia prawa” na , kazde dziatanie podmiotéw niebedacych organami
wtadzy publicznej lub upowaznionymi przez te organy przedstawicielami, prowadzone metodami
prawnie dozwolonymi nieuregulowanymi w ramach ustawowych procedur postepowania przed
organami wifadzy publicznej, zmierzajgce do wywarcia wptywu na podjecie przez organ wtadzy
publicznej rozstrzygnie¢ w okreslonym kierunku”. Metody z ,,kazdych dozwolonych prawnie” staty
sie ,,prawnie dozwolonymi, o ile nieuregulowanymi w ustawach”, a cel z "wptywu na stanowienie
prawa” zmienit sie na ,wptyw na rozstrzygniecia wifadzy publicznej”. Nie odnosimy sie
do celowosci tej zmiany, lecz do braku uzasadnienia tak gtebokiej zmiany.

W tej sytuacji prawne] stowarzyszenia i fundacje prowadzace dziatania rzecznicze stang sie
podmiotami zaangazowanymi w lobbing (niezawodowy) z szeregiem idgcych za tym obowigzkow,
wtacznie z koniecznoscig dokonania zgtoszenia oraz przedstawienia zestawienia podmiotéw
finansujacych ich dziatalno$¢ statutowa. Ponownie, samej celowosci wprowadzenia takich
mechanizmdéw nie oceniamy w niniejszym stanowisku, jednak wskazujemy na brak precyzyjnego
uzasadnienia wprowadzenia dodatkowych obcigzen w stosunku do podmiotéw, ktére beda
chciaty przedstawic¢ stanowiska i opinie organowi wtadzy publicznej. Niezrozumiaty jest powdd
zwiekszenia obowigzkéw obywateli i ich organizacji przy jednoczesnej rezygnacji ze zwiekszenia
obowigzkéw organdw wiadzy publicznej w zakresie publikowania informacji o procesie
legislacyjnym i o wszelkich zdarzeniach, ktére mogg mie¢ wptyw na decyzje o0sob
odpowiedzialnych za tre$¢ stanowionego prawa.
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W szczegdlnosci niepokdj budzi potencjalna nierownos¢ podmiotdw wynikajgca z art. 29.
Krancowo odmiennie zostaty uregulowane wymogi w stosunku do réznych grup podmiotow.
Podmioty prowadzace lobbing zawodowy nie bedg musiaty przedstawial zestawien zrédet
dochoddéw. Osoby fizyczne niebedace lobbystami zawodowymi beda musiaty przedstawiaé
zestawienie wszystkich zrodet dochoddw za okres dwdch lat, a kazda pomytka uznana za ztozenie
fatszywego oswiadczenia bedzie skutkowata odpowiedzialnoscia karng obejmujacg nawet
pozbawienie wolnosci. Za$ odrebng grupe z art. 29 ust. 6 pkt 1 stanowig podmioty takie jak
stowarzyszenia i fundacje, organizacje pracodawcéw Ilub inne organizacje spoteczne
lub zawodowe, w tym organizacje pozytku publicznego. Te podmioty bedg musiaty zatgczyc
zestawienie podmiotéw finansujgcych dziatalnos¢ statutowg, o ile kwota od danego podmiotu
W ciggu ostatnich 12 miesiecy wyniosta wiecej niz minimalne wynagrodzenie za prace (w 2018 r. —
2100 zt), takze pod grozbg odpowiedzialnosci karnej za fatszywe oswiadczenie.

Nalezy podkresli¢, ze przepis w obecnej formie naktada obowigzki bardzo trudne lub wrecz
niemozliwe do spetnienia przez adresata, co implikuje wadliwo$é tak skonstruowanej normy
prawnej. Zgodnie z jej brzmieniem, w zestawieniu zrddet dochoddéw niezbedne bedzie
umieszczenie nazwy (firmy) podmiotu finansujgcego i jego numer NIP lub imienia i nazwiska
osoby fizycznej, jezeli nie prowadzi ona dziatalnosci gospodarczej. W przypadku sktadki
cztonkowskiej lub darowizny od osoby fizycznej, ktéra jest czestym zrédiem finansowania
organizacji spotecznych, na podstawie wyciggu bankowego nie jest mozliwe ustalenie z catkowitg
pewnoscig, czy darczyica indywidualny prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg czy nie, o ile wptata
nie zostata dokonana z konta firmowego. Pomytka w tym zakresie (spowodowana np. préba
wyszukania w Centralnej Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej osoby wytgcznie na podstawie
imienia i nazwiska) niesie za sobg konsekwencje karne, z pozbawieniem wolnosci wtacznie.
Jednoczesnie wprowadzenie takiego przepisu bedzie niosto konsekwencje ograniczenia prawa
do ochrony prywatnosci darczyncéw, poniewaz nigdy nie bedg pewni, czy i kiedy wspierana
organizacja postanowi wzigé udziat w procesie stanowienia prawa, a co za tym idzie — czy ich dane
zostang czy nie zostang ujawnione, na co nie bedg mie¢ wptywu ani mozliwosci wyrazenia woli.
Niezamierzonym, lecz realnym skutkiem moze by¢ spadek filantropii indywidualne;j.

W przypadku zas darowizny lub innej formy wsparcia finansowego od podmiotu publicznego,
spotki prawa handlowego etc. nie zawsze mozliwe jest podanie numeru NIP, poniewaz
obowigzkowi ewidencyjnemu podlegajg wytgcznie podatnicy i ptatnicy podatkéw lub sktadek
ubezpieczeniowych zgodnie z polskim prawem. Wszelkie podmioty zagraniczne niezwigzane
polskim prawem nie posiadajg numeru NIP, zatem niemozliwe jest jego wskazanie w zgtoszeniu
zgodnie z projektowang ustawg. W obecnym brzmieniu projektowanego przepisu nie istnieje
mozliwo$¢ pominiecia numeru NIP, jesli podmiot wskazany w zestawieniu go nie posiada,
a brak takiego numeru (jako jednego z wymaganych elementéw) powoduje, ze zgtoszenie
nie podlega rozpatrzeniu, czyli stanowisko lub opinia organizacji spotecznej z propozycjami
rozwigzan prawnych nie moze zostac przedstawiona w trybie przewidzianym ustawa.

Widaé wyraznie, ze w lepsze] sytuacji niz obywatele oraz stowarzyszenia i fundacje sg expressis
verbis podmioty prowadzace lobbing zawodowy, a takie — przez pominiecie — wszelkie spotki
prawa handlowego oraz takie organizacje spoteczne prowadzgce dziatalno$¢ pozytku publicznego
jak organizacje koscielne i koscielne jednostki organizacyjne oraz spétdzielnie socjalne.
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Z uzasadnienia do art. 30 — ktdre nie jest spéjne z brzmieniem przepisu — wynika réwniez,
ze ,,0bowigzek wniesienia zgtoszenia zainteresowania pracami nad projektem nie bedzie miat
zastosowania w przypadku, gdy organ prowadzacy proces legislacyjny skieruje projekt do danego
podmiotu w ramach konsultacji publicznych, ktére organ ten bedzie miat obowigzek
przeprowadzié. Obowigzek przeprowadzenia konsultacji publicznych, w tym skierowania projektu
do organizacji spotecznych lub innych zainteresowanych instytucji, organ bedzie miat wéwczas,
gdy projekt z uwagi obszar jaki reguluje, bedzie powodowat skutki spotecznogospodarcze,
czy inne okolicznosci majgce wptyw na dang grupe czy obszar.” W dotychczasowym stanie
prawnym i praktyce organ miat obowigzek przesta¢ do konsultacji lub opiniowania projekt aktu
normatywnego, o ile obligowaty go do tego precyzyjnie przepisy odrebne. Takie wymogi dotyczg
m.in. organizacji pracodawcéw i zwigzkéw zawodowych wskazanych w ustawie. Sg to podmioty
znajdujace sie w tej samej grupie co stowarzyszenia i fundacje, ale — jak wida¢ — ich sytuacja
prawna bedzie inna. Taki wniosek wynika z préby facznej interpretacji art. 30 z uzasadnieniem
do tego artykutu, co nie jest proste, gdyz operujg odmiennymi pojeciami — ,,organ prowadzacy
uzgodnienia projektu” a ,organ prowadzacy proces legislacyjny”, ,przedstawienie projektu
do konsultacji publicznych” a ,skierowanie projektu do danego podmiotu w ramach konsultacji
publicznych". Niespdjnos¢ intencji wyrazonej w uzasadnieniu z trescig przedstawionego projektu
znaczgco utrudnia interpretacje pozadanej normy.

Opisane powyzej zréznicowanie sytuacji prawnej réznego rodzaju podmiotéw podejmujgcych
tego samego typu aktywnosci wzgledem organdw panstwa nie znajduje uzasadnienia
i nie powinno mieé¢ miejsca, jezeli nie stojg za tym precyzyjne i uzasadnione przestanki. Ponadto
nalezy zauwazy¢, ze celem ustawy jest zwiekszenie jawnosci zycia publicznego, a jej mechanizmy
w gtéwnej mierze powinny dotyczy¢ zwiekszenia zakresu informacji, ktére obywatele moga
pozyskiwaé o dziatalnosci podmiotéw publicznych i funkcjonariuszy publicznych. Niezrozumiate
w tym aspekcie jest wymaganie szczegétowych informacji finansowych od podmiotéw
niepublicznych, ktére sa — notabene — w duzej mierze zawarte w zeznaniach podatkowych
i badane przez urzedy skarbowe, a nawet zagdanie bardziej szczegétowych informacji niz obecne
restrykcyjne przepisy podatkowe. Oceniac to nalezy w kontekscie art. 29 ust. 4, z ktdrego wynika,
ze dostepne publicznie w Biuletynie Informacji Publicznej bedzie tylko zgtoszenie, za$ zestawienie
finansowe nie. Zatem nie ma mowy o wiekszym dostepie obywateli do wiedzy o podmiotach
przedstawiajgcych stanowiska i opinie wptywajgce na rozstrzygniecia organéw witadzy publicznej,
tylko o dodatkowym uprawnieniu dla organéw wtadzy publicznej.

Podsumowanie:

Na uznanie zastuguje ustawowe umocowanie i rozszerzenie zakresu przedmiotowego
i podmiotowego obowigzku prowadzenia wykazu prac legislacyjnych, konsultacji publicznych
i wystuchania publicznego. Wymagajg one jednak uspdjnienia i dopracowania, poniewaz kolejne
przepisy inaczej okreslajg krag podmiotowy oraz liste aktéw normatywnych podlegajgcych
tym mechanizmom, przez co nie tworzg spdjnego i racjonalnego systemu.
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Niestety sposdb procedowania ustawy stoi w sprzecznosci z obowigzujgcymi standardami dobrej
legislacji. Zaréwno brak informacji o trwajgcych pracach, rezygnacja z przygotowania zatozen
do ustawy, pominiecie wiedzy i doswiadczen ekspertéw w regulowanych dziedzinach, termin
konsultacji krétszy niz regulaminowy, a takie pospieszne tempo legislacji uzasadnianie nagtg
pilnoscig projektu, nie pozwalajg w petni wykorzystac szansy, jakg mogtaby by¢ lepsza jakos¢ zycia
publicznego, za$ w znacznej czesci prowadzg do powielenia dotychczasowych przepiséw wyjetych
z kontekstu, a w niektorych przypadkach wprost cofajg o kilka krokédw w stosunku do aktualnie
obowigzujgcych standardéw w zakresie dostepu do informacji publicznej, oswiadczen
majgtkowych, ochrony sygnalistéw oraz udziatu w procesie stanowienia prawa.

W nowej regulacji zabrakto przepisow, ktore pozwolityby lepiej realizowac jej cel, tj. nakazujgcych
organom wiadzy publicznej aktywnego i okreslonego terminami publikowania informacji
publicznej, w tym protokotéw posiedzen, zwtaszcza z gosémi zaproszonymi z zewnatrz, mozliwosci
udziatu w takich posiedzeniach, materiatéw informacyjnych, opinii prawnych i wynikéw badan
naukowych rozpatrywanych podczas podejmowania decyzji i lezgcych u ich podstaw danych.

Za szkodliwe i nieuzasadnione uwazamy takie réznicowanie sytuacji prawnej podmiotéw, w ktérej
surowsze przepisy obejmujg obywateli i niektére organizacje spoteczne niz inne organizacje
o podobnym statusie, a takze podmioty profesjonalne prowadzace dziatalnosé gospodarczg lub
prowadzgce zawodowy lobbing.

Za szczegoblnie niezrozumiate uwazamy zmniejszenie wymogdéw wobec instytucji publicznych
w zakresie jawnosci ich dziatania i poszerzenie pola do wiekszej uznaniowosci, przy jednoczesnym
ograniczaniu konstytucyjnych praw obywateli — takich jak prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego, prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wtadzy publicznej oraz oséb
petnigcych funkcje publiczne czy prawo skfadania petycji, wnioskéw i skarg — ktére to
ograniczenia nie znajdujg uzasadnienia w przestankach wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji,
wyrazajacym jedyne dopuszczalne powody ograniczania tychze praw. Stoi to w sprzecznosci
z prezentowanym celem ustawy, ktédrym jest zwiekszenie jawnosci zycia publicznego,
a nie ograniczenie praw obywateli.

Postulujemy przeprowadzenie petnych otwartych konsultacji zgodnych z kanonem okreslonym
w Kodeksie Konsultacji oraz Wytycznych do przeprowadzania oceny wptywu oraz konsultacji
publicznych w ramach rzagdowego procesu legislacyjnego.

Zarzad Ogolnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzgdowych:
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