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W zwiazku z trwajgcymi pracami legislacyjnymi nad projektem ustawy o jawnosci
zycia publicznego (UD314), w zataczeniu przesylam uchwate nr IX/71/2017 Krajowej
Rady Notarialnej z dnia 03 listopada 2017 r. w sprawie projektu ustawy o jawnosci zycia

publicznego.
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UCHWALA Nr IX/71/2017
Krajowej Rady Notarialnej
z dnia 03 listopada 2017 r.

w sprawie projektu ustawy o jawnos$ci Zycia publicznego (nr UD314)

Na podstawie art. 40 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (tj. Dz.U. z 2016
roku, poz. 1796 ze zm.), Krajowa Rada Notarialna uchwala co nastepuje:

W zwigzku z pracami legislacyjnymi nad projektem ustawy o jawnoSci Zycia
publicznego (nr UD314), Krajowa Rada Notarialna stwierdzajgc, ze uwzgle¢dnienie
zawodu notariusza wsréd podmiotéow majacych obowiazek zlozy¢ oSwiadczenie
majatkowe (art. 49 pkt 77) Projektu ustawy) jest calkowicie bezzasadne, wskazuje
na ponizsze argumenty.

UZASADNIENIE

Juz na wstepie nalezy podkreslié, iz notariusz jako zawdd zaufania publicznego, zrzeszony w
samorzadzie zawodowym - pomimo przyznanych mu kompetencji zwigzanych z
wykonywaniem czynno$ci notarialnych — w zaden sposéb nie powinien by¢ adresatem
Projektu ustawy, za czym przemawiaja nastepujace wzgledy:

e notariusz nie jest funkcjonariuszem publicznym sensu largo;
¢ notariusz nie jest osoba pelnigcg funkcje¢ publiczna;

e notariusz nie wykonuje jakichkolwiek czynno$ci ze sfery wladczej szeroko
rozumianego panstwa;

o notariusz nie jest utrzymywany ze $srodkow publicznych, wszelkie dochody osiaga
w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej;

¢ pelnienie przez notariusza funkcji platnika jest irrelewantne z punktu widzenia
celéow Projektu ustawy, jako ze w zakresie wykonywania tej funkeji panstwo
posiada obecnie stosowne narzedzia pozwalajace na kontrole dzialalnoSci
notariusza w tej sferze;

e notariusz jest przedsi¢biorca, dzialajacym na zasadach konkurencyjnosci, tj. na
zasadach odrebnych od podmiotéw zaliczanych do sfery publicznej;
Ponizej szczegbtowo uzasadnione zostana poszczegélne argumenty przemawiajgce za
powyzszym stanowiskiem Krajowej Rady Notarialnej.



Ponadto, niezaleznie od powyzszych okolicznosdci kwestionujacych uwzglednienie zawodu
notariusza w Projekcie ustawy, odrebnym zagadnieniem jest Zadanie w ramach o$wiadczenia
majatkowego informacji bezpodstawnych z punktu widzenia intencji, jaka przyswieca

ustawodawcy.

1. Ratio legis instytucii skladania oSwiadczen majatkowvch

Z chwila wejscia w zycie ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez
osoby pehigce funkcje publiczne z dnia 21 sierpnia 1997 r. (Dz.U.2017.1393 t;j. z dnia
2017.07.20) zmianie uleglo szereg ustaw, w ramach ktérych, odnosnie do wyszczegoélnionych
0s6b, wprowadzono obowigzek sktadania przez nie o$wiadczefh majatkowych. Dotyczylo to
m.in. wojtow, burmistrzéw i prezydentow miast. Jak wskazuje si¢ w doktrynie, ,, ustawa z dnia
21 sierpnia 1997 r. 0 ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby pelnigce
funkcje publiczne (...) w swoim zalozeniu - najogdlniej rzecz wimujgc - ma przeciwdziataé
korupcji na najwyiszych szczeblach wladzy, zapobiegajgc wiajemnemu Przenikaniu sieSfery
wladztwa publicznego i gospodarki” (A. Rzetecka-Gil (red.), Ustawa o ograniczeniu
prowadzenia dziatalnodci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne. Komentarz,
komentarz do art. 1, Lex).

Ponadto, nalezy zwrdci¢ uwage na tre$¢ uzasadnienia Projektu ustawy, w ktérym wskazano, iz:

e zmiany proponowane przez inicjatora ustawy zaktadajq uporzqdkowanie obecnie
istniejqcych przepisow, ale réwniez wprowadzenie nowych, nieznanych dotgdw polskim
prawie, rozwigza#n. Ich wspélnym celem jest wzmocnienie przejrzystosci zarzqdzania
panistwem i jego majqtkiem. Dzigki przepisom proponowanym w ponizszym projekcie
wzmocniona zostanie kontrola wiadz, zaréwno instytucjonalna, jak i spoteczna. Mamy
przekonanie, ze ustawa przyczyni sie do bardziej efektywnego zarzqdzania paristwem
(...)” [pogrub. wlasne] (s. 1).

o W Polsce okolo 500.000 0s6b jest zobowigzanych do skladania oSwiadczen o stanie
majgtkowym, jednakze znacznie wigcej 0sob pozostaje powigzana ze sferq publiczng,
ktora 7 uwagi na zakres wykonywanych czynnosci powinna rownie; podlegaé
obowigzkowi sktadania oswiadczenia majgtkowego.” (s. 31 4).

Analiza powyzszych okolicznosci prowadzi do jednoznacznych wnioskéw, iz intencjg
ustawodawcy jest sktadanie o$wiadczen majatkowych przez osoby lub podmioty traktowane
jako ,,wladza™ i ,,panstwo”, a wiec takie, do ktérych w zaden sposéb nie mozna zaliczy¢ zawodu
notariusza.

Na szczegélnag uwage zastuguje fakt, ze ustawodawca w zaden sposdb nie wyjasnia w
uzasadnieniu Projektu ustawy z jakich wzgleddéw uznaje notariusza za ,,powigzanego ze sfera
publiczng” oraz element ,,wtadzy”, jak réwniez nie precyzuje w jaki sposdb objecie notariuszy
obowigzkiem przekazywania i publikacji oswiadczen majatkowych ma ,,wzmocni¢
przejrzystos¢ zarzgdzania panstwem i jego majatkiem”.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze z uwagi na brak jakiegokolwiek uzasadnienia objecia
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notariuszy powyzszymi obowigzkami, uzasadnienie Projektu ustawy nie spetnia podstawowych
wymagan okreslonych w:

a)

b)

2.

art. 34 ust. 2 pkt 1) i 2) uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
r. Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktérym ,,Do projektu ustawy
dotacza si¢ uzasadnienie, ktdre powinno 1) wyjasnia¢ potrzebe i cel wydania ustawy, 2)
przedstawiaé rzeczywisty stan w dziedzinie, ktéra ma by¢ unormowana” oraz § 27 ust.
3 pkt 1) i 2) uchwaly nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Regulamin
pracy Rady Ministréw (zawierajacego niemal identyczne wymogi w odniesieniu do
uzasadnienia projektu aktu prawnego, co Regulamin Sejmu RP).

Projektodawca w zaden sposéb nie podjat nawet proby zdiagnozowania rzeczywistego
stanu rzeczy rozumianego jako okreslenie negatywnych konsekwencji, jakie miatyby
wynika¢ z dotychczasowego braku objecia notariuszy obowigzkiem przekazywania i
publikacji o$wiadczen majatkowych. W dalszej kolejnosci, nie wskazano jaka jest
potrzeba objecia notariuszy rzeczonym obowigzkiem, tj. nie wyjasniono w jaki sposéb
wprowadzenie tego wymogu w odniesieniu do notariuszy wplynie na zwigkszenie
spotecznej kontroli wladzy (zwlaszcza majac na wzgledzie, ze nie sposob zaliczy¢
zawodu notariusza do jakiegokolwiek elementu wladzy panstwowej, czy to na poziomie
centralnym, czy samorzgdowym), jak réwniez mienia panstwowego.

§ 12 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w
sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, zgodnie z ktérym ,,Uzasadnienie projektu
ustawy, oprocz spelnienia wymagan okreslonych w ustawach, w regulaminie Sejmuiw
regulaminie pracy Rady Ministréw, powinno zawieraé¢ przedstawienie mozliwosci
podjecia alternatywnych w stosunku do uchwalenia projektowanej ustawy $rodkow
umozliwiajacych osiagniecie zamierzonego celu, ze wskazaniem, czy $rodki te zostaly
podjete, a w przypadku ich podjecia - przedstawienie osiagnigtych wynikow.”

Projektodawca w zaden sposob nie przedstawil alternatywnych metod osiggnigcia
zamierzonego celu w postaci zwigkszenia kontroli nad sferg publiczng i majatkiem
panstwa w odniesieniu do notariuszy, w szczegdlnosei nie wyjasnit z jakich wzgledoéw
obecnie obowiazujace przepisy, nakladajace na notariuszy jako przedsiebiorcoOw szereg
obowigzkdw tak w zakresie fiskalnym, jak i organizacyjnym, sa niewystarczajace. Jest
to tym istotniejsza wada Projektu ustawy, ze wedlug Krajowej Rady Notarialnej,
obecnie obowigzujace regulacje prawne w odniesieniu do notariuszy jako
przedsiebiorcow, dajg panstwu Polskiemu szereg narzgdzi kontrolnych
umozliwiajacych weryfikacje stanu majgtkowego notariuszy.

Notariusz jako przedsiebiorca

Aktywnos¢ notariusza wykonujacego swoj zawod obejmuje dwie sfery dziatania: merytoryczng
i organizacyjna. Po pierwsze notariusz wykonuje dziatalnos¢ zawodowa, o ktérej mowa w art.
1 § 1 ustawy Prawo o notariacie, po drugie zas organizuje warunki niezbedne do prowadzenia
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tej dziatalnosci i realizacji tych celow, prowadzi kancelari¢ notarialng, ktérg mozna poréwnac
do przedsigbiorstwa.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z
2004 1. Nr 173, poz. 1807, ze zm.), przedsigbiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna niebedaca osobg prawnag, ktdrej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna,
wykonujaca we wiasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. Natomiast w my$l art. 2 tejze
ustawy, dzialalno$cig gospodarcza jest zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza, budowlana,
handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze 716z, a takze
dziatalno$¢ zawodowa wykonywana w sposob zorganizowany i ciggly. .

Notariusz, wykonujac zorganizowana dziatalno$¢ gospodarczg we wlasnym imieniu i na
wlasny rachunek, jest przedsigbiorca w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. W zwigzku z powyzszym ciazy na nim obowigzek uzyskania wpisu do ewidencji
dzialalnosci gospodarczej, dokonania zgloszenia dla celéw podatkowych, statystycznych,
ubezpieczen spotecznych, czy zatozenia rachunku bankowego.

Analizujac dziatalno$¢ notariusza pod katem jej kwalifikacji jako dziatalnosci gospodarcze;j
(dziatalnosci zawodowej), nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze notariusz wykonuje swoja
dziatalno$¢ - co jest oczywiste - we wlasnym imieniu, tj. w sposoéb samodzielny, na wtasny
rachunek i na wlasng odpowiedzialno$é, zawodowg i cywilnoprawna (por. takze art. 4 § 3 in
fine Pr. not.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazany zostal status notariusza jako przedsiebiorcy
dazacego w naturalny sposob do osiggniecia zysku (uzasadnienie uchwaty z dnia 18 grudnia
2013 r., IIT CZP 82/13, OSNC 2014, nr 10, poz. 101) oraz podkreslony zostat zobowigzaniowy,
umowny charakter stosunku prawnego taczacego go ze stronami dokonujacymi czynnosci
notarialne] (uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia 23 wrzesnia 2009 r., I KZP

7/09).

Status notariusza jako przedsiebiorcy jest dostrzegany takze w judykaturze Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry uznaje notariusza za przedsiebiorce o specjalnym statusie. Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego, status prawny notariusza jest niejednorodny, poniewaz prowadzi
on dziatalno$¢ na wlasne ryzyko, ktérej ushugowy charakter mozna uznaé za mieszczacy sie w
zakresie wolnosci dzialalnosci gospodarczej; dazy do osiggniecia zysku, warunkujacego
realizacje zadan publicznych, bedac zarazem osoba zaufania publicznego, korzystajaca z
prawnokarnej ochrony jak funkcjonariusz publiczny oraz wykonujgcg wiele czynnosei o
charakterze urzedowym (np. wyroki z dnia 27 czerweca 2013 r., K 12/10, OTK-A Zb.Urz. 2013,
nr 5, poz. 65, z dnia 6 marca 2012 r., K 15/08, OTK-A Zb.Urz. 2012, nr 3, poz. 24, i z dnia 13
stycznia 2015 r., SK 34/12, OTK-A Zb. Urz. 2015, nr 1, poz. 1).

Status notariusza oceniany byt réwniez przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w
kontekscie art. 40 TFUE (art. 43 TWE), statuujacego swobode przedsiebiorczosci, oraz art. 51
TFUE (art. 45 TWE), ustanawiajacego wyjatek od tej zasady dla dzialalnosci, ktéra w jednym
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z panistw czlonkowskich jest zwigzana, choéby przejsciowo, z wykonywaniem wladzy
publicznej. Trybunatl wskazal m.in, ze pomimo ograniczenia w ustawie wysokosci
wynagrodzenia notariuszy, jako$¢ $wiadczonych przez nich ustlug moze sie réznié, w
szczegblnosci w zaleznosci od kwalifikacji zawodowych. W okre§lonych granicach

notariusze wykonuja zatem swoéj zawéd w warunkach konkurencji, co jest obce
wykonywaniu wladzy publicznej, zatem do wykonywania zawodu notariusza ma
zastosowanie art. 49 TFUE, stanowiacy o swobodzie przedsiebiorczosci (por. wyroki z dnia 24
maja 2011 r., nr C-47/08, Komisja przeciwko Belgii, C-50/08, Komisja przeciwko Francji, C-
51/08, Komisja przeciwko Luksemburgowi, C-53/08, Komisja przeciwko Austrii, C-54/08,
Komisja przeciwko Niemcom, oraz C-61/08, Komisja przeciwko Grecji, a takze z dnia 10
wrzesnia 2015 r., C-151/14, Komisja przeciwko Lotwie).

W podsumowaniu nalezy stwierdzié, ze sposéb funkcjonowania notariusza na polu publicznym
oraz cechy prowadzonej przez niego dzialalnosci uzasadniajq teze, iz jest osobg wykonujgeg
we wlasnym imieniu dziatalnosé zawodowg, o ktérej mowaw art. 43'k.c. (por. tez art. 2 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr
153, poz. 1503 ze zm.). Ma zatem status przedsiebiorcy, a to ze realizuje gléwnie funkcje
publiczne w sferze ochrony prawnej, pozostajgc pod wzmozZonym nadzorem ze strony panstwa,
czyni go przedsiebiorcq zajmujgcym na rynku pozycje szczegélng. (Uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 23 marca 2016 r., sygn. akt: ITl CZP 4/16, Lex: 2005736).

Nalezy rowniez mie¢ na wzgledzie, iz z uwagi na status przedsiebiorcy, pafistwo polskie
posiada szereg narzedzi do kontrolowania stanu majatkowego notariuszy. Zawod ten nalezy do
grupy zawodow regulowanych, przy czym prowadzenie kancelarii notarialnej oparte jest na
takich samych podstawach jak prowadzenie innej dziatalnosci gospodarczej. Kazdy notariusz
jest zatem przedsiebiorca, na ktérym cigza te same obowiazki, co na innych przedsiebiorcach.
Dodatkowo notariusze obowigzani sa stosowac sie do przepiséw regulujacych ten zawédd.
Notariusz m.in. jest platnikiem podatku VAT.

Dziatalnos¢ gospodarcza prowadzona przez notariusza w formie jednoosobowej dziatalnosci
gospodarczej, czy w jakiejkolwiek innej formie podlega przepisom ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych (PIT). W zwigzku z powyzszym notariusz jako platnik
podatku dochodowego zobowiazany jest do wykazywania przychodow i kosztow w ewidencji,
zwane] podatkowa ksiega przychoddw i rozchodow lub w ksiegach rachunkowych. Notariusz,
ktéry decyduje si¢ na zlecenie prowadzenia rachunkowosci dziatalno$ci gospodarczej przez
biuro rachunkowe, tak jak kazdy przedsigbiorca zobowigzany jest do powiadomienia
wlasciwego urzedu skarbowego o miejscu prowadzenia tej rachunkowosci.

Po stronie notariusza istnieje niewatpliwie zobowigzanie starannego i chronologicznego
gromadzenia (lub dostarczania podmiotowi prowadzacemu rachunkowos$¢) rachunkéw i
dokumentéw zwigzanych z prowadzeniem kancelarii oraz udzielania informacji obejmujacych
rachunkowos$¢ kancelarii.

Notariusz tak jak kazdy inny przedsigbiorca moze zostaé poddany kontroli celno - skarbowe;j.
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Przedmiotem kontroli jest sprawdzenie, czy przedsigbiorca - notariusz wywigzuje si¢ z
obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa podatkowego np. w przedmiocie zwrotu VAT,
prawidlowego naliczania i optacania podatku dochodowego oraz prawidlowego prowadzenia

dokumentacji i ewidencji ksiegowe;j.

Notariusz jako osoba fizyczna rowniez podlega obowigzkom podatkowym. Dla przyktadu
wymieni¢ mozna podatek od spadkéw i darowizn. Notariusz, ktéry otrzymat spadek lub
darowizne bedzie zobowigzany do uiszczenia odpowiedniego podatku. Skladane w tym
zakresie deklaracje podatkowe takze stanowig informacje o stanie majatkowym notariusza i
jego rodziny.

Podsumowujgc stwierdzi¢ nalezy, iz ustaleniu wysoko$ci osiaganych przez notariusza
dochoddéw stuzy wiele instrumentéw, wynikajacych wprost z obowigzkéw nakladanych na
przedsigbiorcow. Dalsze ograniczania swobody prowadzenia dzialalnosci gospodarczej,
poprzez wprowadzanie dodatkowego wymogu skladania oswiadczen majgtkowych jest
niecelowe.

3. Brak podstaw do traktowania notariusza jako funkcjonariusza publicznego w

kontekscie zalozen Projektu ustawy

W tej czesci stanowiska podjeto probe wyraznego okreslenia statusu prawnego notariusza,
przy uwzglednieniu brzmienia art. 2 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie
(Dz.U. z 2016 r. poz. 1796, dalej: ,,pr. not.”) w z w. z art. 115 § 13 pkt 3 Ustawy z dnia 6
czerwea 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 2016 r. poz. 1137, dalej: ,,k.k.”). Rozwazania wokot
pojecia ,,funkcjonariusz publiczny” w polskim porzadku prawnym pozwalaja na przyjecie
nieracjonalnosci zatozen ustawodawcy, ktéry w Projekcie ustawy zobowigzuje notariuszy do
ztozenia o$wiadczen majatkowych Ministrowi Sprawiedliwosci.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz zgodnie z przepisem art. 2 § 1 pr. not., Notariusz w
zakresie swoich uprawnien, o ktorych mowa w art. 1, dziata jako osoba zaufania publicznego,
korzystajac 7 ochrony przystugujgcej funkcjonariuszom publicznym. Sformutowanie to nie
jest jednoznaczne z definicjg funkcjonariusza publicznego, majacg swe wyraznie oznaczenie w
przepisach prawa karnego.

Notariusz jest funkcjonariuszem publicznym, ale tylko z punktu widzenia prawa karnego.
Zgodnie z art. 115 § 13 pkt 3 kk., ,,Funkcjonariuszem publicznym jest: sedzia, tawnik,
prokurator, funkcjonariusz finansowego organu postepowania przygotowawczego lub organu
nadrzednego nad finansowym organem postepowania przygotowawczego, notariusz, komornik,
kurator sqdowy, syndyk, nadzorca sgdowy i zarzgdca, osoba orzekajgca w organach
dyscyplinarnych dziatajgcych na podstawie ustawy”.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z teza Z. Kube, ze ,,0s0ba korzystajaca na mocy przepisu szczegdlnego
z ochrony przewidzianej w kodeksie karnym dla funkcjonariuszy publicznych, w istocie
rzeczy nim nie jest” (Z. Kube, Pojecie ,,funkcji zwigzanej ze szczegdlng odpowiedzialnoscia”,
Palestra 1973, nr 6, s. 32), natomiast jest ona zréwnana z nim w zakresie odpowiedzialnosci
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i ochrony prawnej. Notariusz ponosi¢ bedzie zatem odpowiedzialnos$¢ karng za przestgpstwa

popelnione przez niego lub wobec niego jako funkcjonariusza publicznego (por. art. 231 § 1
kk.).

Co istotne, <Zar6wno przepisy art. 2 § 1 wzw. zart. 1 § 1 pr. not., jakiart. 115 § 13 pkt 3 k.k.
nie przesadzaja ,,ostatecznego” statusu prawnego notariusza poza tym, ze jest osobg zaufania
publicznego. Uzycie tego Zwrotu niedookreslonego sprawia, ze w odniesieniu do zadah
zawodowych notariusza kwalifikacja prawna ma charakter — jak to si¢ najczgsciej ujmuje —
»ztozony”.> (A. Oleszko, Prawo o notariacie. Komentarz. Tom 1. Ustrj notariatu, WK 2016).

<Zaliczenie notariusza do funkcjonariuszy publicznych w zakresie odpowiedzialnosci karnej
trafnie jest rozumiane, ze ,,definicji zawartej w ustawie karnej nie sposob przyznaé waloru
ogdlnosystemowego™. (...) przepis art. 115 § 13 k.k. nie zawiera definicji ustawowej pojecia
wfunkcjonariusz publiczny”, tylko enumeratywnie wyszczegdlnia na potrzeby prawa karnego
osoby podlegajace tej odpowiedzialnodci (blizej A. Molinska, Kontrowersje..., s. 73 1 n.).> (A.
Oleszko, komentarz do art. 2 ustawy o notariacie, dostep: LEX).

7 ustrojowego punktu widzenia notariuszowi nie mozna przyznaé statusu
funkcjonariusza publicznego, a jedynie osoby, ktéra korzysta z takiej ochrony jak
funkcjonariusz publiczny.” (J. Bodio, Status prawny notariusza - wybrane zagadnienia,
Rejent 2011/10/9-31). Co wiecej, brak jest podstaw, aby utozsamia¢ pelnienie funkcji
notariusza z dziatalnoscia podmiotu publicznego, ktory dziata w charakterze wladzy publiczne;.

Stosownie do art. 2 Regulaminu przyjetego przez Rade Stata Miedzynarodowej Unii Notariatu
Lacinskiego w Amsterdamie w dniu 18 maja 1989 r. ,,Notariusz jest osobg niezalezna, tzn.
nie jest usytuowany w hierarchii administracyjnej lub w innych organach publicznych.”
(A. Oleszko Aleksander, Prawo o notariacie. Komentarz. Czg$¢ I., LexisNexis 2011).

,.Notariusz jako osoba zaufania publicznego jest osobg spetniajaca obowiazki publiczne, lecz —
co istotne - poza ramami administracji panstwowej.” (por. R. Sztyk, Funkcja publiczna
notariatu, Rejent Nr 12, 1994 r., s. 65) ,Notariusz jest de facto osoba prywatna, ktéra
sprawuje tylko niektére funkcje panstwowe, ale nie wykonuje wiladzy publicznej
(imperium).” (J. Bodio, Status prawny notariusza - wybrane zagadnienia, Rejent 2011/10/9-
31).

Notariusz nie jest czeScia administracji publicznej. Usytuowany jest on poza hierarchia
administracyjng, nie posiada on wladztwa rozumianego jako stosowanie przymusu,
notariusz nie posiada uprawnien w zakresie zarzadzenia w drodze przymusu
panstwowego, nie wykonuje bowiem wladzy publicznej, jak réwniez nie posiada zadnych
kompetencji w zakresie dysponowania mieniem publicznym.

Jesli chodzi o definicje ,,wladzy publicznej” — jak wskazuje si¢ w kontekscie takiego
wyrazenia zawartego w art. 77 ust. 1 Konstytucji RP: pojecie wiadzy publicznej obejmuje
wszystkie wladze w sensie konstytucyjnym — ustawodawcza, wykonawcza 1 sadowniczg. Jak
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jednak wynika z analizy Konstytucji RP, notariusze nie sg zaliczani do ktorejkolwiek z wyzej

wymienionych kategorii wiadz.

Warto w tym miejscu wskazaé, ze zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, notariusza nie tylko nie mozna nazwaé

~wladzg publiczna”, ale nawet nie mozna uzna¢, iz wykonuje on ,,wladze publiczng”. Jak
wynika ze stanowiska doktryny, ,,zauwazy¢ nalezy, ze Trybunat, w orzeczeniach, ktére zapadty
w roku 2011 w odniesieniu do zawodu notariusza w spos6b jednoznaczny stwierdzil, ze
notariusz_nie wykonuje wladzy publicznej” (P. Mikotajezyk, Wykonywanie wiadzy
publicznej w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Zagadnienia
Wybrane, ,,Studia Prawnicze i Administracyjne” nr 2(4) rok 2012).

Podsumowujac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze notariusze sg traktowani jako funkcjonariusze
publiczni jedynie na gruncie prawa karnego, co jednak nie ma przetozenia na inne dziedziny
prawa. Notariusze nie sg zaliczani do zadnej z konstytucyjnych wtadz, nie wykonujg réwniez
zadnych czynnosci z wladczej sfery panstwa. Nie otrzymujg wynagrodzenia ze Srodkow
publicznych, nie sa utrzymywani przez podatnikéw. Dziatajg na wolnym rynku, prowadzac
dziatalnos$¢ gospodarcza.

4, Bezpodstawne informacje zawarte w oswiadczeniu maiatkowvm

Dodatkowo, niezaleznie od przywotywanych powyzej okolicznoéci dotyczacych braku
podstaw do uwzglednienia zawodu notariusza wéréd listy 0séb Iub podmiotéw obowigzanych
do sktadania o$wiadczenia majatkowego w oparciu o Projekt ustawy — nalezy wskazaé na
bezpodstawny charakter szeregu informacji zawartych w oSwiadczeniu majatkowym
zgodnie z przygotowanym Projektem ustawy.

W powyzszym kontekscie w pierwsze] kolejnosci trzeba zasygnalizowaé, zawarty w Projekcie
ustawy, obowigzek udzielania informacji w zakresie dotyczacym malzenskiej wspélnosci
majatkowej oraz malzonka.

Zgodnie z art. 47 ust. 1 Projektu ustawy, oswiadczenie majgtkowe dotyczy majatku osobistego
oraz objetego matzenska wspdlnoscig majatkows sktadajacego oswiadezenie majatkowe.

Jak wynika ponadto z ust. 3 w/w przepisu, w os§wiadczeniu majatkowym podaje si¢ informacje
m.in. o:

e mieniu nabytym, réwniez przez matzonka, od Skarbu Panstwa, innej panstwowej osoby
prawnej, jednostek samorzadu terytorialnego, ich zwigzkdéw lub samorzadowej osoby
prawnej, spotek w ktérych udzial Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu
terytorialnego przekracza 10 % kapitatu zaktadowego lub 10 % liczby akcji oraz spotek
od nich zaleznych nabytym w drodze przetargu w roku poprzedzajacym zlozenie
o$wiadczenia (pkt 7);



e posiadanych sktadnikach mienia ruchomego o wartosci jednostkowej lub wartosci
kolekcji o wartosci powyzej 10 000 ztotych, w tym réwniez wchodzacych w skiad
gospodarstwa rolnego oraz prowadzonej dziatalnosci gospodarczej przez osobe
wypelniajacg o$wiadczenie majatkowe oraz malzonka pozostajacego w ustroju
wspolnosei ustawowej (pkt 13);

e dochodzie uzyskanym przez osobe zobowiazana do skladania oswiadczen majatkowych
oraz jej matzonka w roku poprzedzajacym zlozenie o$wiadczenia, wraz z podaniem
stron umowy oraz kazdym innym przysporzeniu majatkowym o wartosci powyzej 1000
ztotych uzyskanym w tym roku (pkt 16).

Powyzsze uregulowania obliguja osob¢ objeta przedmiotowym obowiazkiem do
przedstawienia informacji dotyczacych malzenskiej wspélnosci ustawowej lub matzonka.
Sytuacja taka, w kontekscie zawodu notariusza, z jednej strony niewatpliwie narusza prawo do
prywatnosci takiej osoby, tym bardziej w §wietle konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci.

Dodatkowo, naruszone zostajg rowniez m.in. zasady prawidlowej legislacji i okreslonosci
przepiséw z uwagi na fakt, iz powyzsze uregulowanie nie uwzglednia sytuacji, w ktdrej
matzonkowie pozostajg w faktycznej separacji i nie maja wiedzy w zakresie informacji
zadanych przez ustawodawce.

Co wiecej jednoczesnie, opisany powyzej formalny wymoég moze zosta¢é w latwy sposob
ominiety w sytuacji, gdy obowigzana osoba rozwigze matzenstwo przez rozwod badz bedzie
pozostawata w faktycznym zwiazku, jednak nieuregulowanym prawnie. Ta druga sytuacja
implikuje rowniez wniosek, iz mamy w tym przypadku do czynienia z dyskryminacjg osob,
ktore zawarly matzenstwo (trzeba mie¢ przy tym na wzgledzie gwarancje konstytucje zwigzane
z tg instytucja, zawarte w art. 18 Konstytucji RP).

Odnoszac sie w tym miejscu do przywotywanych powyzej informacji, ktére maja zosta¢
wskazane w o$wiadczeniu majgtkowym zaznaczy¢ trzeba, iz wymog podania stron umowy
réwniez niewatpliwie narusza prawo do prywatnosci tych oséb w S$wietle zasady
proporcjonalnoscei.

Ponadto, w §wietle prawa do prywatnosci oraz zasady proporcjonalnosci, brak jest podstaw do
zadania w o$wiadczeniu majatkowym informacji w zakresie czlonkostwa w organach spotek
prawa handlowego i innych oséb prawnych, w tym w fundacji, stowarzyszen i spotdzielni
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, a takze pelnienia innych funkeji w tych podmiotach —
w sytuacji, w ktorej nie jest to powiagzane w zaden sposob ze sfera publiczng. Takie
uregulowanie mogloby by¢ proporcjonalne i zasadne w sytuacji, jesli chodzitoby o
sprecyzowanie podmiotow, ktére np. korzystaly w danym roku kalendarzowym ze srodkéw
publicznych.

W aspekcie powyzszego podkresli¢ nalezy, iz, jak wskazuje sie w piSmiennictwie, odnoszge si¢
do jednego z orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, , Trybunat Konstytucyjny wielokroinie
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wskazywal przy tym, ze >>Prawo do prywatnosci, podobnie jak inne prawa i wolnosci, nie ma
bowiem charakteru absolutnego i z tej tez racji moze podlegal ograniczeniom. Ograniczenia

te winny jednak czynié zadosé wymaganiom konstytucyjnym. Przemawiaé za nimi muszq inne
normy, zasady lub wartosci konstytucyjne. Stopien ograniczenia powinien pozostawaé w
odpowiedniej proporcji do rangi interesu, ktéremu ograniczenie to stuzy. Ze wigledu na
zasade proporcjonalnosci niezbedne jest porownanie dobra chronionego i poswigcanego oraz
zharmonizowanie kolidujgcych interesow<< (wyr. z 21.10.1998 r, K 24/98, OTK 1998, Nr 6,
poz. 97)” [pogrub. wlasne] (B. Banaszak (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, komentarz do art. 47, 2012, Legalis).

Ponadto, w innym z orzeczen Trybunat Konstytucyjny wskazal, iz ,, w mys! ugruntowanej linii
orzeczniczej TK wartosci konstytucyjne mogq zosta¢ ograniczone ,,dla realizacji innej normy
konstytucyjnej, poddajgcej pod ochrong dobro, ktére w danym przypadku posiada
pierwszenstwo przed prywatnosciq. Ograniczenia sq dopuszczalne, jezeli umozliwiajq ochrong
bezpieczenstwa panstwa, porzqdku publicznego, zdrowia, moralnosci publicznej, Srodowiska
albo wolnosci lub praw innych 0séb. Muszq one by¢ zgodne z zasadg proporcjonalnosci.
Ustanowione ograniczenia spelniajq ten ostatni wymog, jezeli wprowadzona regulacja
ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéw (zasada
przydatnosci), regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktdrym jest
powigzana (zasada koniecznosci), a ponadto — jej efekty pozostajg w proporcji do ciezarow
naktadanych przez nig na obywatela (zasada proporcjonalnosci w Scislym tego stowa
znaczeniu)” (uzasadnienie wyroku TK z dnia 20 czerwca 2005 r., sygn. akt K 4/04, Legalis).

Natomiast, jesli chodzi o przywotywane prawo do prywatnosci, przywota¢ nalezy art. 47
Konstytucji RP, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego,
rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim Zyciu osobistym. Co wiecej,
ochrona tej wartosci wynika rowniez z art. 8 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1
Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 .

5. Whnioski
Majac na wzgledzie powyzsze argumenty nie ulega watpliwosci, iz uwzglednienie zawodu
notariusza wérod podmiotéw majacych obowiazek zlozy¢ o$wiadczenie majatkowe (por. art.

49 pkt 77) Projektu ustawy) jest calkowicie bezzasadne.

Kwestig odrebng jest jednoczesnie brak podstaw do zgdania szeregu informacji, ktére powinny
znajdowa¢ si¢ w oswiadczeniu majatkowym — w zakresie opisanym w niniejszym stanowisku.
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