Bielsko-Biata, dnia 03 listopada 2017 .

Szanowni Panstwo
Przesylamy nasze uwagi do projektu ustawy o jawnosci zycia
publicznego.

Jestesmy organizacjg lokalng, ktorej czescig dziatan jest monitorowanie instytucji
publicznych wojewddztwa slgskiego, realizujgcych zadania ustawy o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie. Na podstawie uzyskanych informacji opracowujemy dane, raporty,
oraz rekomendacje.

Nasze dotychczasowe kilkuletnie doswiadczenia wskazujg na to, ze obowigzek
udostepniania informaciji publicznej, wcigz nie jest respektowany przez wiele instytuciji
publicznych, w szczegdlnosci tych, ktore z jakichs powoddw chcg zatai¢ pewne
dokumenty, programy, umowy i inne informacje. Dotyczy to odpowiedzialnosci karnej z art.
23 obowigzujgcej ustawy. Naszym zdaniem dziatania prokuratury w tym zakresie muszg
stac sie realne.

Tym czasem, niestety, propozycja ustawy w obecnym ksztatcie, naszym zdaniem
tylko pogtebi proceder i daje kolejne mozliwosci ,unikania udostepniania informacji".

Takie pomysty jak danie urzedom/ instytucjom narzedzia odmowy ze wzgledu na
,2uporczywy” sposob wnioskowania uwazamy za niezwykle grozne dla jawnosci,
niedemokratyczne i zamykajgce drzwi obywatelkom i obywatelom oraz organizacjom
pozarzgdowym do wielu informacji. Niedopuszczalne jest, aby ten, do ktérego wniosek
dotrze, mégt dokonac takiej oceny wedle wiasnego zdania i wtasnej wygody i na tej
podstawie nie udzieli¢ informaciji.

Pomyst ten jest olbrzymim polem do manipulacji i utrudnien w dostepie do informaciji,
dlatego nasza propozycja do art. 21 pkt 2, to rezygnacja z takiego rozwigzania.

Kolejnym utrudnieniem jest danie mozliwos¢ uzaleznienia udostepnienia informacji
publicznej od wniesienia optaty za jej przygotowanie. Znamy wiele przypadkdéw naliczania
ogromnych optat za przygotowanie dokumentéw, mimomimo ze prace wykonywaty osoby
zatrudnione w instytucjach publicznych, w godzinach swojej optaconej juz pracy,
korzystajgc ze sprzetu zakupionego oczywiscie za pienigdze publiczne, czyli podatnika.
Jednak do tej pory niewniesienie optaty, czy jej kwestionowanie nie dawato mozliwosci
nieudostepnienia informacji. Nie mamy watpliwosci, ze proponowane rozwigzanie
zdecydowanie pogorszy sytuacje osob wnioskujgcych, wniesie kolejne utrudnienia oraz
prawdopodobnie skutecznie odstraszy czes¢ obywatelek i obywateli od wnioskowania o
informacje. Dlatego nasza propozycja to pozostanie przy obecnych rozwigzaniach.

Mamy rowniez wiele innych watpliwosci dotyczgce ograniczenia statusu sygnalisty
wylgcznie do osbb, ktdre zgtaszajg do organdw sScigania podejrzenie popetnienia
przestepstwa korupcyjnego, oraz brak ich ochrony. Niepokojg nas takze zapisy dotyczace
0s0b i organizacji chcgcych wspottworzy¢ prawo i lobbingu.

Uwazamy, ze naktadanie na organizacje, instytucje i osoby zainteresowane tworzonym
prawem (ale juz nie firmy i przedsiebiorstwa) obowigzku przedstawienia szeregu informaciji
na swoj temat - pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej, oraz w przypadku braku
jakiejkolwiek z tych informacji odbieranie prawa do przedstawienia stanowiska za nie
majgce sensu i utrudniajgce dziatania obywatelskie. Odbije sie to negatywnie gtdwnie na
organizacjach pozarzgdowych i zwyktych obywatelkach/obywatelach. Organizacje bedg
zmuszone podac¢ m.in. NIP darczyncow, nawet NIP osoby samozatrudnionej, ktora



wsparta organizacje darowizng przekraczajgcg ustalong w projekcie na bardzo niskim
poziomie kwote 2000 zt powoduje, ze mamy uzasadnione obawy o odebranie mozliwosci
zgtaszania opinii i stanowisk organizacjom spotecznym pozyskujgcym dotacje od
podmiotow zagranicznych, w tym z instytucji unijnych oraz od oséb indywidualnych. Z kolei
osoby fizyczne zobowigzane bedg podaé informacje o zrédtach swoich dochodéw w
ostatnich dwoch latach. Pomytka lub niezaktualizowanie danych, grozi pozbawieniem
wolnosci. W efekcie, ustawa skutecznie zniechecac bedzie obywateli i organizacje
obywatelskie do udziatu w tworzeniu prawa.

Proponowane rozwigzania w zdecydowany sposob utrudnig dziatania obywatelskie i
dziatanie organizacji w tym zakresie.

Stanowczo niedopuszczalne jest dla nas takze tepo prowadzonych konsultaciji.
Przygotowywany przez koordynatora stuzb specjalnych projekt ustawy powstawat od wielu
miesiecy, bez zatozen i z pominieciem obowigzkowego wskazania w wykazie prac
legislacyjnych. Ujawniono go 24 pazdziernika 2017 r., na konsultacje wyznaczono 6 dni
roboczych, a juz 1 stycznia 2018 r. ustawa ma wejs¢ w zycie.

Jest to tempo, ktére nie daje nam czasu na szerokie przedyskutowanie proponowanych
zapisoéw, przygotowania dogtebnej ich oceny i rekomendacji.

Jako przedstawicielka lokalnej organizacji pozarzgdowej, stwierdzam takze, ze
narzucone tempo i niezwykle p6zne poinformowanie o spotkaniu konsultacyjnym w
Warszawie, uniemozliwia nam w nim uczestnictwo, co wtasciwie wyklucza nas z
konsultacji.

Niestety godzi to w gtos gtdwnie organizacji lokalnych, ktére wyjazd na takie
konsultacje muszg zaplanowac¢ wczesniej, gdyz wigze sie to z podrézg, zorganizowanie
czasu, czesto przetozeniem umowionych juz dziatan, co w naszym wypadku okazato sie
niemozliwe.

Takie podejscie do organizacji i obywatelek/ obywateli wskazuje, ze nie sg Pahnstwo tak
naprawde zainteresowani naszym gtosem, a konsultacje majg charakter fasadowy.

Podsumowujagc, nie mamy watpliwosci, ze propozycja ustawy w obecnej formie nie
wnosi zadnych uftatwien w dostepie do informacji, a wnosi jedynie utrudnienia, narzedzia
do potencjalnego unikania udzielania informacji i zniechecania obywatelek i obywateli.

Jako ze niemozliwe jest dla nas uczestnictwo w spotkaniu konsultacyjnym
ustalonym na 6 listopada ze wzgledu na bardzo pézno podang o tyms potkaniu informacje,
zwracamy sie z prosbg o odniesienie sie do naszych uwag na pismie.
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