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https://jawnylobbing.org

25 pazdziernika 2017 r. zaprezentowano na stronach Rzagdowego Procesu Legislacyjnego projekt
ustawy o jawnosci zycia publicznego', w ktérym proponuje sie m.in. regulacje zasad i trybu prowa-
dzenia lobbingu w pracach nad projektami aktéw normatywnych i dokumentéw rzgdowych, zasad
wykonywania i kontroli lobbingu zawodowego, a takze sSrodkéw unikania konfliktu intereséw przez
osoby petnigce funkcje publiczne. Jak wskazujg autorzy uzasadnienia projektu ustawy ,analiza
obecnego stanu prawnego dotyczacego procesu legislacyjnego wskazata na szereg watpliwosci i
brak przejrzystosci w regulacjach dotyczacych lobbingu przy tworzeniu aktéw normatywnych i do-
kumentdw rzadowych”. Z tezg tg nie sposéb sie nie zgodzic. Jednoczesnie jednak nie mozna przy-
znac autorom uzasadnienia racji, gdy twierdza ze ,przedmiotowy projekt reguluje [lepiej - przyp.
BK] te kwestie”, gdyz z jego lektury wynika, ze wspomniana analiza byta analizg powierzchowng i w
wielu obszarach nie uwzgledniata dorobku polskiej nauki?, opracowan organizacji pozarzagdowych?,
rekomendacji organizacji miedzynarodowych?, ani stanu dyskusji dotyczacej regulacji lobbingu,
ktora od kilku lat trwa na poziomie Unii Europejskiej°.

Projekt ustawy o jawnosci zycia publicznego nie rozwigzuje istniejgcych probleméw z transparent-
noscig dziatalnosci lobbingowej, tworzac jednoczesnie nowe, co moze doprowadzi¢ do jeszcze
mniejszej przejrzystosci procesu legislacyjnego i wzrostu wptywu niekontrolowanego lobbingu na
jego ksztatt. Wéréd najwiekszych wad projektu nalezy wymienic:

1. nieprecyzyjng definicje lobbingu i lobbingu zawodowego;

2. ograniczenie kontroli nad dziatalnoscig lobbingowa wytgcznie do sytuacji, w ktérej trwaja
juz prace legislacyjne;

3. wylgczenie spod zastosowania ustawy jednego z najwazniejszych organéw uczestniczacych
w procesie legislacyjnym, jakim jest Prezydent RP, a takze innych organéw witadzy publicz-
nej wptywajacych lub potencjalnie moggcych wptywaé na przebieg procesu legislacyjnego;

4. nieuwzglednienie w tresci projektu rekomendacji GRECO i catkowite pominiecie problemu
lobbowania parlamentarzystéw;

" http://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12304351/katalog/12465407

2 Warto tu wymieni¢ cho¢by komentarze do obowigzujacej ustawy lobbingowej: M. M. Wiszowaty, Dziatalnos¢ lobbingowa w
procesie stanowienia prawa. Ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. z komentarzem, Warszawa, Wydawnictwo Sejmowe, 2010, P. Kuczma
(red.), Ustawa o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa. Komentarz, Torun: TNOIK, 2013, S. Spurek,
Dziatalnosc¢ lobbingowa w procesie stanowienia prawa. Komentarz, LEX/el., 2015

3 Organizacje pozarzagdowe podejmowaty temat regulacji lobbingu na dtugo przed wejsciem w zycie ustawy o dziatalnosci
lobbingowe] w procesie stanowienia prawa. W ostatnich latach tematem ponownie zajeta sie Fundacja Batorego (G.
Makowski, Czy mozliwy jest przejrzysty lobbing? Raport o potrzebie lepszych regulacji i dobrych praktyk dziatalnosci lobbingowej)
oraz Fundacja Frank Bold (B. Kwiatkowski, Lobbying - a risk or an opportunity? Lobbying regulation in the Polish, Slovak, and
Czech perspective).

4 Corruption prevention in respect of members of parliament, judges and prosecutors. Evaluation report. Poland, Fourth evaluation
round, GRECO, 2012 oraz Corruption prevention in respect of members of parliament, judges and prosecutors. Compliance report.
Poland, Fourth evaluation round, GRECO, 2015

5 B. Kwiatkowski, Lobbing w Europe. Stan dyskusji nad przejrzystosciq proceséw decyzyjnych w Radzie Europy i Unii Europejskiej,
2017
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10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

brak rownosci w traktowaniu lobbystéw zawodowych i podmiotow zaangazowanych;

brak rownosci w traktowaniu réznych kategorii podmiotéw zaangazowanych, w szczegél-
nosci organizacji pozarzadowych i podmiotéw biznesowych;

brak zachowania proporcjonalnosci przy obowigzkach i sankcjach dla oséb fizycznych, wy-
stepujagcych jako podmioty zaangazowane;

brak obowigzku przygotowywania - w przeciwienstwie do osdb fizycznych, wystepujacych
jako podmioty zaangazowane - przez osoby pracujgce nad projektem aktu prawnego (lub
innym dokumentem wymienionym w art. 29 ust. 1 projektu ustawy) jawnego zestawienia
zrodet dochodoéw za okres dwéch lat poprzedzajgcych rozpoczecie prac na projektem;

umiejscowienie wystuchania publicznego w rozdziale dot. regulacji lobbingu, chociaz w
oczywisty sposéb udziat w wystuchaniu publicznym nie spetnia definicji lobbingu;

brak wprowadzenia elektronicznej formy zgtaszania dziatalnosci lobbingowej;

brak okreslenia technicznych warunkoéw, cho¢by w formie rozporzgdzenia do ustawy, jakim
powinna odpowiadac baza danych, stanowigca rejestr lobbystéw zawodowych;

brak przepiséw przejsciowych dot. sytuacji obecnie zarejestrowanych podmiotéw wykonu-
jacych zawodowg dziatalnos¢ lobbingowg i brak analizy tej sytuacji w Ocenie Skutkéw Re-
gulacji;

brak natozenia na lobbystéw lub organy lobbowane obowigzku publikowania wszelkich do-
kumentoéw przekazywanych przez lobbystow w ramach ich dziatalno$ci odpowiednim or-
ganom;

wprowadzenie zaswiadczenia o wpisie do rejestru lobbystéw zawodowych, ktére moze by¢
zastgpione oswiadczeniem;

brak obowigzku informowania przez organy lobbowane o dziataniach podejmowanych wo-
bec nich przez podmioty zaangazowane;

brak regulacji $ladu legislacyjnego, czyli wskazania nazwisk os6b odpowiedzialnych za tres¢
zapiséw w danym projekcie aktu prawnego (lub innym dokumencie, o ktérym mowa w art.
29 ust. 1 projektu ustawy);

brak wprowadzenia obowigzku publikowania przez najwazniejszych urzednikdéw, w tym
parlamentarzystow, kalendarzy, zawierajgcych informacje o spotkaniach z lobbystami.

Z uwagi na bardzo krotki czas na analize projektu ustawy jaki zostat przeznaczony dla uczestnikéw

konsultacji publicznych powyzsza lista, jak réwniez jej ponizsze uzasadnienie, nie sg kompletne i

wymagatyby uzupetnienia o dodatkowe elementy. Dlatego tez integralng czescig niniejszych uwag

sg zatgczniki w postaci raportu i krétkich analiz, ktére dopetniajg zaprezentowang w uwagach ar-

gumentacje:

1.

2.

B. Kwiatkowski, Lobbying - a risk or an opportunity? Lobbying regulation in the Polish, Slovak,
and Czech perspective;

B. Kwiatkowski, Lobbing w Europe. Stan dyskusji nad przejrzystosciq proceséw decyzyjnych w
Radzie Europy i Unii Europejskiej;
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3. B. Kwiatkowski, Pozorna regulacja lobbingu. Stosowanie ustawy lobbingowej przez wybrane or-
gany wtadzy publicznej.

Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze analizowany projekt sprawia wrazenie przygotowywanego w
wielkim pospiechu, bez dochowania nalezytej starannosci, co przejawia sie przede wszystkim w
niechlujnosci legislacyjnej (btedy jezykowe, brakujgce przepisy, liczne luki prawne). Z tych wzgledow
projektodawca powinien rozwazy¢ zahamowanie procesu legislacyjnego i dogtebne przebudowa-
nie projektu, z udziatem ekspertow z poszczegdlnych obszaréw regulowanych przez projekt
ustawy, po ktérym nastapityby odpowiednio dtugie konsultacje publiczne.

Definicja lobbingu

Zgodnie z projektem ustawy o jawnosci zycia publicznego za lobbing uznawane jest ,kazde dziata-
nie podmiotéw niebedacych organami wtadzy publicznej lub upowaznionymi przez te organy
przedstawicielami, prowadzone metodami prawnie dozwolonymi nieuregulowanymi w ramach
ustawowych procedur postepowania przed organami wtadzy publicznej, zmierzajgce do wywarcia
wpltywu na podjecie przez organ wtadzy publicznej rozstrzygnie¢ w okreslonym kierunku”.

Konstrukcja tej definicji jest niezwykle nieprecyzyjna i moze obejmowac swoim zakresem chocby
takie dziatania jak branie udziatu w demonstracji lub innym zgromadzeniu, ktérego celem bedzie
wyrazenie sprzeciwu wobec planowanych zmian legislacyjnych, napisanie, poparcie badz opubli-
kowanie listu otwartego dotyczgcego procesu legislacyjnego czy w koncu chocby udzielenie wy-
wiadu mediom na temat projektu aktu normatywnego. Oczywistym jest, ze takie zachowania nie
moga by¢ uznane za lobbing i poddane wymogom, o ktérych mowa chocby w art. 29 projektu
ustawy. W przeciwnym wypadku mogtoby doj$¢ do naruszenia prawa do wolnosci wypowiedzi, a
takze prawa petycji. Z tego wzgledu definicja ta wymaga znacznego doprecyzowania.

Dodatkowo definicja lobbingu postuguje sie krytykowanym do tej pory® pojeciem organu wtadzy
publicznej, ktére tak jak w dotychczas obowigzujgcej ustawie o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa, nie zostato w projekcie ustawy o jawnosci zycia publicznego zdefiniowane.
Prozno szukac tez jego definicji w innych aktach prawnych. Co prawda zakres tego pojecia cze-
Sciowo zostaje dopetniony przez wyliczenie zawarte w art. 29 ust. 3 projektu ustawy, co doprowadzi
jednak do skrajnego zawezenia stosowania przedmiotowej ustawy i jeszcze wiekszego spadku
przejrzystosci dziatalnosci lobbingowe;j.

Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage, ze z uwagi na takg konstrukcje definicji lobbingu, gdzie pod-
kresla sie, ze lobbing to ,prowadzone metodami prawnie dozwolonymi nieuregulowanymi w ra-
mach ustawowych procedur postepowania przed organami wtadzy publicznej”, catkowicie zbedne

6 Por. cho¢by M. M. Wiszowaty, Dziatalnos¢ lobbingowa w procesie stanowienia prawa. Ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. z
komentarzem, Warszawa, Wydawnictwo Sejmowe, 2010, s. 99 - 103.

4/15



stajg sie zapisy art. 307 i 318 projektu ustawy, ktére opisujgc uregulowane w ramach ustawowych
procedur postepowanie przed organami wiadzy publicznej ex definitione nie mogg stanowic lob-
bingu. O ile w takim wypadku art. 30 projektu nalezy uznac za superfluum ustawowe, o tyle art. 31
dot. wystuchania publicznego w ogéle nie powinien znalez¢ sie w rozdziale dot. regulacji i kontroli
lobbingu, gdyz w zaden sposoéb - przedmiotowy czy tez podmiotowy - nie odpowiada swojg trescig
pozostatym przepisom z tego rozdziatu.

Co wiecej czytajac powyzszg definicje tacznie z art. 29 ust. 1 projektu ustawy nalezy dojs¢ do wnio-
sku, ze projektodawca chce podda¢ kontroli wytgcznie lobbing prowadzony wobec trwajgcego juz
procesu legislacyjnego (lub proceséw tworzenia innych wymienionych w tym przepisie aktéw czy
dokumentow). Oznacza to, ze poza wszelka kontrolg pozostajg dziatania lobbystéw, ktorzy sami
wychodzg z inicjatywg i proponujg odpowiednim organom rozwigzania prawne, w sytuacji gdy or-
gany te nie prowadzg w danym kierunku jeszcze zadnych prac. Takie wytgcznie nie znajduje zad-
nego uzasadnienia i prowadzi do znaczgcego zmniejszenia przejrzystosci dziatalnosci lobbystéw,
jak i catego procesu legislacyjnego.

Definicja lobbingu zawodowego

Analizujgc definicje lobbingu i lobbysty zawodowego mozna pozornie odnies¢ wrazenie, ze projekt
ustawy poszerza - wzgledem obowigzujgcej dzisiaj ustawy lobbingowej - katalog podmiotéw wy-
konujgcych zawodowg dziatalnos¢ lobbingowa o tzw. lobbystow wewnetrznych (in-house lobbyists),
a zatem o osoby $wiadczgce ustugi lobbingowe dla podmiotéw, w ktérych sg zatrudnione. Jednakze
jezeli zestawi¢ tres¢ tych definicji z art. 2 projektu ustawy z jego art. 32 nalezy dojs¢ do wniosku, ze
zdecydowana wiekszos¢ takich lobbystéw pozostanie poza zakresem regulacji i bedzie ewentualnie
traktowana jedynie jako podmioty zaangazowane, co wynika bezposrednio z wymogow jakie sta-
wia sie umowie jaka ma tgczy¢ klienta z lobbystg. Art. 32 projektu ustawy wytgcza bowiem z zakresu
swojego zastosowania wszystkie osoby, ktore tgczy z klientem inna umowa niz umowa cywilno-
prawna, czyli nie obejmuje np. lobbystéw zatrudnionych na czgstkowe etaty; watpliwosci mogg
pojawiac sie rowniez w sytuacji Swiadczenia ustug lobbingowych przez kancelarie prawne w ra-
mach uméw obstugi prawnej. Dlatego tez rozwigzanie to nalezy oceni¢ negatywnie.

Definicja organu wtadzy publicznej i pominiecie roli Prezydenta RP

O ile za aktualng nalezy uznac teze o braku jednoznacznego zdefiniowania pojecia ,,organu wtadzy
publicznej” w projekcie ustawy, o tyle z wyktadni art. 29 ust. 3 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 5 projektu
ustawy wynika, ze projektodawca nie uznaje za organ wiadzy publicznej, ktérego kontakty z lobby-
stami powinny by¢ poddane kontroli, jednego z najwazniejszych uczestnikdw procesu legislacyj-
nego jakim jest Prezydent RP.

Prezydent RP jest organem, ktory bierze udziat w kazdym procesie legislacyjnym i moze wystepo-
wac w jego ramach w réznych rolach. Od momentu wejscia w zycie ustawy o dziatalnosci lobbingo-
wej w procesie stanowienia prawa w 2006 r. do potowy lipca 2016 r. Prezydent RP:

7 ,Zgtoszenia, o ktérym mowa w art. 29 ust. 1 nie sktada sie, jezeli whasciwy organ prowadzacy uzgodnienia projektu
przedstawit projekt do konsultacji publicznych, o ktérych mowa w art. 27".

8 ,Podmiot odpowiedzialny za opracowanie projektu moze przeprowadzi¢ wystuchanie publiczne dotyczace tego projektu”.
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1. podpisat 2144 ustaw;

2. zawetowat 26 ustaw;

3. skierowat 38 ustaw do Trybunatu Konstytucyjnego;
4. wystagpit 75 razy z inicjatywa ustawodawcza®.

Pominiecie roli Prezydenta RP, a takze ewentualnego wptywu wywieranego za jego posrednictwem
przez lobbystéw, w ustawie o jawnosci zycia publicznego nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Podkresli¢ nalezy, ze poza Prezydentem RP pominieto takze inne organy, ktore odgrywajg - jak
cho¢by Trybunat Konstytucyjny - lub potencjalnie mogg odgrywa¢, z uwagi na posiadane prawo
inicjatywy ustawodawczej, jak cho¢by Narodowy Bank Polski, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji,
czy tez prawo opiniowania projektéw aktéw normatywnych, jak ma to miejsce w wypadku chocby
wielu organéw centralnych, ktore do tej pory byty objete zakresem ustawy lobbingowej, wazng role
w procesie legislacyjnym. Przeoczenie to powinno zosta¢ wyeliminowane.

Zgodnie z art. 29 ust. 6 projektu ustawy prowadzenie dziatalnosci lobbingowej wymaga odpowied-
niego zgtoszenia'®. Z uwagi na to, ze zgtoszenia te nastepnie bedg podlegac przetwarzaniu przez
organy wtadzy publicznej, m.in. na potrzeby przygotowania rocznej informacji o dziatalnosci lobby-
stéw zawodowych, a takze udostepnieniu w BIP, za racjonalne nalezy uzna¢ wprowadzenie mozli-
wosci przesytania zgtoszen za posrednictwem - ujednoliconego dla kazdego organu - formularza
elektronicznego, co jednoczesnie umozliwi obywatelom i organizacjom pozarzadowym skuteczniej-
sze monitorowanie zawodowej dziatalnosci lobbingowej. Projekt ustawy nie zawiera jednak odpo-
wiednich w tym zakresie zapiséw. Uzna¢ zatem nalezy, ze projektodawca winien rozwazy¢ dodanie
ich do projektu ustawy, a takze uwzgledni¢ w tresci rozporzadzenia, o ktérym mowa w art. 29 ust.
11 projektu, ktére powinno okresla¢ techniczne szczegdty proponowanego rozwigzania.

Jednoczesnie art. 29 ust. 4 projektu ustawy nalezy uzupetnic o stwierdzenie, ze udostepnieniu pod-
legajg nie tylko zgtoszenia lobbystéw, ale réwniez wszelkie dokumenty (w szczegdlnosci opinie,
projekty, uwagi itp.) przekazywane przez lobbystow lobbowanym organom. Udostepnieniu w BIP
powinny podlegac réwniez wszelkie protokoty lub notatki ze spotkan lobbystéw z przedstawicie-
lami lobbowanych organéw wtadzy publicznej. W przeciwnym wypadku proponowane w obecnym
brzmieniu projektu zapisy gwarantujg jedynie pozér jawnosci dziatalnosci lobbingowej.

Art. 29 ust. 6 projektu ustawy zawierajgcy obowigzek zatgczenia do zgtoszenia zestawienia podmio-
tow finansujacych dziatalnos¢ statutowg podmiotu zaangazowanego nakazuje podanie nazwy pod-
miotu i jego numeru NIP. Pojawia sie zatem pytanie czy wytgczone spod zakresu zastosowania
ustawy sg zagraniczne podmioty finansujgce dziatalno$¢ podmiotéw zaangazowanych. Niezaleznie

° Opracowanie wtasne na podstawie danych z Kancelarii Prezydenta RP; https://jawnylobbing.org/prezydent-ponad-ustawa-
lobbingowa/.

% Na marginesie nalezy odnotowa¢, ze sformutowanie tego przepisu w sposéb: ,lobbing, w tym lobbing zawodowy”, jest
btedne, gdyz w pojeciu lobbing juz zawiera sig lobbing zawodowy.
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od powyzszego za celowe nalezy uznaé ograniczenie ww. zestawienia jedynie do podmiotow, ktére
finansowaty lub finansuja dziatalnos¢ danego podmiotu zaangazowanego w obszarze zgtoszenia.

W art. 29 ust. 9 projektu brakuje informacji, do ktérego momentu dane ze zgtoszenia majg by¢
aktualizowane.

Szczegblnej analizy - w kontekscie cho¢by konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci oraz prawa do
petycji, wolnosci wypowiedzi i prywatnosci - wymaga tres¢ art. 29 ust. 6 pkt 2 projektu, zgodnie z
ktérym ,0soba fizyczna dziatajgcg w imieniu wtasnym i nie jest [niebedaca - przyp. BK] lobbystg
zawodowym lub petnomocnikiem lobbysty zawodowego zatgcza zestawienie zrodet dochodow z
okresleniem podmiotéw finansujgcych za okres dwdch lat poprzedzajgcych zgtoszenie”. Przepis
ten jest tym bardziej nieproporcjonalny, gdy wzig¢ pod uwage, ze podobnych obowigzkéw nie maja
ani lobbysci zawodowi, ktérzy zobligowani sg jedynie do zatgczenia oswiadczenia wskazujgcego
oznaczenie podmiotdéw, ktorych interes reprezentujg oraz zaswiadczenie o wpisie do rejestru lob-
bystow zawodowych, ani nawet urzednicy pracujgcy nad projektem danego aktu prawnego czy in-
nego dokumentu'.

Abstrahujac od potrzeby zmiany w tresci art. 29 ust. 8 projektu zwrotu ,fatszywych zeznan” na ,fat-
szywych oSwiadczen”, nalezy postawi¢ pytanie czy wprowadzana tym przepisem niezwykle surowa
(gbérne zagrozenia karg za czyn zabroniony z art. 233 8 1 k.k. to 8 lat pozbawienia wolnosci) sankcja
karna jest w opisywanym przypadku niezbedna. O wiele wtasciwszym rozwigzaniem bytoby zasto-
sowanie rygoru niewziecia pod uwage opinii podmiotu zaangazowanego podajgcego niepraw-
dziwe informacje. W ostatecznosci proponowana odpowiedzialno$¢ karna moze by¢ zastgpiona
znacznie tagodniejszg odpowiedzialnoscig administracyjng. Nalezy bowiem pamieta¢, ze prawo
karne petni w systemie prawa funkcje subsydiarng i powinno by¢ wykorzystywane jako srodek ul-
tima ratio dopiero w sytuacji, gdy inne narzedzia prawne zawodz3.

Niezaleznie od powyzszego - co pozostaje aktualne rowniez w stosunku do art. 29 ust. 10 projektu
ustawy - nalezy wskaza¢, ze przed zastosowaniem jakichkolwiek konsekwencji i sankcji wobec lob-
bystow, tak zawodowych, jak i podmiotéw zaangazowanych, odpowiedni organ powinien wezwac
dany podmiot do uzupetnienia okreslonych brakéw czy tez poprawienia zgtoszenia, a dopiero po
bezskutecznym uptywie wyznaczonego terminu podejmowac dalej idgce kroki.

W zwigzku z tym, ze rejestr lobbystéw zawodowych ma stanowi¢ jawng i publicznie dostepng baze
danych brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia dla wprowadzenia w art. 34 ust. 8 zaswiadczenia o
wpisie do rejestru, ktére zawodowy lobbysta bedzie zobowigzany kazdorazowo dotgczy¢ do swo-
jego zgloszenia. Za zupetnie wystarczajgce nalezy bowiem uznac ztozenie przez takiego lobbyste
oswiadczenia, ktére moze zostac przez kazdy organ z tatwoscig zweryfikowane w rejestrze lobby-
stéw zawodowych.

" Jezeli nawet osoba taka jest zobowigzana do sktadania o$wiadczenia majgtkowego, to zgodnie z art. 47 ust. 3 pkt 16
projektu ustawy, musi ona podac zrédta swojego dochodu wytgcznie w roku poprzedzajgcym ztozenie oswiadczenia.
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Zgodnie z art. 33 projektu ustawy minister wtasciwy do spraw administracji publicznej prowadzi w
formie elektronicznej w postaci bazy danych rejestr lobbystéw zawodowych. Niestety projekt nie
okresla w zaden sposéb technicznych wymagan dla rejestru, nie odsyta tez w tym zakresie do od-
powiedniego rozporzgdzenia. W zwigzku z tym istnieje ryzyko, ze rejestr ten bedzie rownie bezuzy-
teczny jak ma to miejsce z obecnie istniejgcym rejestrem podmiotéw prowadzacych zawodowa
dziatalnos¢ lobbingowa'? i bedzie on publikowany w formie nieprawidtowo sformatowanej tabeli
w formacie uniemozliwiajgcym maszynowe przetwarzanie. Z tego wzgledu warto rozwazy¢ wyda-
nie w tym zakresie odpowiedniego rozporzadzenia, we wspotpracy z ministrem wiasciwym do
spraw cyfryzacji, ktére umozliwi stworzenie nowoczesnego rejestru lobbystow zawodowych. Z tych
samych powodow rozporzadzenie, o ktérym mowa w art. 34 ust. 9 projektu powinno przewidywac
sktadanie wnioskéw o wpis do rejestru w formie elektronicznej, co dodatkowo usprawni proces
wprowadzania danych do rejestru.

Podstawowymi danymi, ktére powinny by¢ zintegrowane z takim rejestrem to nazwy ich klientow,
przedmiot lobbingu, wptyw (lub jego brak) na ostateczny ksztatt danego aktu prawnego, lista oséb
dziatajgcych w imieniu zarejestrowanego lobbysty, daty i miejsca spotkan lobbystéw z przedstawi-
cielami organéw wtadzy publicznej czy w koncu tres¢ przekazywanych tym przedstawicielom do-
kumentdéw (np. ekspertyz, opinii, wnioskéw). Rejestr powinien agregowac wszystkie dostepne dane
na temat lobbingu zawodowego w Polsce i zawiera¢ przynajmniej:

1. wyszukiwarke, dzieki ktorej bedzie mozliwe wyszukiwanie po wszystkich danych dot. da-
nego podmiotu (tak lobbysty, jak i organu lobbowanego);

2. karte lobbysty, ktéra bedzie zawierata wszelkie dostepne obecnie organom witadzy publicz-
nej dane dot. poszczegdlnych zawodowych lobbystéw, wraz z dokumentami przekazanymi
organom przez tego lobbyste, co mozna osiggna¢ np. poprzez potgczenie z Rejestrem lob-
bystow zawodowych danych zawartych w rocznych sprawozdaniach organéw wtadzy pu-
blicznej oraz zgtoszeniach lobbystéw, w taki sposéb, zeby mozliwym byto w ramach jednej
bazy danych ustalenie:

a. jacy lobbysci dziatali w danym organie wtadzy publicznej;

b. w jakich organach wtadzy publicznej dziatat dany lobbysta;

¢.  w imieniu kogo lobbysta podejmowat wszystkie swoje dziatania;
d. w jakim przedmiocie dziatali poszczegolni lobbysci;

e. kto reprezentowat kazdego lobbyste;

f. jacy lobbysci podejmowali dziatania w danym obszarze;

2 por. B. Kwiatkowski, Pozorna regulacja lobbingu. Stosowanie ustawy lobbingowej przez wybrane organy wtadzy publiczne;.
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3. w przysztosci warto rozwazy¢ dodanie do niego dodatkowych funkcjonalnosci dot. choéby
regulacji zjawiska drzwi obrotowych czy sladu legislacyjnego’.

Niezaleznie od powyzszego nalezy jednak zauwazy¢, ze art. 33 ust. 5 projektu ustawy poza wyjat-
kiem niepublikowania w BIP adreséw zamieszkania o0séb fizycznych, powinien zawiera¢ taki sam
wyjatek dla numeréw PESEL. Brak jest bowiem racjonalnego uzasadnienia dla tak gtebokiej inge-
rencji w sfere prywatnosci osoby fizycznej, zeby upubliczniac jedng z najistotniejszych danych oso-
bowych jaka jest numer PESEL.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w art. 35 projektu zabrakto mozliwosci wykreslenia z rejestru z
urzedu w przypadku Smierci lobbysty zawodowego, bedacego osobg fizyczng, badz tez w przy-
padku likwidacji lobbysty zawodowego, bedgcego osobg prawng. Brak ten powinien zosta¢ uzupet-
niony.

Jednoczes$nie nalezy rozwazy¢ skrécenie terminu, o ktérym mowa w art. 36 ust. 4 projektu ustawy
z 30 do 14 dni. Czas ten powinien by¢ w zupetnosci wystarczajacy do wypetnienia wskazanego w
tym przepisie obowigzku. Dodatkowo obowigzek ten, z uwagi na zapewnienie wiekszej przejrzysto-
$ci dziatalnosci lobbingowej, powinien by¢ rozszerzony na przekazywanie wszelkich dokumentow,
ktére lobbysta wykorzystuje w swoich kontaktach z organami wtadzy publicznej, np. opinie, pro-
jekty regulacji prawnych, uwagi itd.

Publikacja informacji o dziataniach podejmowanych przez lobbystow

Zgodnie z art. 37 ust. 1 projektu ustawy ,organy wtadzy publicznej s3 obowigzane niezwtocznie
udostepnia¢ w BIP informacje o dziataniach podejmowanych wobec nich przez podmioty wykonu-
jgce zawodowg dziatalno$¢ lobbingowa”. W zwigzku z tym, ze podmioty zaangazowane majg - na
mocy art. 29 projektu - takie same obowigzki dokonywania zgtoszen, jak lobbysci zawodowi, nic
nie stoi na przeszkodzie, zeby obowigzkiem publikacji informacji o dziataniach podejmowanych
przez lobbystéw wobec organéw wtadzy publicznej objg¢ tez dziatania podmiotéw zaangazowa-
nych, co pozwoli na zbudowanie szerszego obrazu lobbingu. Obowigzek ten, w sytuacji wprowa-
dzenia odpowiednich elektronicznych formularzy, nie powinien stanowi¢ dla organow zadnego ob-
cigzenia.

Informacja roczna

Rowniez informacja roczna publikowane przez organy wiadzy publicznej na temat dziatan lobby-
stéw powinna swoim zakresem obejmowaé podmioty zaangazowane. Dodatkowo projekt powi-
nien zaktadac stworzenie jednolitego formatu sprawozdania rocznego dla wszystkich organow wia-
dzy publicznej - dotyczy to zaréwno samej struktury dokumentu, jak i formatu pliku, w ktérym jest
on publikowany, ktéry powinien umozliwia¢ przeszukiwanie jego tresci i jej kopiowanie. Obecna

'3 Por. np. B. Kwiatkowski, Lobbying - a risk or an opportunity? Lobbying regulation in the Polish, Slovak, and Czech perspective,
Frank Bold, 2016, s. 39 - 42.
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praktyka, w ramach ktérej kazdy organ publikuje informacje wedtug wtasnego pomystu znaczgco
utrudnia analizowanie wptywu lobbystéw na proces legislacyjny'.

Ponadto projekt powinien powierza¢ ministrowi wiasciwemu do spraw administracji publicznej
nadzér nad wykonywaniem powyzszych obowigzkéw przez poszczegélne organy wiadzy publicz-
nej. Obecnie bowiem organy te bardzo czesto nie wywigzujg sie ze swoich obowigzkéw, co dotyczy
zaréwno informacji rocznych, jak i biezacych publikacji w BIP'>

Wszystkie publikowane przez organy wtadzy publicznej informacje powinny zosta¢ zintegrowane
w jednej nowoczesnej bazie danych', ktéra powinna stac sie integralng czescig rejestru zawodo-
wych lobbystéw.

Dziatajgca od 1999 r. przy Radzie Europy Grupa Panstw Przeciwko Korupcji bada czy panstwa czton-
kowskie realizujg antykorupcyjne standardy Rady. W zwigzku z tym monitoruje - w ramach tema-
tycznych rund ewaluacyjnych - szeroko rozumiane regulacje antykorupcyjne w poszczegélnych
krajach, sprawdzajac ich zgodnos¢ ze standardami Rady Europy oraz wydajgc odpowiednie zalece-
nia, ktérych wdrozenie ma na celu wyeliminowanie nieprawidtowosci i ryzyk korupcyjnych.

W Raporcie oceny’” z 2012 r. z czwartej rundy ewaluacyjnej GRECO oceniata polskie regulacje w za-
kresie zapobiegania korupcji w odniesieniu do parlamentarzystow, sedziéw i prokuratoréw. Wsréod
16 rekomendacji zawartych w Raporcie znalazto sie kilka dotyczgcych szeroko rozumianych kon-
taktow parlamentarzystéw z lobbystami zawodowymi:

e zwiekszenie przejrzystosci relacji parlamentarzystéw z lobbystami i innymi osobami trze-
cimi, ktore probujg wywiera¢ wptyw na proces legislacyjny, w tym réwniez w zwigzku z po-
siedzeniami podkomisji parlamentarnych;

e uzupetnienie Zasad Etyki Poselskiej o jasne wskazowki dla postéw dotyczace konfliktow in-
teresow (np. ich definicje i/lub rodzaje) i powigzanych tematéw (w tym zwtaszcza przyjmo-
wania prezentdw i innych korzysci, zakazu tgczenia stanowisk, dodatkowych zaje¢ i udzia-
téw/interesow finansowych, niewtasciwego wykorzystywania informacji i Srodkéw publicz-
nych, obowigzku sktadania oswiadczeh majatkowych oraz postawy wobec osob trzecich,
takich jak lobbysci - z podaniem rozbudowanych przyktaddéw); oraz ii) wprowadzenie takich
standardoéw etycznych i postepowania réwniez wsréd senatoréw oraz rozpowszechnienie
ich w gronie senatorskim;

e opracowanie, zarowno w odniesieniu do postéw, jak i senatoréw, jasno zdefiniowanego
mechanizmu deklarowania potencjalnych konfliktéw intereséw parlamentarzystéw - z

4 Por. B. Kwiatkowski, Lobbying - a risk or an opportunity? Lobbying regulation in the Polish, Slovak, and Czech perspective

15 Zob. https://jawnylobbing.org/co-wiemy-o-lobbingu-w-polsce-1/

'6 Zob. Rejestr organéw dostepny na portalu jawnylobbing.org: https://jawnylobbing.org/category/rejestr-organow/

7 Corruption prevention in respect of members of parliament, judges and prosecutors. Evaluation report. Poland, Fourth
evaluation round, GRECO, 2012
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uwzglednieniem intereséw cztonkdw najblizszej rodziny - w zwigzku z konkretnymi przepi-
sami prawnymi (projektami).

Zaréwno w Sejmie VIl kadencji, jak i Senacie VIII kadencji trwaty prace zwigzane z wdrozeniem
wspomnianych zalecen, ktore jednak nie wptynety na stanowisko GRECO, wyrazone w Raporcie
zgodnosci, zgodnie z ktérym zalecenie te nie zostaty przez Polske w zadnym stopniu wdrozone'8,

Senat

W 2014 r. w senackim projekcie o zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora, ustawy o
ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne oraz ustawy
o0 dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa'® zaproponowano m.in.:

e zmiane brzmienia art. 14 ust. 3 ustawy lobbingowej poprzez wskazanie, ze zasady wykony-
wania dziatalnosci lobbingowej na terenie Sejmu i Senatu - takze w odniesieniu do postow
i senatoréw - regulujg odpowiednie regulaminy;

e zmiane regulaminu Senatu poprzez dodanie do niego obowigzku powiadamiania Mar-
szatka o dziataniach podejmowanych wobec senatoréw przez lobbystow zawodowych.

Projekt ten jednak zostat wycofany przez wnioskodawcéw w dniu 13 marca 2015 r., czyli zaledwie
17 dni po opublikowaniu przez GRECO Raportu zgodnosci.

Sejm

Od 26 maja 2015 r. dziatata w Sejmie - powotana na wspo6lnym posiedzeniu Komisji: Administracji
i Cyfryzacji, Etyki Poselskiej, Regulaminowej i Spraw Poselskich oraz Sprawiedliwosci i Praw Czto-
wieka - Podkomisja nadzwyczajna ds. wdrozenia rekomendacji GRECO przyjetych w raporcie z IV rundy
ewaluacyjnej Grupy Paristwa przeciwko Korupgji. Fundacja Frank Bold ustalita jednak, ze podkomisja
ta odbyta zaledwie 3 posiedzenia, w trakcie ktérych: dokonano wyboru przewodniczacego i usta-
lono harmonogram prac (pierwsze posiedzenie), podkomisja zapoznata sie z przedtozonym przez
Ministra Sprawiedliwosci Raportem Zgodnosci (drugie posiedzenie), podkomisja przedyskutowata
mozliwe kierunki prac (trzecie posiedzenie). Niestety z posiedzer podkomisji nie sporzgdzono pro-
tokotdéw, wiec nieznane sg jakiekolwiek blizsze szczegoty jej obrad?°.

W obecnej kadencji Sejmu i Senatu temat zalecen GRECO dot. kontaktéw parlamentarzystow z za-
wodowymi lobbystami nie jest przedmiotem prac, nie przygotowano w tym zakresie zadnych pro-
jektéw ustaw ani uchwat, nie powotano réwniez odpowiednich podkomis;ji?'.

"8Corruption prevention in respect of members of parliament, judges and prosecutors. Compliance report. Poland, Fourth
evaluation round, GRECO, 2015, s. 16

"Projekt dostepny na stronach Senatu: http://www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/senatdruki/5697/druk/629.pdf

20pismo Biura Komunikacji Spotecznej Kancelarii Sejmu z dnia 9 pazdziernika 2015 r. do Fundacji Frank Bold, znak: BKSP-
141-26926/15

2'Pismo Biura Komunikacji Spotecznej Kancelarii Sejmu z dnia 23 lutego 2017 r. do Fundacji Frank Bold, znak: BKSP-144-
9100/17; Pismo z Biura Analiz, Dokumentacji i Korespondencji Kancelarii Senatu z dnia 22 lutego 2017 r. do Fundacji Frank
Bold, znak: BADK/DPK-135-5/17, DPK/32490
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Nalezy podkresli¢, ze omawiany projekt ustawy o jawnosci zycia publicznego réwniez w zadnym
zakresie nie wdraza rekomendacji GRECO. Jest to tym bardziej niepokojace, ze od wielu lat obser-
wuje sie w Polsce naduzywanie poselskiej Sciezki legislacyjnej, w ramach ktérej sktada sie projekty
ustaw jako projekty poselskie co umozliwia m.in. obchodzenie obowigzku prowadzenia konsultacji
publicznych. Z tego wzgledu za niezwykle wazne nalezy uzna¢ kontrolowanie kontaktow lobbystow
z parlamentarzystami, co mogtoby zosta¢ wprowadzone m.in. poprzez wdrozenie obowigzku (ktéry
powinien dotyczy¢ takze innych urzednikéw wysokiego szczebla) publikowania kalendarzy spotkan,
ktére obejmowatyby réwniez spotkania z lobbystami. Przedmiotowy projekt ustawy nie zawiera
jednak zadnych zapiséw w tym kierunku.

Projektowana ustawa nie zawiera niemal zadnych regulacji dot. tzw. $ladu legislacyjnego, czyli in-
formacji o tym jak powstawata dana regulacja prawna i kto - w tym politycy i urzednicy - miat wptyw
na jej ksztatt?2, W analizowanej ustawie brak jest obowigzku ujawnienia danych autoréw projektow
aktéw prawnych czy tez ich poszczegdlnych zapiséw. Co wiecej, jak wskazano wyzej, autorzy pro-
jektéw aktow prawnych - w przeciwienstwie do 0sé6b fizycznych dziatajgcych jako podmioty zaan-
gazowane - nie muszg przedstawiac zrédet swoich dochodéw za okres dwdéch lat poprzedzajacy
prace nad danym projektem. Bez wprowadzenia takich regulacji nie sposéb méwi¢ o jawnosci pro-
cesu legislacyjnego.

Pozytywnie nalezy ocenic¢ przedtuzenie okresu karencji, o ktérym mowa w art. 42 projektu ustawy.
Okres ten w ramach regulacji zapobiegajacej zjawisku drzwi obrotowych (zakazu wykonywania
dziatalnosci lobbingowej przez funkcjonariuszy publicznych po ustgpieniu ze stanowiska?3) powi-
nien by¢ wystarczajgco dtugi, aby ostabic¢ ich kontakty, ktére mogtyby by¢ wykorzystane w dziatal-
nosci lobbingowej. Dlatego tez w wypadku stanowisk kadencyjnych warto rozwazy¢ przedtuzenie
zakazu do okresu odpowiadajgcego diugosci kadencji.

Na wzor rozwigzan przyjetych cho¢by w Kanadzie nalezy rowniez wprowadzi¢ jawnos¢ orzeczen
Komisji, o ktérej mowa w art. 44 projektu ustawy, co umozliwi spoteczng kontrole nad zjawiskiem
drzwi obrotowych.

2 W informacji takiej powinny znalez¢ sie m.in. nazwiska autoréw poszczegdlnych przepiséw, dokumenty przygotowane
przez lobbystéw, informacje o ich spotkaniach z urzednikami i politykami, dane na ktére konkretnie zapisy prawne mieli
wplyw czy tez w czyim imieniu dziatali. Slad legislacyjny powinien stanowi¢ zatacznik np. do projektu ustawy, a jednoczeénie
by¢ integralng czescig rejestru lobbingowego.

2 0 drzwiach obrotowych zob. https://jawnylobbing.org/drzwi-obrotowe/ oraz https://jawnylobbing.org/lobbysci-politycy/
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Projektowana ustawa nie zawiera przepiséw przejsciowych dot. oséb zarejestrowanych obecnie
jako zawodowi lobbysci. Odpowiednie informacje odnosnie tej grupy podmiotéw nie zostaty row-
niez uwzglednione w Ocenie Skutkdéw Regulacji. W zwigzku z uchyleniem ustawy o dziatalnosci lob-
bingowej w procesie stanowienia prawa nalezy stwierdzi¢, ze osoby te bedg musiaty ponownie sie
zarejestrowacl w rejestrze, ponoszac jeszcze raz odpowiednig optate. Kwestia ta wymaga doprecy-
zowania i odpowiedniego uzasadnienia, réwniez w OSR.

W zwigzku z uchyleniem obowigzujacej ustawy lobbingowej i brakiem odpowiednich przepiséw
przejsciowych rodzi sie réwniez pytanie co stanie sie z danymi dot. dziatalnosci lobbystéw zawodo-
wych wobec organéw wiadzy publicznej od roku 2006. Dane te powinny zosta¢ zachowane w BIP
poszczegblnych organdw i w miare mozliwosci zintegrowane z nowym rejestrem lobbystow zawo-
dowych. Kwestia ta wymaga odpowiedniego uregulowania w projekcie ustawy.

Omawiany projekt ustawy zawiera szereg bteddw natury technicznej, ktére nalezy jak najszybciej
wyeliminowac. Poza tak btahymi kwestiami jak btedy jezykowe w art. 29 czy 37, pojawiajg sie takie
kwestie jak art. 42a i 42b w pierwszej wersji projektu, czy tez brakujacy art. 43.

Negatywnie nalezy odnies¢ sie do pospiechu towarzyszgcemu przeprowadzanym konsultacjom
publicznym, ktéry uniemozliwia uczestnikom konsultacji odpowiednig analize projektu ustawy i ob-
niza jakos¢ catego procesu legislacyjnego. Zawarte w Regulaminie pracy Rady Ministréw i w wytycz-
nych dotyczacych przeprowadzania konsultacji spotecznych terminy przy niniejszym projekcie
ustawy nie zostaty dotrzymane. Nalezy zwroci¢ uwage przede wszystkim na zalecenie stosowania
7 dniowego terminu podjecia dziatan informacyjnych przed rozpoczeciem samego etapu zasiega-
nia opinii, badZ w przypadku gdy informowanie o konsultacjach zaczyna sie réwnolegle z samym
zgtaszaniem opinii o ich szczegdlnej intensywnosci, a takze na termin wyznaczony w par. 40 ust. 3
Regulaminu, tj. nie krétszy niz 14 (a zalecany 21) dniowy termin przeprowadzania konsultacji pu-
blicznych, ktéry w wypadku przedmiotowego projektu wynosit 9 dni, w tym zaledwie 5 dni robo-
czych (w okresie wspomnianych 9 dni, poza weekendem, wypadat dzien 1 listopada, bedacy dniem
wolnym od pracy, a takze dzien 31 pazdziernika, w ktérym wiele oséb obchodzi Swieto Reformagji
i dla ktorych dzien ten, na mocy odpowiednich przepiséw, jest rowniez dniem wolnym od pracy).

Naruszono réwniez “Siedem Zasad Konsultacji”, w szczegdlnosci w zakresie dobrej wiary, poprzez
niedanie zainteresowanym obywatelom odpowiedniego czasu na zebranie argumentdw oraz prze-
widywalnosci, gdyz “nie mozna nazwac konsultacjami zbierania opinii w czasie krotszym niz 7 dni”.
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Jest to szczegoblnie istotne w sytuacji, gdy projekt ustawy reguluje zagadnienie, znajdujgce sie do tej
pory w wielu aktach prawnych i zaktada utrate mocy przez trzy ustawy.

Za nieprzekonujaca nalezy takze uznac lakoniczng argumentacje zawartg w piSmie informujacym
o przekazaniu projektu ustawy do konsultacji, gdzie jako przyczyne skrécenia przebiegu konsultacji
publicznych podaje sie “przyjety harmonogram prac legislacyjnych i koniecznos¢ jak najszybszego
wdrozenia projektowanych przepisow". Nalezy bowiem podkresli¢, ze skrécenie terminu moze sie
odby¢ jedynie po podaniu szczegbtowego uzasadnienia, ktérego w tym pismie brak. Okolicznoscia
uzasadniajacg takie skrécenie mogtyby by¢ cho¢by obowigzki zwigzane z umowami miedzynaro-
dowymi, ktérych jednak omawiany projekt nie wypetnia, a nawet - jak wykazano wyzej - stoi w
sprzecznosci z zaleceniami organizacji miedzynarodowych.

Jednoczes$nie wyznaczenie na dzien 6 listopada konferencji podsumowujgcej proces konsultacji pu-
blicznych wyklucza jakgkolwiek szanse rzetelnego zapoznania sie przez osoby prowadzgce konsul-
tacje ze stanowiskami wyrazonymi na pismie przez ich uczestnikow. Uniemozliwia to réwniez za-
poznanie sie przez uczestnikéw konsultacji z uwagami innych podmiotéw. Okolicznos¢ ta dodat-
kowo negatywnie wptywa na jako$¢ procesu legislacyjnego i prowadzi do powstania watpliwosci co
do fasadowego charakteru konsultacji.

Fundacja Frank Bold to ekspercka organizacja prawnicza analizujgca m.in. transparentnos¢ lob-
bingu oraz jego regulacje w Polsce i Europie. W ramach tego obszaru swojej dziatalnosci Fundacja
opublikowata w 2016 r. raport Lobbying - a risk or an opportunity? Lobbying regulation in the Polish,
Slovak, and Czech perspective??, stanowigcy podsumowanie projektu /nviting stakeholders to the pro-
cess of monitoring anti-corruption legislation and policies in Poland, Czech Republic and Slovakia real-
izowanego przez Fundacje, dzieki wsparciu Komisji Europejskiej. W tym samym roku Fundacja uru-
chomita portal jawnylobbing.org, bedacy najwiekszg w Polsce bazg danych o lobbingu?>. Fundacja

Frank Bold jest cztonkiem Koalicji na rzecz Otwartego Rzadu, promujgcej przystgpienia Polski do

24Raport w pierwszym rozdziale probuje odpowiedzie¢ na pytanie czym jest lobbing, w drugim przedstawia historie regulacji
lobbingu w Polsce, Czechach i na Stowacji, w trzecim poréwnuje polskg ustawe o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa z projektami ustaw czeskich i stowackich oraz regulacjami obowigzujgcymi w Unii Europejskiej, zas w
czwartym prezentuje szereg rekomendacji, ktére moga postuzy¢ do wprowadzenia regulacji zwiekszajgcej transparentnos¢
lobbingu. Raport koncentruje sie przede wszystkim na takich zagadnieniach jak definicja lobbingu i lobbysty, rejestr
lobbingowy, prawa i obowiagzki lobbysty oraz lobbowanego podmiotu, regulacja zapobiegajgca zjawisku drzwi obrotowych,
regulacja sladu legislacyjnego (ang. legislative footprint) oraz sankcje. Raport do pobrania na portalu jawnylobbing.org:
https://jawnylobbing.org/wp-content/uploads/rekomendacje/NGO/Frank-Bold-Lobbying-%E2%80%93-a-risk-or-an-

opportunity.pdf

ZCelem portalu jawnylobbing.org jest maksymalne rzucenie Swiatta na dziatalno$¢ lobbingowa w Polsce, co odbywa sie
przede wszystkim poprzez stworzenie nowego rejestru lobbingowego, ktéry jest udoskonalong wersjg rejestréw
prowadzonych przez polskie organy wiadzy publicznej. Mozna sie z niego dowiedzie¢ kto jest w Polsce lobbysta
zawodowym, kogo reprezentuje i w jakim obszarze dziata, jakie osoby zatrudnia, zeby wykonywaty w jego imieniu czynnosci
lobbingowe, czy dziata takze na arenie Unii Europejskiej i ile przeznacza na to pieniedzy. Na stronie jawnylobbing.org mozna
przeczytac rowniez artykuty na temat biezgcych wydarzen dot. transparentnosci lobbingu w Polsce i Europie, zapoznac sie
z polskimi i zagranicznymi regulacjami lobbingu, znaleZ¢ raporty i rekomendacje dot. skutecznego normowania dziatalnosci
lobbingowej, przygotowane przez organizacje miedzynarodowe i pozarzagdowe, a w przysztosci takze zapoznac sie z
dobrymi praktykami jakie stosowane sg w Polsce i na $wiecie.
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Partnerstwa na Rzecz Otwartego Rzadu, jak rowniez koalicji ALTER-EU, zrzeszajacej przeszto 200
organizacji promujgcych przejrzystos¢ lobbingu w Europie. Wiecej informacji na temat dziatalnosci
Fundacji Frank Bold mozna znalez¢ na stronach: frankbold.pl, blog.frankbold.pl oraz jawnylob-

bing.org.

1. B. Kwiatkowski, Lobbying - a risk or an opportunity? Lobbying regulation in the Polish, Slovak,
and Czech perspective;

2. B. Kwiatkowski, Lobbing w Europe. Stan dyskusji nad przejrzystosciq proceséw decyzyjnych w
Radzie Europy i Unii Europejskiej;

3. B. Kwiatkowski, Pozorna regulacja lobbingu. Stosowanie ustawy lobbingowej przez wybrane or-
gany wiadzy publicznej.
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