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Uwagi do projektu ustawy o jawnosci zycia publicznego

Z uwagi na skandalicznie krétki czas na konsultacje zgtaszam tylko najwazniejsze z uwag,
ktére nasuwaja sie po analizie tresci projektu.

Przede wszystkim BEZZASADNE JEST DALSZE OGRANICZANIE DOSTEPU DO
INFORMAC]I PUBLICZNE] OBYWATELOM. To podwaza zaufanie do wiadzy. W mojej
opinii do najwiekszych zagrozen tego projektu nalezy zaliczy¢:

1. Ograniczenie dostgpu poprzez poszerzenie uprawnien organdw zobowiazanych do
udostepnienia informacji publicznej do pobierania optat za dostep.

2. Ograniczenie przejrzystoSci dzialania wladz poprzez wprowadzenie prawa do
pozostawania w bezczynno$ci — kuriozalna ,,uporczywo$¢” niczym irracjonalne,
bezpodstawne forsowanie tezy o ,naduzywaniu prawa dostepu do informacji
publicznej”.

3. Ograniczenie anonimowosci wnioskodawcy.

Pobieranie optaty za informacje stoi w calkowitej sprzecznosci z idea
transparentnosci dziatania wiadz. Informacje wytwarzane, posiadane przez organy wiadzy
publicznej zostaly juz oplacone z pieniedzy podatnika. Jest to niczym witkiewiczowski
wykwit najdzikszego obtedu, w mojej opinii - juz bardziej zasadne jest pobieranie przez
obywateli od panstwa - oplaty za placenie podatkéw. Czy prawy i sprawiedliwy
ustawodawca zgodzitby sie gdyby$Smy my obywatele uzalezniali placenie podatkéw,
sktadanie PIT6w od optat? Przyktadowo — ztoze PIT gdy Urzad Skarbowy przeleje na moje
konto ... PLN — przeciez musze wytworzy¢ ten PIT... ten fragment projektu ustawy
namawia do spolecznego niepostuszeristwa...

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze obecnie obowiazujace przepisy Ustawy o
dostepie do informacji publicznej i tak umozliwiajg organom zobowigzanym do udzielenia
informacji publicznej na pobieranie optat. Nadto, w praktyce nowa ustawa uniemozliwi
wnioskodawcy anonimowo$¢ — przyktadowo — kazdy wojt, kazdy urzad, kazdy organ
zobowigzany do udostepnienia informacji publicznej bedzie mdgl uniemozliwié
anonimowo$¢ wnioskodawcy poprzez zarzut uporczywosci lub naktadajac optate. O ile z
perspektywy Warszawy i wielkich miast anonimowo$¢ moze nie by¢ az tak istotna, o tyle
w matych miejscowos$ciach (tam gdzie najwiekszymi pracodawcami s3 instytucje publiczne)

samo wnioskowanie moze nie by¢ bezpieczne.
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Nadto, z moich badan nad funkcjonowaniem ustawy o dostepie do informacji
publicznej wynika, iz gros instytucji publicznych uzaleznia udostepnienie informacji
publicznej od podania imienia i nazwiska. Tego typu praktyki nie s3 dozwolone, a jednak
wzory wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej dostepne s3 na stronach instytucji
publicznych — m.in:

1. http://www.bip.pip.gov.pl/pl/bip/wniosek inf pub auto
2. https://www.mswia.gov.pl/pl/form/dodaj145,Formularz-wniosku-o-udostepnienie-

informacji-publicznej.html

3. http://bip.cba.gov.pl/bip/udostepnianie-informac/2,Udostepnianie-informacji.html

Powyzsze instytucje uzalezniaja udostepnienie informacji publicznej od podania imienia i
nazwiska wnioskodawcy. To jest sprzeczne z prawem. To kuriozum.

O czym zatem méwimy — chcemy uczciwosci, transparentnosci, jawnosci? Szacunku
dla wiadzy — to moze chociaz powyzsze instytucje zaczng przestrzega¢ prawa... Nakladaja
na wnioskodawce obowiazek podania imienia nazwiska, adresu etc. Na podstawie ktérych
przepisow? To jest dziatanie sprzeczne z prawem. W zakresie funkcjonowania ustawy o
dostepie do informacji publicznej mamy do czynienia z uporczywym lamaniem prawa przez
podmioty zobowigzane do udost¢pnienia informacji publicznej, a nie przez
wnioskodawcow.

Ponizej uwagi szczeg6towe:

1) W ustawie raz jest uzyty termin informacja przetworzona — proponuje usung¢ i
wyrugowaé¢ z jezyka ustawowego i urzedowego. Pozostawmy ten termin dla
prawnikéw do sporéw w doktrynie. Twor ,informacja przetworzona” utrudnia
obywatelom monitorowanie dzialani wladzy, a organom zobowigzanym utatwia
uporczywe nieudostepnianie jak miato to miejsce w przypadku listy sedziéw SN
http://bezkompromisowo.pl/?7p=835 . W mojej opinii dopuszczalne jest jedynie

twierdzenie o przetworzeniu informacji publicznej, nadal jest to informacja
publiczna, ale jej udostepnienie wigzalo si¢ z przetworzeniem, czyli np. gdybym
wnioskowata o zestawienie statystyczne analizy umow o dzieto zawieranych przez
instytucje kultury z artystami i poprositabym w tym wniosku o wyliczenie $redniej
godziny pracy artysty. Tego typu analiza jest przetwarzaniem informacji publicznej
i to raczej wnioskodawca winien ja wytworzy¢. Z moich badan nad
funkcjonowaniem ustawy o dip wynika, ze ilekro¢ organ zobowigzany nie chce
udostepnic¢ informacji publicznej tylekro¢ stosuje niedozwolone chwyty jak np. —

e wymaga podania imienia i nazwiska,

e w odpowiedzi na maila wskazuje, ze nie moze udostepnic informacji bowiem

nie zna adresu wnioskodawcy (sic!),
e pozostaje w bezczynnosci twierdzac, ze wniosek wpadt do spamu,
e wymaga od wnioskodawcy podania interesu prawnego lub faktycznego,
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2)

3)

e wymysla bzdurne koszty tj. do kosztéw przetworzenia zalicza skanowanie,
kserowanie, godziny pracy urzednika, zuzycie drukarki etc.,

o twierdzi, ze jest to dokument wewnetrzny/urzedowy — vide Prezes
Trybunatu Konstytucyjnego wyrok NSA I OSK
2213/13 http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/2A4509A725 ,

e twierdzi, ze nie jest podmiotem zobowigzanym lub Ze nie jest to informacja

publiczna,
e pozostaje w bezczynnos$ci wydtuzajac termin odpowiedzi lub tez nie
odpowiadajac w ogdle na wniosek.

Goraco popieram Publicznym Rejestrem Umdw, ale zobligowatabym instytucje
publiczne do publikowania zeskanowanych uméw (CALE] TRESCI UMOWY) w
BIPach —Przyktadowo - w ramach moich badan naukowych i zajec¢ ze studentami
chciatabym w przysztosci przebada¢ czy instytucje publiczne w swoich umowach
nie wpisuja klauzul niedozwolonych? Bede musiata wnioskowa¢ o te umowy. Po co
mam zajmowac czas urzednikom skoro moge mie¢ to w BIPie. Jednocze$nie
nierozwaznym byloby przyjecia zalozenia, ze z samego tylko rejestru uméw da sie
w pelni przeanalizowac dzialanie organdw wtadzy — domniemuje, ze obywatele
beda pytali o tres¢ tych uméw — zatem opublikowanie tresci uméw odciazy
obywateli w pytaniach, a podmioty w udzielaniu odpowiedzi. Nie widze rozsadnego
powodu, ktéry mdgtby zwalnia¢ instytucje publiczne od obowiazku publikowania
pelnej tresci. Oczywiscie chetnie zapoznam sie z racjonalnymi argumentami
przeciwnego stanowiska.
Obok Publicznego Rejestru Uméw wprowadzitabym Publiczny Rejestr Wnioskéw,
oszczedzi to nam wiktania sie w polemike z wynikami badan opinii zamiast faktéw.
Proponuje, aby rejestr ten zawierat m.in. :

e date ztozenia wniosku,

o date odpowiedzi,

¢ date udostepnienia,

koszty ( czy organ zazadat optaty, ile organ wydal, ile zarobit),

o wskazanie czy wniosek byt anonimowy,

o tres¢ wniosku.
Warto w tym miejscu podkresli¢, iz owa uporczywosé¢/ naduzywanie prawa dostepu
do informacji publicznej nie znajduje potwierdzenia w ZADNYCH POPRAWNIE
PRZEPROWADZONYCH BADANIACH. To instytucje publiczne naduzywaja
swojej wladzy poprzez uporczywe nieudostepnianie informacji publicznych. Nie
wierze, ze prawy i sprawiedliwy ustawodawca naprawde chce wierzy¢ w tezy
antypanstwowcdw. To mityczne naduzywanie doczekato sie¢ owszem juz opracowan
naukowych, niemniej jednak nie mozna ich potraktowa¢ powaznie, bowiem badanie
zostatlo zle zaprojektowane. Z pytann o opinie wyprowadzono fakty. Pytano
urzednikdéw czy ich zdaniem obywatele zbyt czesto sktadaja wnioski, czy przez to ze
musza odpowiada¢ odktadaja inne zajecia... po czym z opinii respondentéw (trudno
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5)

7)

8)

przyjac, ze respondentami byli urzednicy bowiem kazdy miat dostep do narzedzia i
moégt wypehic¢ ankiete) wywiedziono, ze obywatele zbyt czesto pytaja i tym
paralizuja prace urzedéw... W mojej opinii nie warto odwoltywac sie do tych badan
bo to tylko o$miesza dyskusje.

proponuje dodac¢ do art. 7, czyli ,,udostepnieniu w BIP, o ktérym mowa w art. 11,
podlega informacja publiczna, a w szczegdlnosci o:”

e wyciag ze stuzbowych kart ptatniczych, (prywatnie nie mam nic przeciwko
o$miorniczkom, ale chcialabym wiedzie¢ za co prezes NBP, ministrowie,
prezydenci miast, burmistrzowie placa stuzbowa karts. Z monitoringéw
przeprowadzanych przez moich studentéw wynika, ze instytucje twierdza,
ze nie maja kart platniczych, nie sa one przypisane do konkretnej osoby, ani
stanowiska, etc. )

Opfaty a bezkosztowos$¢ —jesli juz Szanowna Wladza chce pobierac optaty - to moze
lepiej jednoczesnie zapewni¢ wnioskodawcy mozliwoé¢ darmowego dostepu do
informacji publicznej np. poprzez zobligowanie organu do wskazania jaki tryb
udostepnienia nie pociggnie za sobg oplat. Zatem:

e w art. 10 dodatabym ustep 3 — organ zobowigzany do udostepnienia
informacji publicznej powiadamia wnioskodawce, o trybie, formie i sposobie
bezkosztowego udostepnienia wnioskowanej informacji.

e doart. 19 do ustepu 2 dodatabym ,,i bezkosztowo”

e doart. 20 ust 2 dodatabym ,,0raz informuje o bezkosztowym sposobie, trybie
i formie udostepnienia informacji.”

Art. 21 ust 2 — nie ma czego$ takiego jak uporczywos¢, proponuje usungé caty ustep
bo to tylko kwestia czasu przegrania sprawy przez Polske w Strasburgu. Nie chce sie
wstydzi¢ za zte, irracjonalne prawo w moim kraju. Zazwyczaj, a tak wynika z moich
badan nad prawem w Polsce, mamy do czynienia z wzglednie dobrymi przepisami a
fatalng praktyka. Mit o naduzywaniu prawa dostepu do informacji publicznej (w
skrécie uporczywosé) nie doczekat sie ZADNYCH KONKRETOW, nie ma na to
zadnych dowodéw, zadne poprawnie przeprowadzone badania naukowe nie
potwierdzaja tych guset.

Niezrozumiatym jest dla mnie tres¢ art 29 ustep 6 pkt 112 — czy to znaczy, ze kazdy
ekspert, konsultant bedzie musiat przedktadaé, uzupetnia¢ informacje o wszelkiego
rodzaju dochodach? Czy taki jest cel ustawodawcy? Na czym zalezy autorom
ustawy? Brzmienie tego przepisu jest zbyt szerokie. Prosze autoréw projektu ustawy
0 wyjasnienie.

Popieram poszerzenie kregu oséb zobligowanych do skladania o$wiadczen
majatkowych, taki obowigzek nalozylabym na wszystkich zatrudnionych w
instytucjach publicznych. Cho¢ nie wiem czy w przypadku oséb na stanowiskach
nie kierowniczych nie powinno odbywac sie to w formie skiadania PITu
pracodawcy.
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9) Art. 65 — sygnalisci — a co w przypadku gdy prokurator odméwi nadania statusu
sygnalisty? — powinien by¢ tryb odwotawczy lub inna droga. By¢ moze w CBA
powinna by¢ wydzielona komoérka ds. sygnalistéw. Jednoczesnie dostrzegam
mozliwo$¢ rozrostu kultury bezpodstawnych donoséw. By¢ moze zasadniejsza
bylaby ochrona przed dzialaniami odwetowymi jak ma to miejsce w przypadku
sygnalistéw zglaszajacych dyskryminacje.

10) Przywrécitabym obowiazek prowadzenia BIP6w organizacjom spotecznym, ba w
zasadzie zasadne byloby rozszerzenie obowigzku prowadzenia BIPu wszystkim
podmiotom pobierajagcym jakiekolwiek pienigdze publiczne.

Z pozdrowieniami i hastem ,Jawnosc¢ Sprzyja!l”

Adriana Bartnik
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