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w zwigzku zamieszczeniem na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Rzadowego Centrum
Legislacji projektu ustawy o jawnosci zycia publicznego uprzejmie informuje, iz Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych — z punktu widzenia przepisow ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 922, dalej zwanej

ustawg) — zglasza nastepujace uwagi.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz projekt nie zostal skierowany do zaopiniowania
Generalnemu Inspektorowi. Nalezy przypomnie¢, iz projekty ustaw i rozporzadzen dot.
ochrony danych osobowych powinny by¢, zgodnie z art. 12 pkt 5 ustawy, przedstawiane do
zaopiniowania przez organ ds. ochrony danych osobowych. Przepis taki jest takze ujety w art.

57 ust. 1 lit. ¢ tzw. ogdélnego rozporzadzenia o ochronie danych®.

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony o0so6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. U. UE. L. z
2016 r. Nr 119, str. 1), dalej zwane: RODO.
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I.  Uwagi ogélne

W art. 5 ust. 1 pkt 1 projektu nie uwzgledniono dotychczasowej tresci przepisu art.
3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z
2016 r. poz. 1764). Projektodawca w uzasadnieniu (s. 17) pomingt catkowicie te kwestie,
wrecz wskazujac, ze dostep do informacji publicznej ma si¢ odbywac¢ na dotychczasowych
zasadach. Przyjecie propozycji projektodawcy oznaczaloby zmniejszenie zakresu
obowiazkow podmiotéw udostepniajacych informacje, gdyz nie musialyby one juz dluzej
udostepnia¢ informacji przetworzonej w zakresie, w jakim jest to szczegolnie istotne dla

interesu publicznego.

Il.  Postepowania administracyjne

W art. 7 pkt 4 lit. a projektu zapisano, ze udostepnianiu podlegaja w szczegdlnosci
dokumentacja przebiegu i efektow kontroli oraz wystapienia, stanowiska, wnioski i opinie
podmiotdéw ja przeprowadzajacych. W opinii Generalnego Inspektora za nieuzasadnione, a
nawet wywolujace daleko idace, niekorzystne konsekwencje nalezy uznaé¢ udostepnianie
publiczne informacji w zakresie dotyczacym np. dokumentacji kontroli, w ktdérej zawarte sa
dowody braku okreslonych zabezpieczen do informacji podlegajacych ochronie prawnej, w
tym danych osobowych. Zdaniem organu ds. ochrony danych osobowych w odniesieniu do
tresci  dokumentow, ktorych ujawnienie moze przyczyni¢ si¢ do ulatwienia dziatan
przestepczych, projekt ustawy powinien wprowadza¢ stosowne ograniczenia. Watpliwosci w
powyzszym zakresie nie usuwa tre$¢ art. 8, projektu, w ktorym wylacza si¢ z obowigzku
udostepniania dokumenty w zakresie i na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie
tajemnic ustawowo chronionych, gdyz w przepisach dotyczacych ochrony tajemnic brak jest
przepisu stanowigcego wprost, ze informacji o stosowanych zabezpieczeniach lub o

niestosowaniu zabezpieczen nie nalezy ujawnia¢ w trybie dostepu do informacji publiczne;j.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 pkt 3 projektu ograniczenie prawa dost¢pu do informacji
publicznej okreslone w ust. 1 pkt 2 (ze wzgledu na ochrong prywatnosci osoby fizycznej lub
tajemnice przedsigbiorcy w rozumieniu przepisoOw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji) nie
dotyczy postgpowan administracyjnych. Oznacza to (najprawdopodobniej, gdyz
projektodawca nie odnosi si¢ do tej kwestii w uzasadnieniu), ze udostepnieniu bedg mogly

podlega¢ pelne akta takich postepowan, tgcznie z wszelkimi zawartymi w nich danymi



osobowymi. Rozwigzanie to stanowi powazna ingerencje w Konstytucyjnie
gwarantowane prawo do ochrony prywatnosci oraz autonomii informacyjnej jednostki
(art. 51 i art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), jako prowadzace do
udostgpniania szeregu informacji o osobach, czesto majgcych charakter nie tylko danych
zwyktych, ale takze szczeg6lnie chronionych w rozumieniu art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych, dotyczacych nie tylko strony czy uczestnika postepowania, ale takze os6b
trzecich. Czynienie z tych informacji o osobach informacji o charakterze publicznym
wykracza¢ bedzie poza istote prawa dostepu do informacji publicznej. Godzi¢ bedzie w
niewspotmierny sposob w autonomi¢ informacyjng jednostki. Innymi stowy dostep do
informacji publicznej odbywaé si¢ bedzie kosztem prywatno$ci osob, ktéorych dotyczy

postepowanie.

Konsekwencja przyjecia projektowanego przepisu bedzie konieczno$¢ udostepniania
w formie niezanonimizowanej np. decyzji administracyjnych wydawanych przez Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych. Zauwazy¢ nalezy, iz prowadzone przed GIODO
postgpowania  skargowe dotycza niekiedy danych osobowych o wysokim stopniu
wrazliwosci, ktoére powinny podlega¢ szczeg6dlnej ochronie. Objecie petnych akt postepowan
administracyjnych zakresem informacji publicznej, przy jednoczesnym braku mozliwosci
ograniczenia do nich dostgpu ze wzgledu na ochrong prywatnosci osoby fizycznej lub
tajemnice przedsigbiorcy, nie spetnia kryterium konieczno$ci, niezbednosci oraz
proporcjonalnos$ci ograniczenia konstytucyjnego prawa do prywatnosci (art. 47 w zwiazku z

art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).

»Wzmocnienie transparentnosci polskiego panstwa”, o ktorym mowa w uzasadnieniu
do projektu ustawy, nie moze odbywac si¢ kosztem prywatnosci obywateli. Udostepnianie
wszelkich danych o0sob fizycznych zawartych w aktach postgpowan administracyjnych, w tym
réwniez informacji o wrazliwym czy intymnym charakterze z cata pewnoS$cia nie wptynie w
sposOb pozytywny na realizacje wskazanego wyzej celu. Skutkowa¢ moze raczej
zniecheceniem obywateli do inicjowania postgpowan administracyjnych — w obawie przed
ryzykiem pozniejszego ujawniania informacji na ich temat 1 wykorzystywaniu ich do innych,

réwniez niezgodnych z prawem celow.

W art. 11 ust. 6 pkt 2 i 3 oraz art. 17 ust. 1 pkt 2 i 3 projektu zawieraja
nieprecyzyjne okreslenia ,,tozsamos$¢ osoby, ktora wytworzyta informacj¢ lub odpowiada za

tres¢ informacji” oraz ,tozsamo$¢ osoby, ktéora wprowadzita informacje do Biuletynu



Informacji Publicznej” — konieczne jest doprecyzowanie w jaki sposob ta tozsamos$¢ bedzie
okreslana, za wystarczajace uzna¢ nalezy okreslenie ,,imi¢ i nazwisko”. Byloby to zgodne z
zasada adekwatno$ci danych ujeta w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy, zgodnie z ktorg
administrator powinien przetwarza¢ tylko takiego rodzaju dane i tylko o takiej tresci, ktore sg

niezbedne ze wzgledu na cel zbierania danych.

I11.  Lobbing

Zastrzezenia GIODO budzi rowniez propozycja przepisOw dotyczacych zasad i trybu
prowadzenia lobbingu w pracach nad projektami aktow normatywnych i dokumentoéw
rzadowych (rozdziat 5). Zgodnie z art. 29 ust. 6 pkt 1 projektu, zglaszajac swoj udziat w
pracach nad projektem, zainteresowany podmiot w przypadku gdy dziata on w formie
stowarzyszenia, fundacji, organizacji pracodawcéw lub innej organizacji spotecznej lub
zawodowej, w tym organizacji pozytku publicznego zalacza zestawienie podmiotow
finansujacych dzialalno$¢ statutowa podmiotu zaangazowanego zainteresowanego pracami
nad projektem, zawierajace nazwe (firm¢) podmiotu finansujgcego i jego numer NIP lub imig
1 nazwisko osoby fizycznej, jezeli nie prowadzi ona dziatalno$ci gospodarczej. Przyjecie tego
przepisu w zaproponowanym ksztalcie — wymagajagcym ujawniania informacji o osobach
fizycznych finansujacych przedmiotowa dziatalno$¢ — rodzi¢ bedzie negatywne konsekwencje
dla ochrony prywatnosci wielu indywidualnych darczyncéw, co moze skutkowac
zasadniczym zmniejszeniem dotacji na podmioty wymienione w art. 29 ust. 6 pkt 1 projektu,

a co za tym idzie utrudni¢ im realizacj¢ ich celéw statutowych.

Nie znajduje réwniez uzasadnienia wymog zatgczania do zgloszen zestawien zrodet
dochodéw z okresleniem podmiotow finansujacych za okres dwoch lat poprzedzajacych
zgloszenie przez osoby fizyczne dzialajace w imieniu wiasnym, niebedace lobbystami
zawodowymi lub pelnomocnikami lobbystow zawodowych (art. 29 ust. 6 pkt 2 projektu).
Tak restrykcyjne uwarunkowania w praktyce moga powodowac powstrzymywanie si¢ 0sob
fizycznych od udzialu w pracach legislacyjnych, skoro udziat ten bylby zwigzany z

udostgpnianiem tak szczegdétowych danych na swdj temat.

Co istotne, zar6wno podmioty wymienione w art. 29 ust. 6 pkt 1, jak i osoby fizyczne,
o ktorych mowa w art. 29 ust. 6 pkt 2 beda zobowigzane do zawarcia w skladanym
zestawieniu klauzuli o $§wiadomos$ci odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych

zeznan. Obawa przed konsekwencjami popetnionej pomylki lub przeoczenia moze w



znaczacy sposob ograniczy¢ udzial strony spotecznej w procesie tworzenia przepisOw prawa.
Nie jest przy tym jasne, w jaki Sposob mialyby by¢ wykorzystywane ztozone zestawienia i
czy intencja projektodawcy byla ich jawno$¢ i powszechna dostepnosé, co rodzi dodatkowe
obawy o naruszenie prywatnosci szerokiego kregu osob, rowniez — w przypadku zgloszen
podmiotéw, o ktorych mowa w art. 29 ust. 6 pkt 1 — osob trzecich, ktore nie sg bezposrednio
zainteresowane udziatlem w pracach nad projektem aktu normatywnego czy dokumentu

rzadowego.

Kolejne zastrzezenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
dotyczy zakresu danych zawartych w jawnym rejestrze lobbystow zawodowych, o
ktorym mowa w art. 33 projektu. Zgodnie z projektowanym art. 33 ust. 5, informacje
zawarte w rejestrze podlegaja udostgpnieniu w BIP organu prowadzacego rejestr, z wyjatkiem
adresow zamieszkania o0s6b fizycznych. Tymczasem, ws$réd danych osobowych
gromadzonych w rejestrze miatby si¢ rowniez znajdowaé — zgodnie z art. 33 ust. 3 pkt 2
projektu — numer PESEL (w przypadku osoby fizycznej niebgdacej przedsigbiorca
wykonujacej lobbing zawodowy). Nie jest zatem zrozumiate dlaczego ta dana osobowa nie
zostata objeta wyjatkiem ustanowionym w art. 33 ust. 5 projektu — analogicznie do regulacji
dotyczacej jawnosci oswiadczen majatkowych, zgodnie z ktora informacja o numerze PESEL
sktadajacego o$wiadczenie nie podlega ujawnieniu (art. 60 ust. 2 pkt 1 projektu). Wobec
powyzszego, Generalny Inspektor postuluje, aby wsrod danych, ktore nie podlegaja
udostgpnieniu w BIP organu prowadzacego rejestr znalazl si¢ réwniez numer PESEL osoby
fizycznej niebedacej przedsigbiorca wykonujacej lobbing zawodowy. Udostepnianie numeru
PESEL, moze prowadzi¢ do nadmiernej 1 nieproporcjonalnej ingerencji w prawa osob,
ktorych dane znajdujg si¢ w roznych zbiorach danych osobowych. Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych zauwaza, ze nalezy korzysta¢ z wytycznych zawartych w
RODO w zakresie ,,identyfikatora osoby” (por. m.in. definicje danych osobowych — art. 4 pkt
1 RODO). W swietle RODO identyfikator osoby musi by¢ poddany szczegdlnej ochronie, w
zwiazku z czym nalezy stworzy¢ szczegdlne gwarancje wynikajgce z przepisOw prawa, majac
na wzgledzie koniecznos$¢ ich dostosowania do ww. rozporzadzenia. Projektodawca tworzac
nowe rozwigzania musi respektowaé zasady przetwarzania danych okreslone w RODO:
ograniczenie celu (art. 5 ust. 1 pkt b) oraz minimalizacji danych osobowych (art. 5 ust. 1pkt
c). Na projektodawcy cigzy odpowiedzialnos¢ za ewentualne negatywne konsekwencje

proponowanych unormowan, w tym roOwniez zwigzane z mozliwoscig naruszenia



konstytucyjnie gwarantowanych praw i wolno$ci czlowicka i obywatela (m.in. prawa do

ochrony danych osobowych — art. 51 Konstytucji RP).

Generalny Inspektor sugeruje by Projektodawca dokonat ponownej analizy wszystkich
racji przemawiajacych za czynieniem numeru PESEL dang jawna, czy za nakladaniem na
podmioty danych obowigzku udostepnienia a na administratoréw obowigzkow pozyskiwania
numeru PESEL celem identyfikacji osoby, wprowadzania tej danej do rejestrow, w tym
panstwowych Powyzsza uwaga powinna by¢ uwzgledniona przez projektodawce w sytuacji
przetwarzania numeru PESEL, projektodawca powinien analizowa¢ zasadnos$¢ i niezbgdnosc,

celowos¢, jak 1 adekwatno$¢ przetwarzania tej danej osobowe;.

W art. 34 ust. 4 pkt 2 projektu zaproponowano dotaczanie do zgtoszenia kopii stron
dokumentu potwierdzajacego tozsamos¢ — W przypadku osob fizycznych niebedacych
przedsigbiorcami, wykonujacych lobbing zawodowy. Przy tej propozycji brakuje wykazania
niezbe¢dnosci (zgodnie z w/w zasada adekwatnosci danych), okreslenia celu oraz zakresu
przetwarzanych danych. Nie zostal takze wskazany okres przechowywania danych. Taki
przepis wydaje si¢ nie spetnia¢ wymogow ujetych w art. 26 ustawy o ochronie danych oraz w

art. 5 RODO.

W art. 46 projektu — dotyczacym Rejestru Korzysci — nie wskazano jakie dane
osobowe dotyczace 0sob, ujetych w art. 46 ust. 6 projektu, maja by¢ w rejestrze gromadzone i
nastepnie przetwarzane. Doprecyzowania wymaga, w jakim celu oraz jak dlugo dane w tym
rejestrze majg by¢ przechowywane oraz jakie sg zasady usuwania tych danych i informacji, o
ktorych mowa w art. 46 ust. 3 projektu. Projektodawca powinien uzupetnié przepisy w

omawianym zakresie.

IV. Os$wiadczenia majgtkowe

W odniesieniu do przepisow rozdzialu 8 projektu — ,,O$wiadczenia majatkowe” —
zastrzezenia Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wzbudza przede
wszystkim zakres podmiotowy zaproponowanych przez projektodawce regulacji (art. 49

projektu).



Po pierwsze, wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 51 ust. 2 Konstytucji RP wtadze
publiczne nie moga pozyskiwac, gromadzi¢ 1 udost¢pnia¢ innych informacji o obywatelach
niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym. Objecie regulacja przedmiotowego
projektu zaproponowanego w nim, niezwykle szerokiego, krggu osob moze stanowié
naruszenie wyzej wskazanej konstytucyjnej normy. W obowigzujacym stanie prawnym
odpowiednie przepisy ograniczaja sfer¢ prywatnosci osob piastujacych funkcje publiczne, ale
wylacznie tych, ktérzy posiadaja kompetencje do samodzielnego decydowania o sytuacji
prawnej lub faktycznej innych podmiotow albo majg istotny wptyw na t¢ sytuacje (np. ustawa
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby
pehiace funkcje publiczne — tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1373). Zaproponowana regulacja
rozszerza krag tych podmiotéw nie tylko na osoby posiadajace okreslone wiadztwo
decyzyjne, ale takze na osoby nieposiadajace takich uprawnien, jak np. urz¢dnicy stuzby
cywilnej, urzednicy i1 pracownicy sadow, strazacy i pracownicy Panstwowej Strazy Pozarne;j,
osoby wykonujace zawodd egzaminatora w zakresie uprawnien do kierowania pojazdami, czy
pracownicy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Pamigta¢ przy tym trzeba, ze
w oswiadczeniach majatkowych znajdowa¢ si¢ beda rowniez informacje dotyczace

wspotmatzonkow tych osob.

Nalezy w tym kontek$cie zwrdci¢ uwage na konieczno$¢ przestrzegania zasady
proporcjonalnosci statuowanej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Stanowi on, iz ograniczenia w
zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci 1 praw moga by¢ ustanawiane tylko w
ustawie 1 tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony s$rodowiska, zdrowia, 1
moralnos$ci publicznej albo wolnos$ci 1 praw innych os6b. Ograniczenia te nie mogg naruszac
istoty wolnosci i praw. Rowniez w dyspozycji art. 47 Konstytucji RP zawarty jest
fundamentalny dla ochrony prawa do prywatno$ci zapis, zgodnie z ktorym kazdy ma prawo
do ochrony zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o

swoim zyciu osobistym.

Oceniajac kryterium dopuszczalno$ci wkroczenia w sfer¢ konstytucyjnych praw i
wolnosci obywateli, Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 grudnia 2005 roku
(wydanym w sprawie o sygn. K 32/2004) stwierdzil, ze zasada proporcjonalnosci powinna
by¢ rozumiana w demokratycznym panstwie prawnym jako ,zastosowanie S$rodkow
niezbednych (koniecznych) w tym sensie, ze beda one chroni¢ okreslone warto$ci w sposob

lub stopniu, ktéry nie moglby by¢ osiagnigty przy zastosowaniu innych s$rodkow, a



jednoczesnie winny to by¢ $rodki jak najmniej ucigzliwe dla podmiotow, ktorych prawo lub

wolno$¢ ograniczaja”.

Przedmiotowy projekt naktada rozliczne i daleko idgce ograniczenia i obowiazki na
bardzo szeroki krag adresatow. Tak wiec zarbwno zakres przewidzianej w projekcie ustawy
ingerencji w sfer¢ prywatnos$ci obywateli, jak i skala proponowanego rozwigzania sa w istocie
bezprecedensowe. Rodzi to pytanie o celowo$¢ 1 zasadno$¢ postulowanych regulacji.
Watpliwym wydaje si¢, aby zgromadzenie tak wielkiej ilosci informacji przyczynito si¢ do
znaczaco lepszego funkcjonowania organéw witadzy publicznej. Informacje uzyskane od 0sob
zobowigzanych do wykonania obowigzkow przewidzianych w ustawie moga okazaé si¢
calkowicie nieprzydatne organom panstwowym i narazi¢ poprzez gromadzenie takich
informacji wtadze publiczne na zarzut naruszenia art. 51 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej.

Generalny Inspektor nie sprzeciwia si¢ ogélnej idei zwigkszenia transparentnosci
zycia publicznego poprzez wprowadzenie zasady jawno$ci informacji zawartych w
o$wiadczeniach o stanie majatkowym, jednak zakres przedmiotowy zaproponowanej regulacji
z pewnos$cig nie powinien by¢ formutowany w tak szeroki sposob jak zaproponowal to
projektodawca, a ograniczony wyltacznie do osob, ktére posiadaja kompetencje do

samodzielnego decydowania o sytuacji prawnej lub faktycznej innych podmiotéw albo maja

istotny wplyw na te¢ sytuacje.

Rozwazy¢ nalezy ponadto wprowadzenie — analogicznie do regulacji dotyczacych
o$wiadczen o stanie majatkowym se¢dzidow 1 prokuratorow — mozliwosci objecia informacji
zawartych w oS$wiadczeniu ochrong przewidziang dla informacji niejawnych o klauzuli
tajnosci ,,zastrzezone”, okreslong w przepisach ustawy o ochronie informacji niejawnych,
jezeli ujawnienie tych informacji mogloby powodowaé zagrozenie dla osoby pehniacej
funkcje publiczng lub 0s6b dla niej najblizszych. Podobnie jak we wspomnianych wyzej
regulacjach, nalezatloby przyja¢ rozwigzanie, by odbywalo si¢ to na wniosek osoby

sktadajacej o§wiadczenie o stanie majatkowym.

W art. 52 projektu zapisano mozliwos¢ przekazywania oswiadczen majatkowych
droga elektroniczng przy uzyciu platformy ePUAP administrowanej przez Ministra
Cyfryzacji, ktory z tytutu administrowania ww. platforma posiada techniczne mozliwosci

zapoznania si¢ z tre$ciami sktadanych o$wiadczen podczas ich przekazywania. Ponadto w



przypadkach, gdy podmiot do ktérego kierowane jest o§wiadczenie poprzez ePUAP nie
przenosi ich automatycznie po otrzymaniu do wiasnego systemy teleinformatycznego,
sktadane o$wiadczenia przechowywane sg w bazach danych platformy ePUAP, do ktorych
dostep majg ich administratorzy, co moze powodowac naruszenie ich poufno$ci w obszarze
wskazanym w art. 60 projektu, dla ktorego wytaczona jest jawnos¢. Ponadto naruszenie
poufnosci moze dotyczy¢ rowniez w takich przypadkach cato$ci o$wiadczen sktadanych
przez osoby wymienione w art. 61 ust 2 projektu, ktorych o$wiadczenia nie maja podlegaé

publikacji.

Nieuzasadnionym 1 nieproporcjonalnym wymogiem wydaje si¢ obowigzek corocznego
sktadania oswiadczen majatkowych (art. 53 ust. 1 pkt 2 projektu), a takze uregulowana w
art. 54 ust. 1 projektu mozliwo$¢ wezwania przez Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego
do zlozenia dodatkowego o$wiadczenia, niezaleznie od obowigzku zlozenia o$wiadczenia
rocznego. Dodatkowo, art. 54 ust. 2 projektu przyznaje Szefowi CBA uprawnienie do
wzywania rowniez innych osob, nieobjetych obowigzkiem z art. 49, do ztozenia o§wiadczenia
majatkowego w kazdym czasie. Art. 54 projektu nie precyzuje przy tym w jakich
okoliczno$ciach przedmiotowe wezwanie moze nastgpi¢ i jakie przestanki powinny je
warunkowac¢ — brak zatem w przepisach regulacji stanowiacej uzasadnienie dla przyjmowania
takiego rozwigzania. Projektowane przepisy prawa nie wskazujg, jaki cel ma by¢ poprzez
takie rozwigzanie realizowany, nie gwarantujg kompleksowej regulacji dotyczacej sktadania
dodatkowych o$wiadczen jak 1 mozliwosci weryfikacji wezwania w odpowiedniegj
procedurze. Przyjecie takich rozwigzan stanowi niczym nieuzasadniong i nadmierng
ingerencj¢ w prawo do prywatnosci, wobec czego nie moze spotka¢ si¢ ona z aprobaty ze

strony organu do spraw ochrony danych osobowych.

W art. 61 ust. 1 projektu in fine wskazano 6-letni okres retencji oswiadczen
majatkowych na stronie BIP wilasciwego podmiotu. W uzasadnieniu brak jest informacji o
powodach przyjecia takiego okresu. Generalny Inspektor przypomina, iz zgodnie z zasada
ograniczenia czasowego ujeta w art. 26 ust. 1 pkt 4 ustawy, obowiazek przechowywania
danych w postaci umozliwiajacej identyfikacj¢ osob, ktdrych dotycza, nie dtuzej niz to jest
niezbedne do osiagnigcia celu przetwarzania. Podobnie do tej kwestii odniesiono si¢ w art. 5
ust. 1 lit. e RODO - zasada ograniczenia przechowywania. Nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z
art. 35 ust. 10 RODO wymagana jest ocena skutkéw dla ochrony danych, ktoéra powinna

by¢ dokonywana juz w ramach oceny skutkow regulacji przed przyjeciem aktu prawnego. Nie



ulega watpliwosci, iz upublicznianie o$§wiadczen majatkowych przez 6 lat stanowi wysokie

ryzyko naruszenia praw lub wolnos$ci oso6b fizycznych, w tym przypadku prawa do

prywatnosci.

V.  Sygnalisci

W art. 2 pkt 14 projektu zaproponowana definicja sygnalisty jest nie precyzyjna,
gdyz nie jest wyjasnione, czy dotyczy to sytuacji, w ktorej niekorzystny wptyw na sytuacje
zyciowa, zawodowsa, materialng osoby spowodowany zostat dzialaniami odwetowymi za
ujawnienie przestepstwa, czy dziataniami spowodowanymi zaprzestaniem dzialan
przestgpczych. Przyktadem pierwszego dzialania jest np. zwolnienie pracownika przez
przedsiebiorce za ujawnienie np. popetnianych oszustw podatkowych. Przyktadem drugiego
typu dziatan jest np. zmniejszenie otrzymywanych nagréd lub zmniejszenie wynagrodzenia
spowodowane zaprzestaniem dziatan przestgpczych, co spowodowato zmniejszenie zysku

pracodawcy a w konsekwencji zmniejszenie otrzymywanych wynagrodzen za prace.

Odnoszac si¢ do przepisow rozdzialu 9 projektu, regulujacego zasady i1 Srodki
ochrony sygnalistow, przypomnie¢ nalezy, iz Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych zabiegal o kompleksowe uregulowanie przedmiotowego zagadnienia — m.in. w
wystagpieniu kierowanym do Ministra Finanséw. Generalny Inspektor wskazywal woweczas, iz

konieczne wydaje si¢ ,,wypracowanie regulacji, ktora bedzie zawierala zasady przetwarzania

danych osobowych, w przepisach powszechnie obowigzujacych — odrgbnych od ogdlnych
norm ustawy o ochronie danych osobowych/szczegdlnych do ogdélnych norm ustawy o
ochronie danych osobowych. Nalezy zatem stworzy¢ zarowno podstawe prawna, jak 1 ustali¢
zakres przetwarzanych danych osobowych, realizacje obowigzku informacyjnego w

odniesieniu do osoby zglaszajacej naruszenie oraz osoby oskarzonej (...)”.

Zauwazy¢ wypada, ze projektowane przepisy takich regulacji nie zawieraj3.
Funkcjonowanie instytucji sygnalisty nie jest uregulowane kompleksowo w obowigzujgcym
porzadku prawnym. A przedstawiona propozycja ogranicza status sygnalisty do osob, ktore
zglaszaja do organdw Scigania podejrzenie popelnienia przestgpstwa korupcyjnego i wobec
ktorych prokurator wydat stosowne postanowienie. W znaczacy sposob ogranicza to krag
osob, ktore mogltyby ubiega¢ si¢ nadanie takiego statusu, pomijajac kwesti¢ reagowania na

nieprawidlowosci innego rodzaju. Instytucja sygnalisty wymaga regulacji kompleksowych,
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odnoszacych si¢ do wielu dziedzin zycia 1 stosunkéw spotecznych, a nie jedynie konkretnie

sytuacji objetych niniejszym projektem.

Majac na wzgledzie wage opiniowanego projektu oraz jego kompleksowy
charakter, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zastrzega mozliwos$¢

zglaszania dalszych uwag na kolejnych etapach prac legislacyjnych.
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