Zielona Gora, 2 listopada 2017 r.

Prezes Rady Ministrow

Stanowisko Stowarzyszenia Lubuskich Dziennikarzy dotyczace zmian w rozdziale
trzecim projektu ustawy o jawnosci zycia publicznego

Prawo do informacji publicznej gwarantujace jawnosci dziatania wiadzy i wydatkowania
srodkéw publicznych stanowi niezbedny element demokratycznego panstwa prawa.
Uprawnienie to ma szczegdlng role w pracy mediow, ktére petnig zaréwno role informacyjna
i kontrolng. Bez prawa do informacji, ale tez skutecznych gwarancji szybkosci dostepu do
informacji, praca mediéw nie bytaby tak efektywna. Sad Najwyzszy - Izba Administracyjna,
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w wyroku z 1 czerwca 2000 r., sygn. akt III RN 64/00
wskazal m. in:

W interesie Rzeczypospolitej Polskiej lezy bowiem gwarantowanie prasie jak
najszerszego dostepu do informacji, bedgcych w posiadaniu organdw i instytucji
publicznych, rozumianego jako prawo do uzyskania informacji nie tylko w formie
przekazu ustnego, pisemnego czy w innej postaci od zobowigzanego organu, lecz
lakze poprzez wglgd do akt powstalych w rezultacie jego dzialalnosci. Natomiast
wszelkie ustawowe ograniczenia wolnosci prasy, w tym prawa do informacji, nie
mogq by¢ interpretowane rozszerzajgco, bowiem narusza to takze prawo
obywateli do rzetelnej informacji i zasadg jawnosci zycia publicznego.

Zwracamy uwagg, iz art. 3a Prawo prasowego odsyla przedstawicieli mediow do ustawy o
dostepie do informacji publiczne;:

W zakresie prawa dostgpu prasy do informacji publicznej stosuje si¢ przepisy
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz.U. Nr
112, poz. 1198).

Wejscie w zycie nowej ustawy o jawnosci Zycia publicznego bedzie skutkowalo (mimo, ze
przepisy zmieniajagce nie odnoszg si¢ do Prawa prasowego) koniecznoscia stosowania
projektowanych przepisow. Dlatego tez pragniemy wyrazi¢ zaniepokojenie projektowang
zmiang w art. 20 ust. 2:

3. Udostepnienie informacji zgodnie z wnioskiem nastepuje po uplywie 14 dni od
dnia
uiszczenia oplaty przez wnioskodawce, chyba ze wnioskodawca w tym terminie:



1) nie uisci oplaty, o ktérej mowa w ust. 1, o wysokosci ktorej zostal
zawiadomiony przez

podmiot obowigzany do udost¢pnienia,

2) dokona zmiany wniosku w zakresie sposobu lub formy udost¢pnienia
informacji;

3) wycofa wniosek.

Aktualne przepisy w kwestii samej mozliwosci wyznaczenia kosztow dodatkowych przy
wykonywaniu wnioskow o dostgp do informacji publicznej nie zmieni si¢. Jednakze
proponowana zmiana odnosnie kolejnosci momentu jej uiszczenia ma fundamentalne
znaczenie. Obowigzek uprzedniego uiszczenia kosztow dodatkowych bedzie powodowalo w
wielu przypadkach rezygnacj¢ z uzyskania informacji. Spowodowane jest to w wielu
przypadkach brakiem dodatkowych $rodkow, szczegodlnie w redakcjach lokalnych, czy tez
matych gazetach. Jednoczesnie prowadzenie sporu sagdowego dotyczacego wysokosci oplaty,
ale tez jej zasadnosci, powoduje zaangazowanie srodkow i czasu, a informacja nie zostanie
udostepniona. Tym samym nawet wygranie sporu w tym zakresie po 2-3 latach (tyle trwaja
postepowania dotyczace realizacji dostgpu do informacji publicznej) nie bedzie miato sensu
dla istoty mediéow — szybkiego informowania o sprawach waznych. Rozwigzanie z art. 15
ustawy o dostepie do informacji publicznej zapewnia otrzymanie informacji, a administracji
ewentualne dochodzenie kosztéow dodatkowych — jednakze po udostgpnieniu informacji.
Takie rozwigzanie uznajemy za optymalne i nie powinno ule¢ zmianie na mniej korzystne.

Rowniez za niepozadang z punktu widzenia misji mediow uzna¢ nalezy proponowane
rozwigzanie w art. 21 ust. 2:

W przypadku gdy wnioskodawca w sposéb uporczywy skiada wnioski, o ktorych
mowa w

art. 16 ust. 1, ktorych realizacja ze wzgledu na ilos¢ lub zakres udostgpnianej
informacji znaczgco utrudnilaby dzialalnos¢  podmiotu obowigzanego do
udzielenia informacji publicznej, podmiot ten moze odmowi¢ udostgpnienia
informacji publicznej.

Zwracamy raz jeszcze uwage, ze prawo do pytania jest jednym z podstawowych narzedzi
pracy dziennikarzy. Wielokrotnie —przygotowanie materialow wymaga czgstego i
poglebionego pytania, ustalania faktow, analizowania dokumentéw. W przypadku wiadz
publicznych, spolek publicznych jednym narz¢dziem jest wlasnie prawo do informacji
publicznej. Wyobrazamy sobie, ze pytania od dziennikarzy mogg by¢ dokuczliwe, bo takie
byé¢ musza. Rowniez sg czeste, a ich zakres bywa niekiedy bardzo duzy. Projektowana zmiana
pozwolilaby na uznaniowe ograniczanie jawno$ci, a tym samym zmniejszenie dostgpnosci
informacji. W niektorych gminach to wlasnie dziennikarze zadaja najwiecej pytan i to
rozwigzanie uderzyloby wlasnie w nich. Uwazamy, ze rolg dziennikarzy jest zadawanie
pytan, a wladza musi na nie odpowiada¢ nawet jak jest ich duzo. Postulujemy o wykreslenie
ust. 3 z projektowanego art. 21.
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