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Opinia Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Asystentow Sedziow w
przedmiocie projektu ustawy o jawnosci 2zycia publicznego (pismo
DBN.WP.10.185.2017.BS, numer z wykazu UD 314)

Przedmiotem niniejszej opinii jest projekt ustawy o jawno$ci zycia publicznego

(projekt z dnia 23 pazdziernika 2017 roku).

W odpowiedzi na przestany do zaopiniowania projekt ustawy Ogdinopolskie
Stowarzyszenie Asystentow Sedziéw (dalej: OSAS) pragnie przedstawi¢ swoje

stanowisko wzgledem proponowanych zmian oraz ich uzasadnienia.

L Uwagi wzgledem projektu w zakresie zmian dotyczacych

oswiadczen majatkowych.

Niewatpliwie zastuguje na uznanie inicjatywa ujecia w jednym akcie prawnym
rangi ustawowej i ujednolicenia zasad skfadania o$wiadczen majatkowych w tym w
szczegolnosci zakresu podmiotdw obowigzanych do skiadania o$wiadczen
majgtkowych, zakresu publikacji o$wiadczen, zakresu przedmiotowego tresci
oswiadczen, sankcji za niedopetnienie obowigzkéw wynikajgcych z ustawy oraz

zasad kontroli oSwiadczen.

Jednakze zdaniem OSAS watpliwosci budzi zasadnos¢ rozszerzenia katalogu
podmiotéw zobowiazanych do ztozenia o$wiadczenia majatkowego oraz jego
ujawnienia w Biuletynie Informacji Publicznej, w szczegdinosci o grupe zawodowa
asystentow sedziow i starszych asystentdw sedzidw, ktérzy na gruncie obecnie

obowigzujgcych przepisow nie majg takiego obowigzku.

Podobnie watpliwosci budzi zasadnosS¢ rozszerzenia zakresu informagji
ujetych w oswiadczeniu majatkowym, w szczegolnosci w zakresie czlonkostwa we

wiladzach stowarzyszen oraz cztonkostwa w stowarzyszeniach lub organizacjach



krajowych i miedzynarodowych korzystajgcych w swojej dziatalnosci ze $Srodkow
publicznych. Niezasadnym wydaje sie umieszczanie w o$wiadczeniu danych
dotyczacych wspolnikow prowadzonej dziatalnosci gospodarczej jak réwniez danych
dotyczacych majatku maitzonka pozostajgcego w ustroju wspoélnosci majgtkowe;.
Niezaleznie od naruszenia praw osob trzecich do prywatnosci, projekt nie przewiduje
sytuacji, ktora moze sie zdarzy¢é w realiach zycia, iz matzonkowie formalnie
pozostajacy w ustroju wspdélnosci majgtkowej, pozostajg w nieformalne] separaciji i
nie majg wiedzy o skfadnikach majgtku matzonka, do kitérych wskazania sag
obowigzani i jednoczesnie z uwagi na istniejgcy pomiedzy nimi konflikt nie sg w

stanie ustali¢ tych informaciji.

Wskazac¢ nalezy, iz wbrew stwierdzeniom zawartym w uzasadnieniu projektu
ustawy o jawnosci zycia publicznego asystenci sedziow i starsi asystenci sedziow nie
maja statusu funkcjonariusza publicznego i nie petnig funkcji publiczne]. Nie maja
takze zadnego wtadztwa decyzyjnego, gdyz wykonujg swoje czynnosci na podstawie
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 8 listopada 2012 r. w sprawie
czynnosci asystentéow sedzidéw, gdzie w § 2 ust. 1 wskazano, ze asystent sedziego
sporzadza projekty zarzgdzen, orzeczen lub ich uzasadnien na zlecenie sedziego i
pod jego kierunkiem. Zbyt daleko idgcym wydaje sie uznanie informacji o stanie
majatku asystentéw sedzidw i starszych asystentéw sedzidbw nieposiadajgcych
witadztwa decyzyjnego i osiggajgcych stosunkowo niskie wynagrodzenia zasadnicze
za informacje publiczng podlegajgca ujawnieniu w drodze publikacji w Biuletynie
Informacji Publicznej. Zdaniem OSAS proponowane w tym zakresie przez
projektodawce rozwigzania budzg watpliwosci w Swietle gwarantowanych
konstytucyjnie praw osoby fizycznej do ochrony prawnej jej zycia prywatnego (art. 47
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) oraz do ochrony jej danych osobOWych (art. 51
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), w szczegolnosci w kontekécie zasady
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). OSAS w petni
podziela poglad wyrazony przez Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z
dnia 20 listopada 2002 roku sygn. akt K 41/02, iz ,Art. 51 ust. 2 Konstytucji chroni
obywateli polskich, wprowadzajgc dla wifadz publicznych (ustawodawczej,
wykonawczej, sadowniczej) zakaz wkraczania w autonomie informacyjng jednostki w
sposob zbedny z punktu widzenia standardéw demokratycznego panstwa prawa. Ani

wiec wzgledy celowosci, ani wygody wfadzy nie uzasadniajg naruszenia autonomii



informacyjnej. Jej naruszenie mozZe nastgpi¢, jezeli jest to ,konieczne w
demokratycznym panistwie prawnym”. O tym, na co standardy panstwa prawa w tym
Zakresie nie zezwalajg — dokfadniej jest mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucyi,
wprowadzajgcym zasade proporcjonalnosci w zakresie ograniczen przez wladze w
korzystaniu z wszelkich konstytucyjnych wolnosci i praw — nie tylko tych, ktérych
dotyczq art. 47 i art. 51 Konstytucji. Wzajemna relacja miedzy tymi dwoma
przepisami Konstytucji polega bowiem na tym, Ze autonomia informacyjna (art. 51
Konstytucji) jest jednym z komponentéw prawa do prywatnosci w szerokim,
przyjetym w art. 47 Konstytucji, tego stowa znaczeniu. Dlatego tez ograniczenie
korzystania z autonomii informacyjnej podlega rygorom wynikajacym z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Istnienie w art. 51 ust. 2 Konstytucji odrebnej regulacji dotyczacej
proporcjonalnosci wkraczania w prywatnosc¢ jednostki nalezy tlumaczy¢ tym, ze
naruszenia autonomii informacyjnej poprzez Zgdanie niekoniecznych, lecz
’Wygodnych dla wtadzy publicznej informacji o jednostce, jest typowy;m dla czasow
wspofczesnych instrumentem, po ktéry wladza publiczna chetnie siega i dzieki
ktoremu uzyskuje potwierdzenie swej pozycji wobec jednostki. Autonomia
informacyjna, ktérej wyodrebnienie normatywne z calto$ci ochrony prywatnosci
przewiduje art. 51, jest uzasadniona czestotliwoscig, uporczywoscia i typowoscig
wkraczania w prywatnos$¢ przez wifadze publiczng. Normatywne wyodrebnienie,
ustanowienie w art. 51 ust. 2 Konstytucji odrebnego zakazu — utatwia dostrzezenie
takiego wkroczenia | upraszcza przedmiot dowodu, iz takie wkroczenie nastgpifo.
Przedmiotem dowodu staje sie wtedy bowiem tylko to, czy pozyskiwanie informacji
byfo konieczne, czy lylko ,wygodne” lub ,uzyteczne” dla wiadzy. Dowodu wymaga, ze
zfamanie autonomii informacyjnej byto konieczne (niezbedne) w demokratycznym
panstwie prawnym. Analiza relacji przepiséw art. 31 ust. 3 i art. 51 ust. 2 Konstytucji
uzasadnia stwierdzenie, Zze naruszenie autonomii informacyjnej przez niedozwolone
pozyskiwanie informacji o obywatelach, powinno odpowiadaé wymaganiom

okreslonym w art. 31 ust. 3 Konstytucji.”

Zdaniem OSAS tak gteboka ingerencja w zycie prywatne, nie jest konieczna
dla osiggniecia celu prewencyjnego jakim jest zapobieganie korupcji, zwtaszcza, ze
w przypadku asystentow sedziéw i starszych asystentow sedzidw jest to jedynie
hipotetyczne zagrozenie. OSAS nie zna ani jednego przypadku, aby asystentowi

sedziego lub starszemu asystentowi sedziego postawiono zarzut o charakterze



korupcyjnym, projektodawca réwniez nie powotat ani jednego takiego przypadku. W
projekcie nie przedstawiono w ogole zadnych informacji na temat korupcji w Polsce.
Ponadto wskaza¢ nalezy, iz zwalczanie korupcji nie jest pozostawione opinii
publicznej, gdyz zadania te zostaly przekazane wyspecjalizowanym stuzbom, ktére
maja petny dostep do tych danych, ktére majg by¢ ujawniane. Dlatego dla
osiggnigcia celow wskazanych w uzasadnieniu projektu postulowane srodki w
postaci ujawniania dobr, Swiadczen majgtkowych w Biuletynie Informacji Publicznej
sg nieproporcjonaine. Regulacja ta powinna prawidlowo wazy¢ proporcje, jakie
muszg by¢ zachowane dla przyjecia, ze dane ograniczenie wolnosci obywatelskiej

nie narusza konstytucyjnej hierarchii débr, co jednak nie nastagpito.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan zaproponowane w projekcie ustawy o
jawnosci zycia publicznego powyzej wymienione rozwigzania budzg watpliwosci co
.do zgodnosci z normami prawa miedzynarodowego, w tym prawa europejskiego w
szczegolnosci Europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci oraz Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z
dnia 27 kwietnia 2016 roku w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/\WE (zacznie ono obowigzywac¢ bezposrednio
od 25 maja 2018 roku).

Prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego zagwarantowane jest
w art. 8 ust. 1 Europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, ktory stwierdza, ze ,Kazdy ma prawo do poszanowania swojego Zycia

prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencji.”

Natomiast art. 8 ust. 2 Europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci, stwierdza, ze ,niedopuszczalna jest ingerencja wiadzy
publicznej w korzystanie z tego prawa z wyjgtkiem przypadkow przewidzianych przez
ustawe i koniecznych w demokratycznym spofeczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo
panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone
porzgdku i zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone

praw | wolnosci 0sob.”

W swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunat Praw Czlowieka pojecie zycie
prywatne nie moze by¢ interpretowane w spos6b zawezajgcy oraz ze nic nie
uzasadnia wytgczenia dziatalnosci zawodowej z zakresu pojecia zycia prywatnego,

4



ponadto nie obejmuje ono wylacznie relacji o charakterze socjalnym, kulturowym lub
moralnym miedzy okreslonymi osobami, ale réwniez interesy materialne. Dlatego
niewgtpliwie projektowany obowigzek przedstawiania imiennych danych o dochodach
i majgtku do wiadomosci osobom trzecim stanowi zdaniem OSAS naruszenie prawa
do poszanowania Zzycia prywatnego zainteresowanych w rozumieniu art. 8
Europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.
Ograniczenie tego prawa dopuszczalne jest tylko wyjatkowo, przy spetnieniu

kryterium proporcjonalnosci, ktére zdaniem OSAS nie zostato spetnione.

Projektowane przepisy wbrew stwierdzeniu zawartemu w uzasadnieniu
projektu zdaniem OSAS budzg watpliwosci co ich zgodno$ci z prawem Unii
Europejskiej nie tylko wobec braku poszanowania praw podstawowych
gwarantowanych w Europejskiej Konwencji o ochronie praw czfowieka i
podstawowych wolnosci, ale rowniez z fakiu, ze przedtozone rozwigzania naruszajq
obecnie obowiazujaca dyrektywe 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
24 pazdziernika 1995 roku w sprawie ochrony osoéb fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu danych. Rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 roku w
sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i

w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE

wprowadza szereg zmian oraz rozszerza zakres obowigzkéw administratorow oraz
podmiotéw przetwarzajgcych dane. Osoby, kidrych dane dotyczg, beda takze miaty
rozszerzone prawo sprzeciwu wobec przetwarzania ich danych, co nie zostato
zapewnione w przepisach opiniowanego projektu ustawy o jawnosci zycia
publicznego. Nowe przepisy przyjete zostaty w formie rozporzadzenia, co oznacza
bezposrednie stosowanie przepiséw przez wszystkich przetwarzajacych dane

osobowe na terytorium Unii Europejskiej.

Il. Uwagi wzgledem projektu w zakresie zmian dostepu do informacji

publiczne;.

Zastrzezenia OSAS budzi tres¢ art. 21 ust. 2 projektu ustawy o jawnosci zycia
publicznego, zgodnie z ktorym W przypadku gdy wnioskodawca w Sposob
uporczywy skfada wnioski o ktérych mowa w art. 16 ust. 1, kitérych realizacja ze
wzgledu na ilo$¢ lub zakres udostepnianej informacji znaczgco utrudnitaby,
dziatalno$é podmiotu obowigzanego do udzielenia informacji publicznej, podmiot ten
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moze odmowi¢ udostepnienia informacji publicznef.”

Brak doprecyzowania co oznacza sformutowanie ,w spos6b uporczywy” moze
powodowaé uchylanie sie od udzielenia informacji, przez podmiot, ktory udzielit
informagji niepetnej, co skutkowato wystgpienie z ponownym wnioskiem o udzielenie
informacji publicznej. Zdaniem OSAS przepis ten budzi zastrzezenia co do zasad
poprawnej legislacji oraz co do zgodnosci art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
przez to, ze narusza wynikajgcy z tego przepisu nakaz okreslonosci przepisow

prawnych.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz projektodawca zupetnie pomingt fakt
istnienia ustawy z dnia 25 lutego 2016 r. o ponownym wykorzystywaniu informaciji

sektora publicznego (Dz.U. z 2016 roku poz. 352).

Zakres informacji sektora publicznego w celu ponownego wykorzystania jest
rszerszy niz informacji publicznej w rozumieniu ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o
dostepie do informacji publicznej (Dz.U.2014.782 j.t. z poZn. zm.). Ustawa o
ponownym wykorzystaniu informacji sektora publicznego wprowadzita nowe pojecie
— informacja sektora publicznego, ktére wyznacza na podstawie art. 1 zakres
przedmiotowy tej ustawy. Zgodnie z treScig art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 25 lutego 2016
r. o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego przez informacje
sektora publicznego nalezy rozumie¢ kazdg tre$¢ lub jej czesc, niezaleznie od
sposobu utrwalenia, w szczegdlnosci w postaci papierowej, elektronicznej,
dzwiekowej, wizualnej lub audiowizualnej, bedaca w posiadaniu podmiotow, o
ktérych mowa w art. 3. Zatem moze zachodzi¢ kolizja projektowanych przepisow z
juz istniejacymi przepisami powotanej ustawy z dnia 25 lutego 2016 r. o ponownym

wykorzystywaniu informacji sektora publicznego.

. Uwagi wzgledem projektu w zakresie zmian dotyczacych

dziatalnosci lobbingowej.

Na wstepie rozwazan w tym przedmiocie zaznaczy¢ nalezy, iz znaczna czes¢
zaproponowanych przepiséw dotyczacych lobbingu w postepowaniu legislacyjnym
uwzglednionych w projekcie stanowi przeniesienie znanych rozwigzan obowigzujacej

obecnie ustawy o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (ij. z dnia 2
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lutego 2017 r., Dz.U. z 2017 r. poz. 248).

W mysl art. 2 ust. 1 pkt 5 projektu, lobbing to kazde dziatanie podmiotéw
niebedacych organami witadzy publicznej lub upowaznionymi przez te organy
przedstawicielami, prowadzone metodami prawnie dozwolonymi nieuregulowanymi w
ramach ustawowych procedur postepowania przed organami wiadzy publicznej,
zmierzajgce do wywarcia wplywu na podjecie przez organ wiadzy publicznej
rozstrzygnie¢ w okreslonym kierunku. Dotychczasowa definicja z art. 2 ust. 1 pkt 5
ustawy o dziatalnoéci lobbingowej (kazde dziatanie prowadzone metodami prawnie
dozwolonymi zmierzajgce do wywarcia wplywu na organy wiadzy publicznej w
procesie stanowienia prawa) zostala poszerzona o zaznaczenie, iz ,lobbing”
prowadzony przez organy wiladzy publiczne i ich przedstawicieli nie jest objety
ustawg. W ocenie OSAS, z uwagi nha cel ustawy, jest to rozgraniczenie niezasadne.
Jawnos$¢ zycia publicznego wymaga bowiem by proces wptywania na ksztaft prawa
byt jasny i przejrzysty takze pod tym katem. Nie mozna bowiem wykluczyé¢ sytuacji w
ktore] jedna instytucja bedzie zainteresowana okreslonym ksztattem regulacji
wydawanej przez inny organ, przyktadowo — zarzad powiatu, z uwagi na dobro swojej
wspoélnoty, moze byé zywo zainteresowany podjeciem okreslonej uchwaty przez
sejmik swojego wojewoddziwa | w zakresie takim ,lobbowaé¢” okreslone rozwigzania.
W ocenie opiniujgcych, informacja, iz organ wladzy publicznej stara sie uzyskac
pozadany skutek jest istotna dla obywateli, kitérzy, w przypadku jawnosci takiej
informacji, beda mogli samodzielnie oceni¢ dziatania wtadz przyktadowego powiatu

lub innej instytucji publiczne;j.

Rozszerzeniu definicji lobbingu na organy wiadzy publicznej sprzyja
wprowadzona projektem ustawy kategoria podmiotdw zaangazowanych, ktore
prowadza lobbing niezawodowo, tj. lobbing o charakterze niezarobkowym. W
obecnym ksztatcie definicja ta obejmie wszelkiego rodzaju organizacje spoteczne —
np. stowarzyszenia, fundacje, zwigzki zawodowe. Podmioty te, zgodnie z przepisami
projektu, kazdorazowo zobowigzane beds, w przypadku checi wywarcia wplywu na
ksztatt projektowanej regulacji, zgtosi¢ to zainteresowanie witasciwej instytucji. W tej
sytuacji nic nie stoi na przeszkodzie, aby instytucje panstwowe uczestniczyty w
procesie legislacyjnym dokonujgc takiego zgtoszenia, ujawniajac tym samym wobec
innych podmiotdw i opinii publiczne] zainteresowanie ksztattowaniem projektu i stajgc

sie podmiotami zaangazowanymi w rozumieniu projektu.




Jak wskazano powyzej, projekt w =zakresie rozwigzan lobbingowych w
znacznej czesSci powtarza dotychczasowe przepisy, jednak idzie znacznie dalej od
swojej poprzedniczki poprzez objecie szerszej grupy organdéw panstwowych
obowigzkiem jawnos$ci procesu lobbingu. W my$l projektu, nie tylko Rada Ministrow,
ale takze Prezes Rady Ministréw, ministrowie, Marszalek Sejmu, Marszatek Senatu i
organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego bedg prowadzi¢ odrebne
wykazy prac legislacyjnych. Poszerzenie katalogu objetych tym obowiazkiem jest jak
najbardziej pozadanym rozwigzaniem, zaréwno z uwagi na jawnos¢ Zzycia
publicznego jak i mozliwos¢ uczestniczenia w ksztaltowania projektow przez
obywateli. Szczegdlnie istotne jest rozrdéznienie Rady Ministrbw od o0sob
wchodzacych w jej skiad, gdyz czesto to Prezes Rady i ministrowie wydajg istotne
akty prawne w wykonaniu delegacji przyznanej na rzecz tychze organéw. Obowiazek
prowadzenia wykazow prac legislacyjnych stosowany wobec wiadzy ustawodawczej,

administracji rzagdowej jak i samorzadowej zastuguje na pozytywna ocene.

IV.  Uwagi wzgledem projektu w zakresie instytucji sygnalisty.

Projekt zawiera takze propozycje wprowadzenia do systemu prawnego
instytucji sygnalisty oraz $&rodkéw ochrony takiej osoby. Dla przypomnienia,
sygnalista to osoba fizyczna lub przedsiebiorca, ktérych wspotpraca z wymiarem
sprawiedliwosci polegajagca na zgtoszeniu informacji 0 mozliwosci popetnienia
przestepstwa przez podmiot, z ktérym jest zwigzana umowa o prace lub innym
stosunkiem umownym moze niekorzystnie wptyngé na je| sytuacje zyciowa,
zawodowg, materialng. O ile OSAS nie zgtasza =zastrzezen co do istoty
zaproponowanej instytucji, uznajgc jg za gwarancje bezpieczenstwa osob
ujawniajacych przestepstwo, zaznaczenia wymagajg dostrzezone przez opiniujacego
mozliwosci naduzycia tej instytucji, ktére wykluczyto by doprecyzowanie przepisow

dotyczacych sygnalisty.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy na uzyte w definicji stwierdzenie
Jprzedsiebiorca” jest niepotrzebnie ograniczajgce. Istotg proponowanej instytucji, jak
nalezy wnioskowa¢ z tresci projektu i uzasadnienia, jest ochrona podmiotu, ktory
zawart z innym podmiotem umowe cywilnoprawna, w tym umowe o prace. W tej
sytuacji, kontrahentem niebedacym osoba fizyczng potencjalnie nie bedzie tylko

przedsiebiorca, ktérym, na gruncie ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej




jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osobg
prawng, ktorej prawo przyznaje zdolnos¢ prawnag, wykonujgca we wiasnym imieniu
dziatalnos¢ gospodarczg. Zaznaczy¢ nalezy, iz zawierajacy taka umowe nie musi by¢
zainteresowany prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, bowiem moga to byc¢
réznego rodzaju organizacje skupiajgce sie na niekomercyjnym dziataniu jak zwigzek
zawodowy. Zawarcie, przyktadowo, umowy najmu lokalu przez taki podmiot wykluczy
skorzystanie z uprawnien sygnalisty, co moze poskutkowa¢ dotkliwymi skutkami w
postaci zerwania umowy przez drugg strone lub zmiany warunkéw umowy na
niekorzystne. Z uwagi na powyzsze, Stowarzyszenie wnosi 0 zastgpienie stowa
Jprzedsiebiorca” stowami ,osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedgca

0sobg prawng” co pozwoli na mozliwie szerokie zastosowanie instytucji sygnalisty.

Projekt zaktada, ze wobec sygnalisty pracodawca lub kontrahent ktdrego
dotyczy zawiadomienie nie moze podejmowac niekorzystnych decyzji okreslonych w
art. 67 ust. 1 projektu. Powyzsze w istotny sposob ingeruje w sfere prawa pracy oraz
stosunkow cywilnych. Pracodawca nie moze z sygnalista rozwigza¢é umowy o prace,
nie moze takze zmieni¢ warunkéw umowy o prace na mniej korzystne dla sygnalisty,
w szczegoblnosci w zakresie zmiany miejsca lub czasu wykonywania pracy albo
warunkodw wynagradzania. Podobnie, w przypadku sygnalisty — kontrahenta nie
mozna rozwigzac z sygnalista stosunku umownego ani zmieni¢ warunkow umowy na
mniej korzystne dla sygnalisty. Powyzszy przepis nie przewiduje sytuacji, gdy np.
zerwanie umowy jest wolg sygnalisty lub wynika z obiektywnych przestanek,
szczegoblnie odnosnie miejsca pracy sygnalisty jak likwidacja, reorganizacja itp. W
kazdym z takich przypadkéw nalezy zwrdéci¢ sie do Prokuratora, ktory nadat status
sygnalisty z uzasadnionym wnioskiem o zgode na dokonanie zmiany lub rozwigzanie
umowy. Powyzsze stwarza niebezpieczenstwo wykorzystywania tej 'instytucji w
przypadkach niewlasciwego zachowania sie po stronie sygnalisty, chocby w postaci
przewinienia powodujacego wszczecie postepowania dyscyplinarnego czy
rozwigzania umowy ze wzgledu na zaistnienie okreslonych w umowie przestanek po
stronie sygnalisty lub rozwigzania umowy w drodze orzeczenia sadu, do
utrzymywania zatrudnienia lub trwania innego stosunku prawnego wbrew tym
okolicznosciom. W ocenie opiniujgcych, taka ingerencja w swobode umoéw i
kompetencje innych organdw panstwowych jest nieuzasadniong ucigzliwoscig i

wykracza poza celowos¢ proponowanych przepiséw, wobec czego projekt uzupemic




nalezy w sposéb uwzgledniajacy okolicznosci wskazane wyzej, ograniczajac udziat

prokuratora do obowigzku poinformowania go o takim fakcie.

Powyzsze zakazy trwajg, w mys$| projektu, przez okres jednego roku od daty
umorzenia postepowania albo zakohAczenia prawomocnym  orzeczeniem
postepowania karnego wszczetego przeciwko sprawcy przestepstwa. Przepis art. 67
ust. 5 projektu, wprowadzajacy powyzsza zasade jest nielogiczny z punktu widzenia
realiw postepowania karnego, w ocenie opiniujgcych, brakiem przywotanego
przepisu jest jednolite traktowanie umorzenia postepowania. Zgodnie z art. 17 § 1
kodeksu postepowania karnego, istnieje wiele mozliwych podstaw umorzenia
postepowania karnego, przy czym nie wszystkie oznaczajg stwierdzenie popetnienia
czynu. W ocenie OSAS, trwanie zakazu okre$lonego w art. 67 ust. 1 projektu w
przypadku umorzenia na podstawie art. 17 § 1 pkt. 1 i 2 kpk jest niezasadne. W obu
przypadkach mamy do czynienia z sytuacja gdy z przyczyn obiektywnych nie
popetniono czynu zabronionego, zardwno z uwagi na okolicznosci faktyczne (czynu
nie popetniono albo brak jest danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie jego
popetnienia) lub prawne (czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego albo ustawa
stanowi, ze sprawca nie popeinia przestepstwa). Mimo tego, iz czyn nie stanowi
przestepstwa, sygnalista bedzie korzystat z dobrodziejstwa art. 67 ust. 1
opiniowanego projektu w sposob bezzasadny. Wobec powyzszego, OSAS proponuje
ograniczenie stosowania zakazu na rok po umorzeniu postepowania do przypadkéw
okreslonych w art. 17 § 1 pkt 3-11 kpk lub zaznaczenie, iz powyzszy zakaz nie
dotyczy umorzenia na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 i 2 kpk lub odpowiednikow tychze
przepisobw na gruncie innych ustaw karnych. Powyzsze zapobiegnie naduzywaniu

instytucji sygnalisty w sposob sprzeczny z jej przeznaczeniem.
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