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Warszawa, dn. 3.11.2017 r.

Pan

Mariusz Kaminski

Minister — Cztonek Rady Ministrow
Koordynator Stuzb Specjalnych

Kancelaria Prezesa Rady Ministrow

ESP Kancelarii Prezesa Rady Ministréw
e-mail: sluzby@kprm.gov.pl

W zwigzku z zamieszczonym w ramach konsultacji spotecznych na stronie Rzgdowego
Centrum Legislacji projektem ustawy o jawnosci Zycia publicznego (projekt z dnia 23
pazdziernika 2017 r., znak: DBN.WP.10.185.2017.BS), uprzejmie kierujemy do Pana Ministra
opinie na jego temat.

Projektowana ustawa ma szeroki zakres przedmiotowy, poniewaz zastepuje
dotychczas obowigzujace trzy ustawy, w tym szczegdlnosci ustawe o dostepie do informaciji
publicznej. Z tego wzgledu jej analiza jest niezwykle utrudniona. W swoich uwagach
staralisSmy sie skoncentrowac na tych aspektach ustawy, ktére dotyczg sfery dokumentu,
czasu przechowywania oraz kwestii zapewnienia dostepu do informacji publicznej. Udato sie
nam takze wskazac¢ btedy redakcyjne.

1. Do art. 1 - rozumienie pojecia spraw publiczna
Watpliwosci moze budzi¢ wyrazenie ,sprawa publiczna”, zwtaszcza, ze w innych aktach
prawnych uzywa sie wyrazenia ,,zadania publiczne”. Ocena, co jest sprawg publiczng a co nie
lezy po stronie udostepniajgcego informacje a nie wnioskujgcego. Wskazanym wiec bytoby
podjecie préby zdefiniowania tego pojecia, poniewaz wnioskujagcy ma w tym zakresie
utrudniong sytuacje.

2. Do art. 2 ust. 1 pkt 1 — definicja dokumentu urzedowego
Definicja dokumentu urzedowego jest niezwykle wazna dla okreslenia, ktére dokumenty sg
przedmiotem udostepnienia. W zaproponowanej definicji nacisk zostat potozony na forme
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utrwalenia i podpisania. Tymczasem istotg jest nie tylko forma, ale iposta¢ dokumentu
(tradycyjna/papierowa i elektroniczna).

Poza tym w definicji dokumentu kfadzie sie nacisk na konieczno$é podpisania dokumentu, by
mogt by¢é uznany za dokument urzedowy. Warto wskazaé, ze wiadomos$é poczty
elektronicznej (e-mail) moze by¢ takze dokumentem urzedowym (por.: sposdb odpowiedzi
przez przedstawicieli wtadzy publicznej na zapytania mejlowe o udostepnienie informacji
publicznej).

Kwestig otwartg pozostaje uznanie za dokument urzedowy wiadomosci w systemach typu
Twitter czy Facebook.

Dodatkowym problemem moze by¢ fakt czestego przesytania dokumentéw do innych
podmiotéw w formie skanéw dokumentéw papierowych. Taki zeskanowany dokument nie
jest podpisany elektronicznie. Zawiera w sobie jedynie odwzorowanie podpisu
wtasnorecznego.

W tym kontekscie zasadnym jest rozstrzygniecie, czy takie dokumenty bez podpisu lub
w formie skanéw sg takze dokumentami urzedowymi.

Poza tym warto podkresli¢, ze dokumenty nie zawsze sg odktadane do akt sprawy. Istnieje
bowiem w polskim sposobie dokumentowania spraw mozliwo$¢ gromadzenia dokumentéw
w ramach tak zwanej dokumentacji nietworzacej akt sprawy (por. § 6 instrukcji
kancelaryjnej, stanowigcej zatgcznik nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt
oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw zaktadowych (Dz. U. Nr 14,
poz. 67 i Nr 27, poz. 140).

Niepokojgce jest réwniez ograniczenie pojecia dokumentu urzedowego jedynie do
dokumentu skierowanego do innego podmiotu lub ztozonego w aktach sprawy. Wydaje sie,
ze w tym zakresie pomija sie dokumenty przychodzgce do danego podmiotu, na ktdrych
mogg by¢ zamieszczone lub do nich dotgczone oswiadczenia woli w formie tak zwanych
dekretacji. Pomija sie takze dokumenty wewnetrzne.

Poza tym wydaje sie, ze sformutowanie , oswiadczenie woli lub wiedzy” moze ograniczyé
dostep do nagran, fotografii, rysunkéw lub innych rodzajéw i typdw dokumentéw, w ktorych
tez sg utrwalone sprawy publiczne.

3. Do art. 7 pkt 3 — rozszerzenie zakresu
Proponujemy rozszerzenie zakresu tego punktu o obowigzek publikowania wszystkich
wewnetrznych aktow normatywnych (np. zarzadzenia, decyzje, uchwaty) z zaznaczeniem, ze
podmiot publikujgcy jest zobowigzany do informowania, ktdre z nich sg aktualne a ktére nie.
Wazne jest takze publikowanie wszystkich upowaznien i petnomocnictw.

4. Do art. 9 —rejestr uméw
W projekcie ustawy wprowadza sie obowigzek prowadzenia rejestru umoéw
cywilnoprawnych. Jednakze uzycie stowa ,rejestr” nie jest tu zasadne a moze by¢ wrecz
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mylace, poniewaz tak naprawde chodzi o publikowanie informacji o zawartych juz umowach
w formie zestawu informacji a nie o prowadzenie rejestru, czyli dokumentu (raportu)
pozwalajgcego na rejestrowanie wybranych rodzajéw lub typéw dokumentéw. Zasadnym
bytoby wiec odstgpienie od stowa ,rejestr” na rzecz ,zestawienie informacji o zawartych
umowach”. Warto zauwazy¢, ze w podmiotach publicznych dla uméw cywilnoprawnych
prowadzi sie szereg odrebnych rejestréw, np. rejestr uméw zlecen, rejestr uméw o dostawy,
itp.

Odrebng kwestig jest ustalenie (to juz raczej powinno by¢ uregulowane w przepisach
przejsciowych), o ktérych umowach wstecz dane (z jakiego okresu) powinny by¢
udostepnione w ramach tego zestawienia.

Przy danych identyfikujgcych kontrahenta nalezy rozwazy¢ przywotanie REGON, poniewaz
lepiej pozwala na identyfikacje podmiotu.

5. Do art. 11i 13 — uregulowanie kwestii zakazu usuwania informacji publicznych z BIP
Ostatnio nagminnym zjawiskiem jest usuwanie ,nieaktualnych” informacji czy dokumentéw
z BIP, co mozna przesledzi¢ po rejestrze zmian BIP. Jezeli s3 to informacje bezposrednio
wpisane na strony BIP to wykorzystujac rejestr zmian mozliwe jest ustalenie, jakie byto
wczesniejsze brzmienie tych informacji wedtug stanu na dany dzien udostepniania informacji
publicznej. Jezeli jednak sg to pliki do pobrania, to ich usuniecie uniemozliwia jakikolwiek
wglad do nich, czy tez ustalenie, jakie byto ich brzmienie w momencie udostepnienia. Dla
jawnosci zycia publicznego jest wiec niezmiernie wazne, by takie dziatania byly prawnie
ograniczone.

6. Do art. 14 - problem archiwizacji zasobow informacyjnych umieszczanych
w centralnym repozytorium
Wydaje sie, ze w projekcie ustawy nie rozstrzygnieto, co stanie sie z zasobami
informacyjnymi nieaktualnymi (historycznymi), ktére byty udostepniane w ramach
centralnego repozytorium. Te zasoby, skoro byty udostepniane, powinny nadal zachowa¢
taki charakter. Oczywiscie mogg one nie obcigza¢ zasobdéw repozytorium, ale w takim badz
razie powinny by¢ przekazywane do archiwdéw panstwowych i przez nie zabezpieczane.

7. Do art. 16 — forma udostepniania informacji publicznej na wniosek
Nie jest jasnym, dlaczego w projekcie nowej ustawy ogranicza sie formy udostepniania
informacji publicznej na wniosek jedynie do formy ustnej i pisemnej. Na marginesie uzycie
wyrazenia ,forma” w kontekscie sposobu i postaci udostepnienia informacji jest niezasadne.
Jak wiadomo wnioski mogg by¢ sktadane w rdéinej postaci (papierowa, elektroniczna),
w réznej formie (ustna, wyrazona pismem) i roznymi drogami komunikacji (ustnie, mejlem,
za posrednictwem operatora pocztowego, ESP, itp.). Wskazane wiec bytoby pozostawienie
dowolnej mozliwosci w zakresie skfadania wnioskéw. To co jest jednak wazne dla
podmiotéw publicznych, to informacja o wnioskodawcy. Ta kwestia powinna by¢
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uregulowana ustawowo, to znaczy jakie dane musi o sobie poda¢ wnioskodawca, by podmiot
publiczny nie miat watpliwosci komu tej informacji udziela (por. wymogi rozporzgdzenia
RODO i projektowana ustawa o ochronie danych osobowych) oraz by modgt te dane
przetwarzac. Poza tym wazne bytoby zaznaczenie, czy taki wniosek powinien by¢ podpisany
czy nie.

8. Do art. 18-21 - tryb udostepniania informacji publicznej

Przyjete w 2001 r. a powtdrzone w projektowanej ustawie regulacje w zakresie sposobu
udostepniania informacji publicznej sg jak najbardziej zasadne, jednakze praktyka zycia
codziennego pokazata istniejgce patologie w tym zakresie i brak instrumentéw obrony dla
zwyktych obywateli. Chodzi o to, ze informacja publiczna jest udostepniana bez decyzji
a odmowa jej udostepniania nastepuje w drodze decyzji. Problem pojawia sie jednak wtedy,
gdy podmiot publiczny ,udaje”, ze udziela informacji publicznej, ale jest to odpowiedzZ nie na
temat i nie w zakresie, o ktory wnioskuje obywatel. W tej sytuacji nie ma mozliwosci
odwotania sie. Moze warto bytoby wiec jednak taka procedure przewidzie¢, to znaczy w
sytuacji, gdy wnioskodawca nie jest usatysfakcjonowany zakresem udzielonej informac;ji?
Obecna praktyka pokazuje, ze w opisanej powyzej sytuacji wnioskodawca ma jedynie
mozliwos¢ ztozenia skargi do sgdu administracyjnego na bezczynnos¢ organu. Jednakze i tu
po ostatnich zmianach w Prawie o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi pojawity
sie kolejne trudnosci. Ustalono bowiem, ze skargi na bezczynnos¢ organu jako problem
techniczny a nie rozstrzygniecie co do istoty sprawy, beda rozpatrywane w sadzie w trybie
uproszczonym. Oznacza to jednak, ze obywatel nie ma mozliwosci poznania cho¢ ustnie
uzasadnienia wyroku w jego sprawie i by ztozy¢ skarge kasacyjng musi ptacic¢ za sporzadzenie
pisemnego uzasadnienia. Wnioskujemy wiec badz o wprowadzenie mozliwosci odwotania
od udzielonej przez podmiot publiczny informacji takze w sytuacji, gdy nie odmawia
w drodze decyzji lub wytaczenie z trybu uproszczonego spraw rozpatrywanych przed
sgdem administracyjnym dotyczacych dostepu do informacji publicznej.

9. Do art. 29 ust. 6 pkt 1, art. 33, art. 34 — podawanie informacji o podmiocie
Wskazane jest, by przy identyfikacji podmiotu uzywac raczej numeru REGON, poniewaz jest
wskazany w Krajowych Ramach Interoperacyjnosci.

W przypadku osoby fizycznej takze powinien byé podawany identyfikator (np. PESEL),
poniewaz osoba fizyczna bez wskazania identyfikatora jest osobg niezidentyfikowana.

10. Do art. 33 ust. 2 — forma bazy danych
Wydaje sie, ze wyrazenie ,Rejestr prowadzi sie w formie elektronicznej w postaci bazy
danych” jest nielogiczne. Naszym zdaniem powinno ono brzmieé: ,Rejestr prowadzi sie
w elektronicznej bazie danych” albo ,,w formie elektronicznej bazy danych” lub tez ,w formie
bazy danych w postaci elektronicznej” czy ,,w bazie danych w postaci elektronicznej”.

Strona 4



. STOWARZYSZENIE ARCHIWIZJONER
g (TR e g

11. Do art. 34 — zgtoszenie do rejestru lobbystéw
Sformutowanie ,zgtoszenie (...) wnosi sie na urzedowym formularzu” budzi watpliwosci, czy
mozliwe bedzie przestanie zgtoszenia drogg elektroniczng. Poza tym watpliwosci budzi tez
przesytanie , kopii stron dokumentu potwierdzajgcego tozsamos¢”. Warto podkresli¢, ze np.
dowdd osobisty czy prawo jazdy to obecnie plastikowe karty a planuje sie by byty to tzw. m-
dokumenty. A poza tym to nie wiadomo, w jakim celu nalezy przesytaé¢ kopie dokumentu
tozsamosci a jezeli jest to rzeczywiscie niezbedne, to w jakiej postaci i czy tylko papierowe;j?

12. Do art. 49 — btedy redakcyjne
W art. 49 pkt 70 zamiast ,,0soba” powinno by¢ ,osoby” a w pkt 92 brakuje wskazania komu
wymienione osoby powinno przekazaé oswiadczenie majgtkowe.

13. Do art. 52 — nieaktualnos¢ regulacji oraz btedy redakcyjne
Sformutowanie sposobu skfadania oswiadczenia oraz jego postaci nie jest prawidtowe.
Przyktadowo forma dokumentu elektronicznego nie zaktada, ze tres¢ bedzie wyrazona
tekstem. Dokument elektroniczny to takze nagranie. Generalnie oswiadczenia powinny by¢
wyrazone pismem w postaci papierowej lub elektroniczne;.
Dodatkowo sformutowanie ,bezpieczny podpis elektroniczny weryfikowany przy pomocy
kwalifikowanego certyfikatu” jest nieprawidtowe. Obecnie w oparciu o rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie
identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakc;ji elektronicznych na
rynku wewnetrznym oraz uchylajace dyrektywe 1999/93/WE (Dz. Urz. UE L 257 z 28.08.2014,
str. 73), a takze o ustawe o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (Dz. U., poz.
1579) nalezy postugiwac sie pojeciem , kwalifikowany podpis elektroniczny”.
Zastrzezenie, ze podmiot ma dysponowaé blizej nieznanymi Srodkami technicznymi by
przyjmowaé oswiadczenie drogg elektroniczng jest nieadekwatne do obecnego stanu
prawnego, gdy kazdy podmiot publiczny obowigzany jest posiadaé elektroniczng skrzynke
podawczg.
Sformutowanie ,ktorymi dysponuje podmiotu” zawiera btad redakcyjny.

14. Do art. 59 - czas przechowywania oswiadczen majatkowych

Skoro oswiadczenia majgtkowe beda publikowane w sieci na stronach BIP, to znaczy, ze
przez okres 6 lat bedg powszechnie dostepne. Naszym zdaniem ich wycofywanie z BIP po 6
latach nie powinno jednak wptywaé na czas ich przechowywania. Powinny one pozostac¢ jako
materiat archiwalny.

Dodatkowo przepis nie rozstrzyga, czy po 6 latach elektroniczne wersje o$wiadczen na
stronach BIP powinno sie usuwac (niszczy¢)? Jakie powinno tez by¢ postepowanie z wersjami
papierowymi, czy np. niezbedne jest uzyskanie zgody na ich zniszczenie? Moze wskazanym
bytoby dodanie w tym artykule zastrzezenia o uwzglednieniu przepiséw o narodowym
zasobie archiwalnym i archiwach.
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15. Do art. 75, 76, 76a, 111, 114, 131 — btedy w numeracji przepiséw
W art. 75 brakuje ustepu 5, natomiast w art. 76 dwa razy zostat wymieniony ustep 2 i 4. Poza
tym nie wiadomo, dlaczego pojawit sie art. 76a z numeracjg (43). Podobne btedy
dostrzegliSmy w art. 111 i 114. Brakuje takze art. 131.

W pismie Pana Ministra z dnia 25 pazdziernika 2017 r. znajduje sie informacja
o planowanej na 6 listopada konferencji podsumowujgcej proces konsultacji publicznych.
Niestety w tym samym czasie odbywajg sie dwie wazne dla Srodowiska archiwistow
publiczne prezentacje projektow planowanych w ramach srodkéw europejskich,
organizowane przez Naczelng Dyrekcje Archiwéw Panstwowych. Z tego wzgledu
przedstawiciele naszego stowarzyszenia moga by¢ nieobecni na konferencji podsumowujace;j
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow. Bedziemy jednak niezmiernie zobowigzani za
usprawiedliwienie naszej nieobecnosci i uwzglednienie naszych uwag. Stuzymy tez
w dowolnym innym czasie ewentualnymi wyjasnieniami i informacjami na temat
zgltoszonych przez nas uwag.

Dla celéw ewentualnej korespondencji uprzejmie prosimy o wyfgczny kontakt
elektroniczny na adres e-mail: biuro@archiwizjoner.pl.

Zgodnie z prosbg wyrazong na stronach RCL niniejsze pismo zostanie dodatkowo
przestane na adres e-mail: sluzby@kprm.gov.pl.

Prezes Stowarzyszenia , Archiwizjoner”
dr Ewa Perfakowska
(pismo podpisane bezpiecznym podpisem elektronicznym)
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