Stowarzyszenie
Administratorow
Bezpieczenstwa
Informagji

Warszawa, dn. 3 listopada 2017 r.

Pan Mariusz Kaminski
Czlonek Rady Ministrow
Koordynator Stuzb Specjalnych

Szanowny Panie Ministrze,

W nawigzaniu do pisma z dnia 25 pazdziernika 2017 r. (DBN.WP.10.185.2017.BS)
kierujacego do konsultacji spotecznych projekt ustawy o jawno$ci zycia publicznego
w zalgczeniu przedstawiam stanowisko Stowarzyszenia Administratorow Bezpieczenstwa
Informacji dotyczacego tego projektu.

Jednoczesnie zglaszamy Pana dr Grzegorza Sibige jako przedstawiciela naszego
Stowarzyszenia na konferencje podsumowujaca proces konsultacji spolecznych, ktorej
przeprowadzenie w dniu 6 listopada br. zapowiedziano w pismie kierujagcym projekt ustawy
do konsultacji spotecznych.

Celem dziatajacego od 2007 roku Stowarzyszenia Administratoréw Bezpieczenstwa
Informacji jest w szczegolnosci dziatalno$¢ na rzecz przestrzegania zasad ochrony danych
osobowych, a takze rozpowszechnianie wiedzy zwigzane] z tematyka szeroko pojetego
bezpieczenstwa danych osobowych. Stowarzyszenie zrzesza administratoréw bezpieczenstwa
informacji oraz inne osoby zajmujace si¢ ochrong danych osobowych.

Z powazaniem,

Maciej Byczkowski

Prezes Zarzadu
Stowarzyszenia Administratorow
Bezpieczenstwa Informacji
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Warszawa, dn. 03.11.2017 r.

Stanowisko Stowarzyszenia Administratorow Bezpieczenstwa Informacji na temat
projektu ustawy o jawnosci zycia publicznego

1. W pierwszej kolejnosci zauwazamy, ze w projekcie ustawy o jawnosci zycia publicznego,
tak samo jak w obecnie obowigzujacej ustawie o dostepie do informacji publicznej, w ogole
nie postuzono si¢ kategorig ochrony danych osobowych jako przestanki ograniczenia prawa
do informacji publicznej. Tymczasem prawo do informacji publicznej oraz prawo do ochrony
danych osobowych pozostajg ze sobg w okreslonej relacji, w tym znaczeniu ze kazde z nich
stanowi ograniczenie drugiego, 1 juz z tego powodu zalezno$ci mi¢dzy nimi powinny zostaé
okreslone przez ustawodawce. Odrgbnym argumentem w tym zakresie stanowiag wymogi
prawa Unii Europejskiej, co przedstawiono w puncie 3 stanowiska.

W projekcie ustawy — na wzdér ustawy o dostepie do informacji publicznej
— ograniczeniem prawa dostgpu do informacji publicznej jest ochrona prywatnosci osoby
fizycznej 1 dopiero w ramach prawa do prywatnos$ci ochronie podlegaja dane osobowe
zawarte w tej sferze zycia cztowieka. Inaczej ujmujac, na gruncie przepisow o dostepie dane
osobowe podlegaja ochronie jedynie w ramach prywatnosci osoby fizycznej. Dlatego tez,
w dalszej czesci uwagi beda dotyczyty przepiséw projektu dotyczacych uksztattowania prawa

do prywatnosci.

2. Zgodnie z art. 8 ust.1 pkt 2 lit. a) projektu ochrona prywatnosci osoby fizycznej stanowi
ograniczenia prawa dostgpu do informacji publiczne;.

Jednak przepis art. 8 ust. 2 pkt 2 i pkt 3 w zw. z ust 1 pkt 2 lit a) projektu przewiduje,
ze ograniczenie prawa do informacji publicznej ze wzglgdu na ochrong prywatnosci
nie bedzie dotyczyto:

1) uméw cywilnoprawnych zawieranych przez organy wladzy publicznej oraz
wykonywania tych umow,
2) postgpowan administracyjnych.
W ocenie Stowarzyszenia przedstawione rozwigzanie nieproporcjonalnie wkracza
w wyrazone w Konstytucji RP: gwarancj¢ prawnej ochrony zycia prywatnego (art. 47) oraz
zakaz udostgpniania przez wladze publiczne innych informacji o obywatelach
niz niezb¢dne w demokratycznym panstwie prawnym (art. 51 ust. 2), jak rowniez nie spetnia

warunku przewidzianego w art. 6 ust. 3 zd. czwarte w zw. z ust.1 lit. e) rozporzadzenia

Stowarzyszenie Administratorow Bezpieczenstwa Informacji
Al. Jana Pawtfa Il 34 lok. 6, 00-141 Warszawa, tel.: 022 620 64 58, e-mail: info@sabi.org.pl, www.sabi.org.pl




Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogo6lne
rozporzadzenie o ochronie danych).

W przypadku postgpowan administracyjnych, w projekcie w ogdle nie pozwala si¢
na skuteczne powolywanie si¢ na ochron¢ prywatnosci, czy ochron¢ danych osobowych
w sprawach powszechnego dostepu do informacji zgromadzonych w kazdym toczonym
lub zakonczonym postgpowaniu administracyjnym. Oznacza to, ze potencjalne jawne
(dostepne dla kazdego zainteresowanego) beda pozostawaly wszelkie informacje o stronie
lub innym uczestniku postgpowania, jak réwniez o innych osobach fizycznych, ktorych
informacje z jakiejkolwiek przyczyny znalazty si¢ w dokumentach w postgpowaniu
administracyjnym. Jedynie w przypadku funkcjonowania szczegdlnych ustawowych tajemnic
(np. tajemnica skarbowa) dojdzie do ochrony informacji o osobach fizycznych
zgromadzonych w okre§lonym postepowaniu.

W przypadku danych osobowych zawartych w umowach cywilnoprawnych oraz
utrwalonych na etapie wykonania umowy projektowany przepis nie pozwala na ochrone
zadnych danych osobowych w ramach prawa do prywatno$ci. Rozszerza to obecnie
wyksztalcone w orzecznictwie zasady dostgpu do danych osobowych z umoéw
cywilnoprawnych, ktére odnosza si¢ do oznaczenia strony umowy (imi¢ 1 nazwisko)
oraz podstawowych danych dotyczagcych umowy (vide wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 listopada 2012 r., I CSK 190/12). Aktualna praktyka znajduje swdj wyraz w zawarte;j
w projekcie ustawy instytucji ,,rejestru umow” i zakresie informacji umieszczanych w tym
rejestrze (art. 9). Tymczasem propozycja z art. 8 ust. 2 pkt 2 projektu rozszerza wzgledem
nich dostepno$¢ danych osobowych i1 przewiduje pozbawienie ochrony z tytulu prawa
do prywatnosci calej tresci umowy i wszelkich informacji zwigzanych z jej wykonaniem.
Nalezy w tym miejscu zauwazyé, ze umowy cywilnoprawne mogg dotyczy¢ niezwykle
roznorodnych stosunkow z osobami fizycznymi, np. umowa zlecenia z o0sobg
niepelnosprawng moze okresla¢ sposob realizacji przedmiotu umowy zwigzany
z niepelnosprawno$cig, a tym samym szczegétowo ujawnia¢ informacje dotyczace tej
niepetnosprawnosci. Biorac pod uwage powyzsze, w zwigzku 2z zawieraniem
1 wykonywaniem umow dojdzie do przetwarzania roznych kategorii danych osobowych,
w tym danych szczegolnie chronionych (tzw. danych wrazliwych) okreslonych w art. 27 ust.1

ustawy o ochronie danych osobowych (art. 8 i 9 ogdélnego rozporzadzenia o chroni¢ danych
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osobowych). Dlatego tez, nie do zaakceptowania jest wprowadzenie ustawa pelnego
wylaczenia ochrony danych osobowych w zakresie udost¢pniania tych danych.

Powyzsze sprawia, ze projektowane rozwigzania nie pozostaja takze zgodne
— w zakresie podstaw prawnych przetwarzania danych osobowych — z przepisami ogdlnego
rozporzadzenia o ochronie danych. W przypadku przetwarzania danych w celu wykonywania
zadan realizowanych w interesie publicznym w art. 6 ust. 3 rozporzadzenia wymaga sie,
aby przetwarzanie danych bylo proporcjonalne do wyznaczonego w prawie panstwa
cztonkowskiego prawnie uzasadnionego celu. Tymczasem zasada proporcjonalnosci

pozostaje przez projekt naruszona, co wykazaliSmy powyzej.

3. Zwracamy takze uwage, ze zagadnieniem relacji miedzy prawem do ochrony danych
osobowych oraz prawem do informacji publicznej zajmuje si¢, zaczynajace obowigzywac
w Unii Europejskiej 25 maja 2018 r., rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych). Przepis art. 86
og6lnego rozporzadzenia dotyczy sytuacji, gdy dane osobowe znajduja si¢ w dokumentach
urzedowych posiadanych przez organ lub podmiot publiczny (ew. inny podmiot prywatny
w celu wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym), ktére podlegaja przepisom
przewidujacym publiczny dostepu do tych dokumentow. Wowczas jednak przepisy panstwa
cztonkowskiego lub prawa unijnego powinny ,,pogodzi¢” (reconcile) publiczny dostep
do dokumentéw oraz prawo do ochrony danych osobowych, w tym uprawnienia okreslone
w ogbélnym rozporzadzeniu. W ocenie Stowarzyszenia juz obecnie obowigzujaca ustawa
o dostgpie do informacji publicznej nie spelnia warunku okreslonego w art. 86
rozporzadzenia. W ogdle nie postuguje si¢ bowiem kategorig ochrony danych osobowych,
czy prawa do ochrony danych osobowych, przez co niemozliwe staje si¢ ,,godzenie” dwoch
wartos$ci, z ktorych jedno bezposrednio nie wystepuje we wiasciwej ustawie. W projekcie nie
tylko utrwala si¢ ten stan, ale proponuje si¢ wylaczenie jakiejkolwiek ochrony danych
osobowych (w ramach prawa do prywatnosci), w zakresie danych osobowych zgromadzonych
w postgpowaniach administracyjnych, a takze tych znajdujacych si¢ umowach
cywilnoprawnych zawieranych przez organy wiadzy publicznej i utrwalonych przez organy

na etapie wykonywania tych umow.
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Dodatkowo przepisy ,,godzace” prawo do ochrony danych osobowych oraz prawo
do informacji publicznej powinny spelnia¢ warunki okreslone w art. 6 ust. 2 i ust. 3 ogdlnego

rozporzadzenia, do czego oczywiscie projekt ustawy tez si¢ nie odnosi.

4. Sposob uregulowania ochrony prywatnosci w projekcie ustawy jest odmienny niz
w uchwalonej w dniu 25 lutego 2016 r. ustawie o ponownym wykorzystywaniu informacji
sektora publicznego (zob. art. 6 ust.2 tejze ustawy), ktora stanowi wykonanie dyrektywy
2003/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie
ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego. Wedlug art. 1 ust. 3 dyrektywy
2003/98/WE opiera si¢ ona na systemach dostgpu obowigzujacych w panstwach
cztonkowskich 1 pozostaje bez uszczerbku dla tych systemow. Zwrot ,,opiera si¢” thumaczy
si¢ w ten sposob, ze wykorzystywana moze by¢ jedynie taka informacja, ktora jest jawna
na podstawie przepisow dostepowych obowigzujacych w prawie panstwa Unii Europejskie;.
W Polsce gtownym aktem systemu dostepu jest obecnie ustawa o dostepie do informacji
publicznej, a po uchwaleniu stanie si¢ nim ustawa o jawnos$ci zycia publicznego. W zwigzku
z tym, nie mogg wystepowacé roéznice w ograniczeniach — ze wzgledu na ochrone danych
osobowych — mi¢dzy przepisami o dostgpie oraz o ponownym wykorzystywaniu, a do takiej

sytuacji doprowadza obecne brzmienie projektu ustawy.
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