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SZEF SLUZBY CYWILNEJ

Dobrostaw Dowiat-Urbariski

Warszawa, 42 listopada 2017 r.
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Mariusz Kaminski

Minister — Czlonek Rady Ministrow
Koordynator Shuzb Specjalnych
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w nawiazaniu do projektu ustawy o jawnosci zycia publicznego, przedstawiam nastepujgce

uwagi w zakresie wlasciwosci Szefa Stuzby Cywilne;.

Stosownie do art. 40 projektu ustawy, wsrod funkcji i stanowisk, z ktérymi lgczg si¢ zakazy
okre$lone w art. 39 projektu, nie wymieniono funkcji i stanowisk istniejacych w urzgdach
organéw rzadowej administracji zespolonej, ograniczajac obowigzywanie zakazéw do
administracji niezespolonej. Nalezy rozwazy¢ zasadno$é takiego zawegzenia regulacji
w stosunku do obecnie obowigzujacej ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu

prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne' (art. 2 pkt 1 lit.
bic).

Zastosowane w art. 40 pkt 5 projektu ustawy okreslenie ,,stanowiska réwnorzedne pod
wzgledem ptacowym” jest niejednoznaczne i moze by¢ rozbieznie interpretowane — tak jak
ma to miejsce w przypadku analogicznego sformutowania zawartego w art. 2 pkt. 2 obecnie
obowigzujacej ustawy o ogranmiczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby
petnigce funkcje publiczne. Nalezy zaznaczy¢, ze pozostawienie przepisu art. 40 pkt 5 projektu
ustawy w obecnej postaci bedzie powodowaé trudnosci z okresleniem przez poszczegdlne
jednostki stanowisk, ktérych dotyczg ograniczenia wskazane w art. 39 projektowanej ustawy,

a w konsekwencji doprowadzi do niejednolitego stosowania przepisow. Sytuacja taka moze
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rowniez skutkowaé trudnosciami z okresleniem kryteriow ewentualnej oceny i kontroli
prawidtowodci stosowania przepiséw w praktyce. Z tego wzgledu dla okreslenia 0sob objgtych
ograniczeniami wynikajgcymi z art. 39 projektowanej ustawy zasadne wydaje sig odejscie od
niejasnego kryterium ,,éwnorzednosci wynagrodzenia” na rzecz zamknigtego katalogu

stanowisk.

Okreslony w art. 46 ust. 6 katalog podmiotow zobowigzanych do zglaszania wymaganych
informacji do Rejestru Korzysci nie uwzglednia Szefa Stuzby Cywilnej. Zgodnie z art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej?, Szef Stuzby Cywilnej to centralny organ
administracji rzadowej, jednakze nie kierownik urzedu centralnego. Szef Stuzby Cywilnej nie
wykonuje swoich zadah przy pomocy ,wilasnego” urzedu gdyz jego obshuge, stosownie
do art. 14 ustawy o stuzbie cywilnej, zapewnia Kancelaria Prezesa Rady Ministrow. W zwigzku
z tym, ewentualne objecie Szefa Stuzby Cywilnej obowigzkiem wynikajgcym z art. 46 ust. 6

wymaga stosownej zmiany omawianego przepisu.

W art. 49 pkt 53 projektu wskazano, ze osoby zajmujace stanowisko dyrektora generalnego
urzedu o$wiadczenia majgtkowe skladaja Szefowi Stuzby Cywilnej. Przepis ten przewiduje
przyznanie Szefowi Stuzby Cywilnej nowej kompetencji o charakterze ustawowym. W sposob
bezposredni wigze si¢ z nig m.in. obowiazek przechowywania o§wiadczen majgtkowych (art.
59 projektu), ich publikowania (art. 61 ust. 1 projektu), analizy (art. 62 ust. 1) oraz przekazania
do Centralnego Biura Antykorupcyjnego albo naczelnika urzg¢du skarbowego w przypadkach,
o ktérych mowa w art. 63 projektu. To z kolei wymaga dodatkowych zasoboéw ludzkich
i finansowych, ktére powinny zostaé przyznane na realizacjg tych zadan. Nie zostato to jednak

uwzglednione w Ocenie Skutkéw Regulacji.

Bioragc pod uwage wiasciwosé Szefa Shuzby Cywilnej, jego kompetencja w zakresie
otrzymywania od dyrektoréw generalnych urzedow oswiadczen majatkowych moze dotyczy¢
jedynie tych dyrektorow generalnych, o ktérych mowa w art. 25 ustawy o stuzbie cywilnej
(dyrektorzy generalni urzedéw administracji rzadowej). Stanowiska dyrektoréw generalnych
urzedéw istniejg rowniez w urzedach i instytucjach, ktore umiejscowione sa poza strukturami
administracji rzgdowe;j. Zaliczy¢ do nich nalezy stanowisko dyrektora generalnego w Instytucie
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, o ktérym
mowa w § 2 pkt 4 lit. a rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 2 lutego 2010 r. w sprawie zasad

wynagradzania pracownikéw niebedgcych czlonkami korpusu stuzby cywilnej zatrudnionych
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w urzedach administracji rzqdowej ipracownikéw innych jednostek®, czy dyrektora
generalnego Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, o ktérym mowa w zarzqdzeniu
Prezydenta RP z dnia 11 grudnia 2015 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikow
Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej*. W zwigzku z tym, projekt ustawy powinien
zostaé uzupelniony o wskazanie organéw wilasciwych do otrzymywania oswiadczen
majatkowych od dyrektoréw generalnych urzedéw niebgdacych cztonkami korpusu stuzby
cywilne;j.

Zgodnie z art. 49 pkt 54 projektu ustawy zobowiazany do ztozenia o§wiadczenia majgtkowego
jest m.in. urzednik shizby cywilnej. Przepis ten nie uwzglednia obowigzku skladania
o$wiadczen majatkowych przez pracownika stuzby cywilnej, co stanowi istotne zawezenie
kregu os6b zobowigzanych w tym zakresie — w stosunku do obecnie obowigzujacej ustawy
o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne.
Rozny status czionkéw korpusu stuzby cywilnej nie wplywa bezposrednio na zajmowane
w urzedzie stanowiska pracy. W zwigzku z tym, zaréwno urzednicy jak i pracownicy stuzby
cywilnej moga wykonywa¢ takie same zadania, mie¢ zblizony zakres odpowiedzialnosci i ten
sam poziom samodzielnosci. Dlatego tez wydaje sie, ze whasciwym kryterium decydujagcym
o obowigzku skladania o$§wiadczen majgtkowych w korpusie stuzby cywilnej powinien by¢

charakter zajmowanego stanowisko pracy a nie status pracowniczy jej cztonkow.

Jednoczednie nalezy zauwazy¢, ze znajdujace sie w tresci art. 49 pkt 54 okreslenie ,, ..inng
wewnetrzng jednostkq organizacyjng urzedu..” jest nieprecyzyjne i budzi watpliwosci jakie

jednostki organizacyjne urzedu projektodawca chciat ujaé w tym sformutowaniu.
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