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24 pazdziernika 2017 r. na stronach Rzgdowego Centrum Legislacji zostal zamieszczony
projekt ustawy o jawnosci zycia publicznego nr UD314 (dalej ,,Projektem”), przygotowany
przez Ministra, cztonka Rady Ministréw, Koordynatora Stuzb Specjalnych. Projekt zawiera
przepisy majgce na celu wzmocnienie transparentnosci polskiego panstwa i faczy w sobie
dotychczasowe przepisy ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez osoby pelniace funkcje publiczne (Dz.U. z 2006 r. Nr 216
poz. 1584, z pézn. zm), ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publiczne;j
(Dz.U. z 2016 r. poz. 1764, z pbézn. zm) oraz ustawy z 7 lipca 2005 1. o dziatalnosci
Jlobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz.U. z 2017 1. poz. 248). Projekt przewiduje
jednak nie tylko zmiany istniejacych przepisow, ale rowniez wprowadzenie nowych,
nieznanych dotad regulacji w polskim prawie, w tym w zakresie przeciwdziatania praktykom
antykorupcyjnym i ochrony tzw. sygnalistow. W obecnym ksztalcie rodzi on jednak

watpliwosci pod katem zasady pewnosci prawa i zaufania obywateli do tworzonego prawa.

Projekt jest wazny z punktu widzenia zarzadzania panstwem i jego majatkiem oraz
polityki antykorupcyjnej i budzi zrozumienie przedsigbiorcow branzy farmaceutyczne;j.

Wymaga on jednak dalszej pracy, w szczegélno$ci, w zakresie regulacji antykorupcyjnych i
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dotyczacych sygnalistéw. Projekt odnosi si¢ bezposrednio do czlonkéw Polskiego Zwiagzku
Pracodawcoéw  Przemyshu Farmaceutycznego, ktérzy spelniajg kryterium $redniego
przedsigbiorcy w rozumieniu art. 106 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (1.

Dz.U. 22016 1. poz. 1829 ze zm., dalej ,,Ustawa SDG™), o ktérym mowa w art. 71 Projektu.

Majac na uwadze powyzsze, Polski Zwigzek Przemystu Farmaceutycznego przedstawia

nastepujgce uwagi do Projektu.

I. Uwagi ogdlne
a) Brak definicji ,,przedsi¢biorcy”

Projekt nie przewiduje definicji ,,przedsigbiorcy” i nie jest jasne czy projektodawca odwoluje
sic do definicji ,,przedsigbiorcy” w rozumieniu Ustawa SDG, czy do szerszej zakresowo
definicji ,,przedsiebiorcy” z ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (j. Dz.U. z 2017
poz. 229 ze zm. dalej ,,Ustawa OKiK?”), czy termin ten ma mie¢ jeszcze inne znaczenie w
rozumieniu Projektu. Zaniechanie to de facto uniemozliwia sprecyzowanie zakresu adresatow
norm prawnych Projektu. Zasadne jest wprowadzenie odpowiedniej definicji badz odestania
do odpowiedniej ustawy w celu wyeliminowania watpliwosci interpretacyjnych. Majac na
uwadze, ze dziatania kontrolne CBA podejmowane beda w ramach przepisow Ustawy SDG

uzasadnione wydaje si¢ odwolanie do tejze ustawy.

Postulowane rozwiazanie: wprowadzenie odpowiedniej definicji ,przedsigbiorcy” badz

odestania do odpowiedniej ustawy.
b) Naruszenie zasady zakazu podwojnej karalnoSci (ne bis in indem)

Odpowiedzialno$é przedsigbiorcow na gruncie Projektu czgsciowo pokrywa si¢ z zakresem
ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary
(tj. Dz.U. 2 2016 r. poz. 1541 ze zm.) (dalej jako ,,Ustawa o odpowiedzialnoSci podmiotow
zbiorowych”), za wyjatkiem odpowiedzialnosci z art. 54 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o refundacji lekéw, $rodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego
oraz wyrobéw medycznych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1844 ze zm.). Brak jest
odpowiedzialno$ci w tym zakresie na podstawie art. 16 Ustawy o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych. W pozostatym zakresie przedsigbiorcy moga zostaé ukarani zarowno
na gruncie jednej, jak i drugiej ustawy za ten sam czyn. Nalezy zauwazy¢, ze sam
projektodawca zwraca uwage na te okolicznosé w uzasadnieniu do Projektu, w ktérym odnosi

sie do regulacji ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych. Uzasadnianie



koniecznodci wprowadzenia komentowanej regulacji obok Ustawy o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych jedynie tym, ze ustawa ta nie spetnia swojej roli i jest rzadko

stosowana ma charakter jedynie faktyczny i odwotuje si¢ do praktyki jej stosowania.

Postulowane rozwigzanie: wprowadzenie jednoczesnych zmian legislacyjnych w Ustawie o
odpowiedzialnogci podmiotéw zbiorowych zapewniajgcych odpowiednie gwarancje

wylgczajace mozliwo$é ponoszenia podwdjnej odpowiedzialnosei za te same czyny.
¢) Wprowadzenie odpowiedniego okresu vacatio legis

Projekt naktada na przedsiebiorcéw liczne obowigzki w zakresie stosowania wewngtrznych
procedur antykorupcyjnych. Wdrozenie procedur przewidzianych w art. 71 Projektu bedzie
wymagato od przedsigbiorcéw przeprowadzenia szeregu czasochtonnych czynnosci, w tym
zaprojektowania nowego systemu przeciwdziatania korupcji spelniajacego szczegdlowe
wymogi Projektu, dokonania przegladu obowigzujgcych procedur i dostosowania ich do
wymogdw Projektu, wypracowania rozwigzafi potrzebnych w celu wdrozenia procedur i
dokumentéw wczeéniej nieposiadanych, przeszkolenia pracownikéw, a takze zapewnienia
systemu weryfikujacego skuteczno$é procedur. Konieczna bedzie réwniez zmiana uméw o
prace i uméw cywilnoprawnych przez wprowadzenie wymaganych przez projekt klauzul
antykorupcyjnych, a takze zorganizowanie systemu zapewniajgcego podpisanie kodeksu
etycznego przez ,kazdego pracownika, wspotpracownika i kontrahenta firmy”, co z uwagi na
skale dziatalnoéci $rednich i duzych przedsigbiorstw moze okaza¢ si¢ duzym wyzwaniem.
Projekt powinien zatem przewidywaé taki termin wejscia w Zycie ustawy, a przynajmnie;
wskazanych przepiséw, ktéry umozliwiatby przedsigbiorcom nalezyte dostosowanie si¢ do
wymogow ustawy, zwlaszcza w kontekscie kar grozacych za niestosowanie procedur, ich

pozornos¢ lub nieskutecznos¢.

Nalezy pamigtaé, iz obowigzek ustanawiania odpowiedniego okresu vacatio legis wynika z
zasady panstwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP i takich jej elementow jak

' oraz zasada

zasada zaufania obywateli do pafistwa i stanowionego przez nie prawa
prawidtowej legislacji®>. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze okres vacatio

legis musi zosta¢ tak wybrany, by zapewni¢ adresatowi normy prawnej odpowiedni czas na

' zob. np. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego: z dnia 10 grudnia 2002 r., K 27/02, OTK-A 2002, nr 7, poz. 92; z
dnia 22 lutego 2006 r., K 48/04, OTK-A 2006, nr 2, poz. 15.

2 zob. np. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 27 lutego 2002 r., K 47/01, OTK-A 2002, nr 1, poz. 6; z dnia
16 wrzesénia 2003 r., K 55/02, OTK-A 2003, nr 7, poz. 75.



"przystosowanie sie do zmienionych regulacji i na bezpieczne podjecie odpowiednich decyzji

co do dalszego poste;powania"3.

Postulowane rozwiazanie: ustalenie okresu vacatio legis trwajacego co najmniej 6 miesigcy.
d) Brak prewencji pozytywnej

Kwestia zastugujaca na istotng krytyke jest wzmocnienie jedynie $rodkéw prewencji
negatywnej (np. kary finansowe, zakaz ubiegania si¢ o zamoéwienia publiczne, zakaz
rozwigzania umowy z sygnalistg itp.), a pominigcie w catosci $rodkéw prewencji pozytywnej
stosowanej ante factum. Do takich rozwigzan nalezy zaliczyé w szczego6lnosci organizowanie
przez. przedsigbiorce efektywnych programéw dotyczacych zapewnienia zgodnosci z
przepisami  antykorupcyjnymi  celem zapobiegania naruszeniom tych  przepisow.
Wprowadzenie takich procedur anfe factum (a wiec wykazanie przez przedsigbiorce
uprzedniej dbatosci o zachowanie okreglonych standardéw oraz ugruntowanie $wiadomosci
prawej jego przedstawicieli i pracownikéw) powinno powodowaé zlagodzenie ewentualnej
kary pienigznej w stosunku do tego przedsigbiorcy czy w ogole odstgpienie od kary jezeli

naruszenie bylo wynikiem tzw. ,,czynnika ludzkiego” a nie wadg procedury.

Nalezy zauwazy¢, iz opracowanie i wdrozenie programu antykorupcyjnego moze stanowi¢
efektywne narzedzie wplywajgce pozytywnie na kulturg i sposob prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez przedsigbiorcéw w ogole oraz prowadzi¢ do zwigkszenia $wiadomosci
przedsigbiorcéw oraz ich pracownikéw. Efekt ten wbrew pozorom jest moZliWy do
osiggnigcia w sposob bardzo prosty poprzez ustalenie przez Szefa CBA, Prezesa UOKIK (lub
przez inny organ np. Rade Ministréw czy Ministra Koordynatora Stuzb Specjalnych) w
formie wytycznych wzorcowej procedury okreglajacej elementy konieczne do skorzystania ze
zmniejszenia kary. Wprowadzenie odpowiednich mechanizméw umozliwi ustalenie czy
procedura, po pierwsze zapobiegata naruszeniom, a po drugie czy byla odpowiednio
przestrzegana, a tym samym umozliwi stwierdzenie czy jej stosowanie uprawnia do
zlagodzenia kary. Oceny stosowanego przez przedsiebiorce programu dokonywatby Szef
CBA lub Prezes UOKiK w toku postepowania o nalozenie kary finansowej przy jej
miarkowaniu. Jest to szansa na zbudowanie $wiadomosci oraz przekonania wsrod
przedsigbiorcow oraz ich pracownikow, ze uczciwe prowadzenie dziatalnosci i zdrowa

gospodarka wolna od naduzy¢ to co$ wigcej niz obawa przed sankcjami.

? tak np. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 25 marca 2003 r., U 10/01, OTK-A 2003, nr 3, poz. 23.



Postulowane rozwiazanie: Projekt powinien zobowigzywa¢ Prezesa UOKIK lub inny
kompetentny organ do opracowania odpowiednich wytycznych w zakresie wzorcowej

procedury antykorupcyjne;.

II. Uwagi szczegélowe
a) uwagi w zakresie art. 6 ust. 2 pkt 5)

1. Uwaga: bledne odwolanie w art. 6 ust. 2 pkt 5 Projektu do ,,pozycji dominujgcej” w

rozumieniu przepiséw Ustawy OKiK.

2. Nie jest jasne czy projektodawca mial na myéli termin ,,pozycja dominujaca” czy
przedsiebiorca dominujacy” w rozumieniu Ustawy OKiK czy ,,spotka dominujgca” w
rozumieniu Kodeksu spotek handlowych. Uzyty przez projektodawce termin ,,pozycja
dominujgca” oznacza w rozumieniu Ustawy OKiK pozycj¢ przedsigbiorcy,
umozliwiajaca mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wlasciwym przez
stworzenie mozliwosci dziatania niezaleznie od konkurentéw, kontrahentow oraz
konsumentéw. Z brzmienia projektowanego przepisu wynika natomiast, iz dotyczy on
posiadania kontroli przez Skarb Pafistwa, jednostke samorzadu terytorialnego czy
gospodarczego nad okre$lonymi osobami prawnymi. Intencja projektodawcy byla
zapewne badz ,,spotka dominujgca” w rozumieniu Kodeksu spotek handlowych, badZ
tez szerszy zakresowo termin ,przedsigbiorca dominujacy” w rozumieniu Ustawy

OKGK, ktére to odnosza sie do posiadania kontroli nad innym przedsigbiorca.

3, Postulowane rozwiazanie: konieczne jasne i zgodne z intencjg projektodawcy
sprecyzowanie odwolania do odpowiedniej definicji: ,,przedsigbiorcy dominujgcego”
w rozumieniu Ustawy OKiK lub ,,spétki dominujgcej” w rozumieniu Kodeksu spotek

handlowych, z uwagi na roézny zakres obu terminow.
b) uwagi w zakresie art. 2 ust 1 pkt 5 i art. 29
4. Uwagi:

e niesp6jnosé definicji lobbingu zawartej w art. 2 ust. 1 pkt 5 Projektu z regulacja

zawarta w rozdziale 5 Projektu, w szczegdlnosci z art. 29 Projektu,

o nieprecyzyjna regulacja w art. 29, z ktorej nie wynika dokladnie, jakie dziatania

dotyczace prac nad projektami objete sg obowigzkiem zgtoszenia.

5. Definicja lobbingu zawarta w art. 2 ust. 1 pkt 5 Projektu jest niespojna z regulacja

zawartg w rozdziale 5 Projektu, w szczeg6lnodci z art. 29 Projektu. Zgodnie z art. 29
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Projektu zgloszenia wymaga lobbing dotyczacy: prac nad projektem zatozen projektu
ustawy, projektem ustawy, projektem rozporzadzenia lub projektem innego
dokumentu rzadowego w szczegolnosci strategii, programu, sprawozdania, informacji,
stanowiska Rzadu do pozarzadowego projektu ustawy lub innego stanowiska,
przewidzianego w obowiazujacych przepisach, zleconego przez Radg¢ Ministréw lub
Prezesa Rady Ministtow albo przygotowywanego za jego zgoda w celu
przedstawienia Radzie Ministrow. Wszystkie przepisy rozdziatu 5 odnosza si¢ tylko
do lobbingu dotyczacego prac nad wskazanymi dokumentami. W zwiazku z
powyzszym pozadane jest dostosowanie definicji lobbingu z art. 2 ust. 1 pkt 5
Projektu tak, by obejmowata ona dziatalno$¢ jedynie w zakresie wskazanym w art. 29,
poniewaz Projekt nie reguluje w zaden sposob lobbingu prowadzonego poza tym
zakresem. Obecne brzmienie definicji jest mylace, a wyktadnia definicji dokonywana
w polgczeniu z przepisami zawartymi w rozdziale 5 Projektu, rodzi ryzyko
rozszerzajacej interpretacji obowigzkow w zakresie lobbingu okreslonych w Projekcie.
Konieczne jest wyrazne doprecyzowanie katalogu czynnosci, jakie wymagaja
dokonania zgloszenia lobbingu. Szeroka definicja zawarta w art. 2 ust. 1 pkt 5
Projektu moze prowadzi¢ do uznania za lobbing kazdej pisemnej czy ustnej
wypowiedzi na temat jakiejkolwiek planowanej decyzji organu wiadzy publicznej, a
co za tym idzie prowadzi¢ do obowigzku dokonania zgloszenia w takich sytuacjach.
Oznacza to, Ze organizacje pozarzadowe, utrzymujgce kontakty z licznymi
interesariuszami, bylyby zobowigzane do dokonywania zgloszenia wszelkich takich
kontaktow, jezeli dotyczytyby one prac nad danym projektem wymienionym w art. 29

Projektu.
6. Postulowane rozwigzania:

e doprecyzowanie definicji lobbingu zawartej w art. 2 ust. 1 pkt 5) Projektu tak, by

dotyczyta ona jedynie prac nad dokumentami sprecyzowanymi w art. 29 Projektu

o doprecyzowanie art. 29 Projektu tak, by jasno wynikalo z niego, ze koniecznos¢
dokonania zgloszenia lobbingu powinno obejmowaé - tylko dziatania
podejmowane bezpodrednio w procesie prac nad wskazanymi w art. 29
dokumentami i jedynie kontakty z organami wiadzy publicznej prowadzgcymi

prace nad tymi projektami.

¢) uwagiw zakresie art. 8 ust. 2 pkt 3



7.

10.

1.

Uwaga: nieuzasadnione wylaczenie ograniczenia prawa dostepu do informacji
publicznej ze wzgledu na ochrong prywatnosci osoby fizycznej i tajemnice

przedsiebiorcy w odniesieniu do postepowan administracyjnych.

Wytaczenie wprowadzone w art. 8 ust. 2 pkt 3 Projektu jest zupelnie niezrozumiate.
Oznaczatoby ono, iz informacje z akt postgpowan administracyjnych podlegalyby
udostgpnieniu w catosci, bez ograniczenia ze wzgledu na ochrong prywatnosci osoby
fizycznej czy tajemnice przedsigbiorcy w rozumieniu przepisow o zwalczaniu
nieuczeiwej konkurencji (art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji).
W licznych postepowaniach administracyjnych przedsigbiorcy sg zobowigzywani do
udostepniania informacji, ktére stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Sg to informacje
chronione przez przedsiebiorcéw, nieudostepniane publicznie, udzielane organom
administracji jedynie na potrzeby prowadzonego postgpowania. Niedopuszczalne jest
by taka kategoria informacji podlegata ujawnieniu w trybie dostepu do informacji
publicznej. W szczegolnosci, ze obecnie istniejg regulacje prawne gwarantujace
przedsiebiorcy prawo do ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa w postepowaniu
administracyjnym w sposéb szczegélny, nawet w stosunku do pozostalych stron
postepowania administracyjnego, przewidujace prawo do ograniczenia prawa
wgladu do takich dokumentéw pozostalym stronom postepowania (zob. np. art.
69-71 Ustawy OKiK). Projektowany przepis prowadzi w rezultacie do istotnego
naruszenia interesébw i podstawowych praw przystugujgcych przedsigbiorcom.
Udostepnienie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa moze wyrzadzic
przedsiebiorcy powazng szkodg i nie bez powodu zgodnie z ustawg o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji ujawnienie takich informacji stanowi czyn nieuczciwej

konkurencji.
Postulowane rozwiazanie: usuni¢cie z art. 8 ust. 2 Projektu punktu 3.
d) uwagi w zakresie art. 20

Uwaga: nieuzasadnione wprowadzenie obowigzku uiszczenia oplaty pokrywajace;
koszty zwigzane z udostepnieniem informacji publicznej przed udostepnieniem

informacji przez podmiot obowigzany.

Watpliwoéci  budzi wprowadzenie w Projekcie wymogu uiszczenia oplaty
pokrywajacej koszty zwigzane ze wskazanym sposobem udostepnienia informacji Iub
koniecznoscig przeksztatcenia informacji w sposéb lub forme wskazang we wniosku,

przed udostepnieniem informacji przez podmiot obowigzany. Wprowadzenie warunku



12.

13.

14.

15.

16.

w postaci uiszczenia oplaty przed przekazaniem informacji stanowi kolejny element
utrudniajacy dostep do informacji publicznej i majgcy na celu zniechgcenie do
wystepowania o jej udzielenie. Nie ma Zzadnego uzasadnienia dla wymagania
dokonywania takiej oplaty ,z gory”, w sytuacji kiedy podmiot obowigzany w
przypadku nieuiszczenia oplaty ma mozliwosci wynikajace z przepiséw prawa do

egzekwowania naleznosci.

Postulowane rozwigzanie: zrezygnowanie z projektowanego wymogu uiszczenia

optaty przed udostepnieniem informacji publicznej przez podmiot obowigzany.
e) uwagi w zakresie art. 21 ust. 2

Uwaga: nieostra przestanka umozliwiajagca odmowe udostepnienia informacji w
sytuacji, kiedy wnioskodawca ,,w spos6b uporczywy sktada wnioski” o udostepnienie
informacji publicznej i ktérych realizacja ,znaczaco utrudniataby dziatalnos¢

podmiotu obowigzanego”.

Projektodawca wprowadza w ten spos6b nieostrg przestanke mozliwosci odmowy
udostepnienia informacji, ktérej zastosowanie bedzie zalezato od swobodnego uznania
podmiotu obowigzanego do udzielenia informacji publicznej. Przestanka
Luporczywosci” i ,,utrudniania dziatalnosci” jest na tyle nieprecyzyjna, iz w praktyce
bedzie pozostawiata zupelng dowolno$¢ decydowania o udostepnieniu informacji
przed podmiot obowigzany. Nietrudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej
podmiot zobowigzany bedzie chciat uchyli¢ si¢ o przekazania informacji twierdzgc, ze
oddelegowanie pracownika do zajecia si¢ sprawg stanowi utrudnienie jego
dziatalnodci. W rezultacie istnieje powazne ryzyko, iz przepis ten bedzie prowadzit w
praktyce do znacznego ograniczenia prawa obywateli do dostgpu do informacji
publicznej. Taka sytuacja jest natomiast niedopuszczalna w demokratycznym pafistwie

prawa.

Postulowane rozwiazanie: zrezygnowanie z komentowanej przestanki odmowy
udostgpnienia informacji, z uwagi na fakt, iz nie jest w ogéle mozliwe jej
doprecyzowanie w sposéb, ktoéry nie dopuszczalby zadnego stopnia uznania i
dowolnosci ze strony podmiotow obowigzanych.

f) uwagi w zakresie art. 23 ust. 4

Uwaga: ryzyko catkowitego ograniczenia dostepu do posiedzen kolegialnych

organéw wiadzy publicznej lub jednostek pomocniczych jednostek samorzadu



17.

18.

19.

20.

terytorialnego z powodu niemoznosci zapewnienia réwnego dostgpu do danego

posiedzenia.

Projektowany przepis, ktory jak si¢ wydaje miat prowadzi¢ do zapewnienia
niedyskryminacji w dostepie do posiedzen kolegialnych organéw wiadzy publicznej
lub jednostek pomocniczych jednostek samorzadu terytorialnego, moze w
rzeczywistoéci skutkowa¢ catkowitym ograniczeniem dostgpu do posiedzen z powodu
niemoznosei zapewnienia réwnego dostepu do danego posiedzenia. Taki wniosek

wynika obecnie z brzmienia projektowanego przepisu.

Postulowane rozwiazanie: w celu wykluczenia mozliwosci naduzywania
ograniczenia dostepu do posiedzen organdéw, komentowany przepis nalezy

odpowiednio doprecyzowaé lub zupeinie usungé¢ z Projektu.
g) uwagi w zakresie art. 27
Uwagi:

e brak postanowien dotyczacych terminéw na zajecie stanowiska w trybie

konsultacji publicznych,

e brak obowiazku kierowania wszelkich projektow ustaw do konsultacji

publicznych,

e brak obowiazku przeprowadzania kazdorazowo konferencji uzgodnieniowych po

konsultacjach publicznych,

e brak obowiazku udostepniania w BIP Rzadowego Centrum Legislacji aktualne;

wersji projektu przed przekazaniem danego projektu do kolejnego etapu prac,
e brak precyzyjnego okreslenia nastepujacych po sobie etapéw prac nad projektem.

Regulacja zawarta w projektowanym art. 27 odpowiada regulacji dotychczas zawartej
w § 36 Regulaminu pracy Rady Ministrow. O ile samo umieszczenie wskazanego
przepisu w regulacji ustawowej nalezy uznaé za pozytywne, to jednak trzeba
zauwazyé, iz regulacja ta jest niepelna. Przede wszystkim brakuje w Projekcie
postanowien dotyczacych termindéw na zajecie stanowiska na wzor tych okreslonych
w § 40 Regulaminu pracy Rady Ministréw. Okreslenie minimalnych dopuszczalnych
termindw na zajecie stanowiska jest niezwykle istotne z punktu widzenia

praktycznego funkcjonowania instytucji konsultacji publicznych.



21.

22.

23.

24.

Co wiecej, negatywnie nalezy ocenié niewprowadzenie obowigzku kierowania
wszelkich projektow ustaw (rzgdowych, poselskich, senackich czy prezydenckich) do
konsultacji publicznych. Takie rozwiazanie wplynetoby na zwiekszenie jawnosci 1
przejrzystosci procesu legislacyjnego, a takze umozliwito szerszy udzial obywateli i

organizacji pozarzadowych w tym procesie.

Ponadto, nalezaloby doprecyzowaé, iz projekt bedzie kierowany do konsultacji
publicznych dopiero po zakonhczeniu uzgodnied migdzyresortowych. Obecnie
uzgodnienia projektu dokumentu rzadowego z cztonkami Rady Ministrow oraz
Szefem Kancelarii Prezesa Rady Ministrow zgodnie z Regulaminem pracy Rady
Ministrow odbywaja si¢ réwnolegle do konsultacji publicznych. Postulowane jest
natomiast wprowadzenie rozwigzania, zgodnie z ktorym prace nad projektem w
ramach konsultacji publicznych odbywalyby si¢ po uzgodnieniu tredci projektu
miedzy resortami, tak by komentarze dokonywane przez strone spoteczng odnosity sig

do uzgodnionej wersji projektu.

Dodatkowo  postulowane jest wprowadzenie ~ obowigzku przeprowadzania
kazdorazowo konferencji uzgodnieniowych po konsultacjach  publicznych.
Konferencje uzgodnieniowe zapewniajg mozliwos¢ dokonania uzgodnief i oméwienia
uwag zgloszonych do projektu, dlatego tez ich przeprowadzanie powinno by¢

obowigzkowe.

Zgodnie z Regulaminem pracy Rady Ministréw projekt jest kierowany do rozpatrzenia
do wiasciwego komitetu (§ 53 Regulaminu pracy Rady Ministr6w) a nastgpnie do
Stalego Komitetu Rady Ministrow (§ 58 Regulaminu pracy Rady Ministr6w),
Postulowane jest wprowadzenie rozwigzania zaktadajacego udostepnienie w BIP
Rzgdowego Centrum Legislacji aktualne] wersji projektu z odpowiednim, co najmniej
trzydniowym wyprzedzeniem przed przekazaniem danego projektu do kolejnego etapu
prac (np. z etapu konsultacji publicznych do wiasciwego komitetu rzgdowego, czy
miedzy odpowiednimi komitetami). Takie rozwiazanie dodatkowo wplynetoby na
przejrzystos¢ calego procesu legislacji i umozliwitoby podmiotom zainteresowanym
projektem $ledzenie wprowadzonych zmian, a takze identyfikacje podmiotu

dokonujacego okreslonych zmian w projekcie.
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25.

26.

27.

28.

29.

Postulowane rozwigzania:

e wprowadzenie przepisoéw dotyczacych minimalnych dopuszczalnych terminéw na
zajecie stanowiska w trybie konsultacji publicznych,

e wprowadzenie obowiazku kierowania wszelkich projektow ustaw (rzadowych,
poselskich, senackich czy prezydenckich) do konsultacji publicznych,

e wprowadzenie  obowigzku  przeprowadzania  kazdorazowo konferencji
uzgodnieniowych po konsultacjach publicznych,

e wprowadzenie obowiazku udostepniania w BIP Rzadowego Centrum Legislacji
aktualnej wersji projektu z odpowiednim, co najmniej trzydniowym
wyprzedzeniem przed przekazaniem danego projektu do kolejnego etapu prac,

e doprecyzowanie, iz projekt bedzie kierowany do konsultacji publicznych dopiero

po zakonczeniu uzgodnien miedzyresortowych.
h) uwagi w zakresie art. 28

Uwaga: nieuzasadnione zawezenie zakresu dokumentow udostepnianych w BIP
Rzadowego Centrum Legislacji w stosunku do zakresu wynikajacego dotychczas z § 4

Regulaminu pracy Rady Ministrow.

Komentowany artykut zaweza zakres dokumentéw udostgpnianych w BIP Rzadowego
Centrum Legislacji w stosunku do zakresu wynikajacego dotychczas z § 4
Regulaminu pracy Rady Ministrow, zgodnie z ktorym w BIP udostepnia si¢ projekty
dokumentow rzadowych, a takze wszelkie dokumenty dotyczace prac nad tymi
projektami. Zgodnie z Projektem natomiast, w BIP majg by¢ udostgpniane jedynie
_dokumenty urzedowe” dotyczace prac nad projektami. Z brzmienia projektowanego
przepisu wynika zatem, iz opinie sktadane przez podmioty inne niz publiczne nie bedg
udostepniane. Taka regulacja nie zagwarantuje przejrzystosci przebiegu procesu

legislacyjnego.

Postulowane rozwigzanie: usuniecie planowanego ograniczenia W zakresie

udostepnianych dokumentow.
i) uwagi w zakresie art. 29 ust. 6 pkt 1)
Uwagi:

e nicjasne pojecie podmiotéw finansujacych dziatalnos¢ statutows podmiotu

zaangazowanego, zainteresowanego pracami nad projektem,
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30.

31

32.

33.

34.

e pominigcie faktu, Ze brak mozliwoéci podania numeru NIP podmiotu

finansujacego np. w stosunku do podmiotéw zagranicznych.

W éwietle brzmienia art. 29 ust. 6 nie jest jasne jak nalezy rozumiec podmioty
finansujace dzialalno$¢ statutowa podmiotu zaangazowanego, zainteresowanego
pracami nad projektem w przypadku, gdy dziata on w formie stowarzyszenia,
fundacji, organizacji pracodawcow lub innej organizacji spolecznej lub zawodowej, w
tym organizacji pozytku publicznego. Co do zasady beda to czlonkowie danej
organizacji. Jednak nie jest wykluczone, iz dany podmiot o ile bedzie to dopuszczalne
zgodnie z odrebnymi przepisami pozyska finansowanie swojej dziatalnos¢ np. z
zaciggnietych pozyczek lub kredytow. W Projekcie nie jest natomiast sprecyzowane
czy podmiot udzielajacy takiego finansowania powinien zosta¢ umieszczony w
zestawieniu. Ponadto watpliwosci budzi konieczno$é¢ podania numeru NIP podmiotu
finansujacego, co bedzie niemozliwe np. w stosunku do podmiotéw zagranicznych.
Jest to szczegdlnie istotne z punktu widzenia sankcji za nieprzekazanie w zgloszeniu

wszelkich wymaganych informacji okreslonej w art. 20 ust. 10 Projektu.
Postulowane rozwigzania:
e doprecyzowanie pojecia podmiotu finansujgcego,

e zmiana przepisu w taki sposéb by podawanie numeru NIP nie byto konieczne w

stosunku do podmiotéw, ktére takiego numeru nie posiadaja.
j) uwagi w zakresie art. 29 ust. 7

Uwaga: niezrozumiale odesfanie do ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o zmianie ustawy o

minimalnym wynagrodzeniu za praceg .

W naszej opinii odestanie powinno zosta¢ zastapione odestaniem do ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracg, na podstawie ktorej
zgodnie z jej art. 2 ust. 5 Rada Ministrow moze w drodze rozporzadzenia okresli¢
wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za pracg W roku nastepnym. Pozostawienie
przepisu w obecnym brzmieniu rodzi ryzyko rozbieznosci w zakresie jego rozumienia

i znacznie obniza precyzyjnos$¢ regulacji.

Postulowane rozwigzanie: zastapienie odestania do ustawy z dnia 22 lipca 2016 1. 0
zmianie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za pracg odestaniem do ustawy z dnia

10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace

k) uwagi w zakresie art. 36 ust. S
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35.

36.

37.

38.

39.

Uwaga: brak dostepnego tekstu projektu rozporzadzenia, ktére miatoby zostac

wydane na podstawie delegacji ustawowej z art. 36 ust. 5 Projektu.

Postulowane rozwigzanie: z uwagi na istotny i nierozerwalny zwiazek z przepisami
Projektu postulowane jest, aby juz na tym etapie prac nad Projektem udostgpni¢ do
konsultacji publicznych, projekt rozporzadzenia, ktére miatoby zosta¢ wydane na

podstawie delegacji ustawowej z art. 36 ust. 5 Projektu przez Radg Ministréw.
) uwagiw zakresie art. 42
Uwagi:

e zbyt szeroki zakres zakazanej formy wspolpracy, poprzez wskazanie niejasnego
zakresu czynnosci wykonywanych w zwiazku z pelnieniem funkeji publicznej

przez osobe starajaca si¢ o zatrudnienie/wspétprace u okreslonego przedsiebiorcy,

e natozenie na przedsigbiorce obowiazku weryfikacji przesztosci kandydata do
pracy/potencjalnego kontrahenta w zakresie wykonywania przez niego
okreslonych czynnosci w czasie pelnienia funkcji publicznej bez wskazania

szczegdlowego sposobu realizacji tego obowigzku.

Przepis stanowi, ze poszczeglne grupy oséb wymienione w art. 40 Projektu nie
moga, przed uplywem 3 lat, by¢ zatrudnione lub wykonywa¢ innych odptatnych zajeé
u przedsigbiorcy, w stosunku, do ktérego te osoby wykonywaly rodzaje czynnosci
wymienione w tym przepisie. W przepisie postuzono sig m.in. sformulowaniami
_zatrudnienie,,, ,,wykonywanie innych odplatnych zaje¢”. Ustanowienie tak
szerokiego zakresu zakazanej formy wspélpracy oznacza, ze wykluczona jest zarowno
umowa o prace, jako podstawa zatrudnienia takiej osoby, jak i kazda umowa
cywilnoprawna, je$li przewiduje ona $wiadczenie pieni¢zne z tytulu wykonywania
ustug, co wydaje sie nadmiernym ograniczeniem Ustawa ponadto zbyt szeroko okresla
zakres czynnosci wykonywanych przez osobg pelnigeg funkcj¢ publiczna, ktore
skutkuja pozniejszym zakazem zatrudnienia np. sformufowanie ,brac udziat w
postepowaniu o udzieleniec zamoéwienia publicznego” moze obejmowaé niemal
wszystkie czynnosci 0s6b z réznorodnych podmiotow wspolpracujacych w procesie

udzielania zamo6wienia.

Przepis art. 42 nakladajac ograniczenia w mozliwosci zatrudnienia osoby posiadajacej
do$wiadczenie okreslone w tym przepisie nie wskazuje sposobu pozyskania danych o

takim doswiadczeniu kandydata, w szczegélnosci nie rozstrzyga watpliwosci
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dotyczacych podstawy przetwarzania odpowiednich danych osobowych o kandydacie,
sposobu pozyskania tych danych etc.

40. Postulowane rozwigzania:

o doprecyzowanie, poprzez zaweZzenie, zakresu czynnosci, ktore skutkujg

pbZniejszym zakazem zatrudnienia;

o wskazanie w Projekcie wprost, ze kandydat ma obowiazek przedstawienia
przedsiebiorcy o$wiadczenia, o ktérym mowa powyzej. Ponadto proponuje sig
usystematyzowanie wszystkich obowigzkow przedsigbiorcy (zwiazanych m.in. z
zadaniem wymaganych dokumentéw od kandydatow), a dotyczacych kandydatow
do pracy majgcych $wiadezy¢ ushugi na podstawie umowy o pracg, do
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w
sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcow dokumentacji w sprawach
zwiazanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych
pracownika; w stosunku za$ do kandydatéw majacych $wiadezy¢ ustugi na
podstawie umowy cywilnoprawnej, takie obowigzki przedsigbiorcy mozna
zawrzeé w ustawie z dnia 2 lipca 2004 1. o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;.
Postulat ten wynika z rozproszenia tego typu obowigzkéw po niemal calym
polskim systemie prawnym a stan taki moze skutecznie uniemozliwiaé
przedsiebiorcy —rozeznanie W obowiazujacych go nakazach i zakazach

wynikajacych z ustaw roéznego typu.
m) uwagi w zakresie art. 65 ust. 1 oraz ust. 2
41. Uwagi:

o nicadekwatny zakres przestepstw objetych procedurg sygnalizacji i brak

przestanek odmowy nadania statusu sygnalisty;

o mozliwoéé nadawania statusu sygnalisty bez zgody osoby zglaszajace;
nieprawidtowosci;

o obowigzek bezposredniego zglaszania naruszen do organdéw $cigania moze

skutkowaé marginalizacja wewnetrznych systemow zgloszeniowych.

42. Ze wskazanych przepiséw wynika, Ze status sygnalisty nie powstaje z mocy prawa.
Nadaje go postanowieniem prokurator osobie zglaszajacej wiarygodne informacje o
podejrzeniu popetnienia jednego z przestepstw enumeratywnie wymienionych w art.

65 ust. 1 Projektu. Watpliwosci budzi waski zakres przestgpstw objetych regulacja
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43.

44,

ww. przepisu. Zasadne byloby rozwazenie rozszerzenia kregu o przepisy karne
okre$lone w ustawach szczegdlnych, w szczeg6lnosei takich jak Kodeks spétek
handlowych, ustawa o obrocie instrumentami finansowymi z dnia 15 wrzesnia 2017 r.
(Dz.U. z 2017 1. poz. 1768), czy tez ustawa o przeciwdzialaniu praniu pienigdzy oraz
finansowaniu terroryzmu tj. z dnia 11 maja 2017 r. W tym zakresie - jako regulacja
wzorcowa - moéglby postuzy¢ np. art. 16 Ustawy o odpowiedzialnodci podmiotow
zbiorowych. Projektodawca powinien réwniez rozwazy¢é okrelenie, chocby
instrukcyjnych kryteriow odmowy nadania statusu sygnalisty, w szczeg6lnosci w
sytuacjach, w ktérych organy $cigania dysponuja juz wiedzg na temat zgtaszanych

nieprawidtowosci.

Co do zasady, status sygnalisty nadawany jest na wniosek samego zglaszajgcego
naruszenie. Moze on byé réwniez nadany na wniosek Policji oraz innych organow, tj.
Strazy Granicznej, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Krajowej Administracji
Skarbowej, Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Zandarmerii Wojskowej, a
takze innych organéw wymienionych w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 wrzeénia 2015 r. w sprawie organow uprawnionych obok Policji do
prowadzenia dochodzen oraz organéw uprawnionych do wnoszenia i popierania
oskarzenia przed sadem pierwszej instancji w sprawach, w ktérych prowadzono
dochodzenie, jak roéwniez zakresu spraw zleconych tym organom. Takie
uksztattowanie procedury zgloszeniowej moze budzi¢ watpliwosci, bowiem moze
dochodzié¢ do sytuacji, w ktorej prokurator bedzie mégl nada¢ status sygnalisty,
wbrew woli osoby zglaszajacej informacje. Budzi to zatem dalsze watpliwosci w
zakresie, w jakim taki sposob uformowania tej instytucji potencjalnie bgdzie naruszaé
autonomie samej osoby zglaszajacej. Ponadto, majac na uwadze art. 65 ust. 7 Projektu,
méwigey o tym, Ze prokurator ma obowigzek poinformowaé przedsigbiorce lub
podmiot, ktorego dane dotycza o nadaniu zglaszajgcemu statusu sygnalisty, mozna
stwierdzié, ze dane pracownika i sam fakt, ze dokonal on zgloszenia swojego
pracodawcy/przedsigbiorcy moga zosta¢ ujawnione bez jego woli podmiotowi
zatrudniajacemu potencjalnego sygnalistg, w sytuacji, gdy on sam nie wnioskowat o

nadanie mu takiego statusu.

Zaktadamy, ze postanowienie w przedmiocie nadania statusu sygnalisty bedzie
zaskarzalne na zasadach ogolnych, tj. na podstawie art. 465 § 2 Kodeksu
postepowania karnego. Nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze przestanki przyznania

statusu sygnalisty zostaly sformufowane w sposéb umozliwiajgcy bardzo szeroki

15



45,

46.

zakres ich interpretacji. Jednocze$nie kwestia ta istotnie wplywa na relacje prawne
pomiedzy sygnalista a jego pracodawca (stalym zleceniodawcg), a do kregu
podmiotéw czynnie legitymowanych wchodzi réwniez pracodawca (staly
zleceniodawca) na zasadzie okreslonej w art. 459 § 3 Kodeksu postgpowania karnego,
ktéry powinien mie¢ prawo poddania decyzji organéw S$ciggania w tym zakresie

kontroli sadowe;.

Podkreslenia wymaga réwniez sama istota komentowanej regulacji. Projektowana
procedura, ktoéra naktada na pracownikéw/kontrahentow obowigzek bezposredniego
informowania organéw $cigania o nieprawidlowo$ciach wystepujacych u
przedsiebiorcy moze powodowaé marginalizacje znaczenia audytoréw wewnetrznych
i wewnetrznych systeméw whistleblowingu. Wszelakiego rodzaju naruszenia
zachodzace w obrebie przedsigbiorstwa uprzednio powinny by¢ analizowane przez
wewnetrzne organy tego przedsigbiorcy. Dopiero w razie komplikacji lub wagi
konkretnej sprawy, takie zdarzenie winno by¢ zglaszane do odpowiednich organow
pafistwowych. Takie uregulowanie projektowanej instytucji, tj. wprowadzenie
obowigzku informowania prokuratora, jako instytucji o charakterze subsydiarnym w
stosunku do aktywnos$ci wewnetrznych procedur przedsigbiorstwa, byloby zgodne z
obowigzkiem wynikajgcym z art. 71 ust. 2 pkt 7, ktéry obliguje do opracowania
procedur informowania organdéw przedsigbiorcy o propozycjach korupcyjnych.
Niezasadne jest zatem istnienie tego typu wewngtrznego systemu informowania, skoro
zgodnie z Projektem informacje powinny by¢ zglaszane bezposrednio do organow
Scigania.

Postulowane rozwiazanie:

e zmiana zakresu przestepstw objetych procedurg zgloszeniowg oraz

ustanowienie przestanek odmowy nadania statusu sygnalisty.

e nadawanie statusu sygnalisty wylacznie na wniosek osoby zglaszajacej

naruszenie.

e nadanie wickszego znaczenia wewngtrznym systemom zgloszeniowym
ustanowionym u przedsiebiorcy, poprzez uwarunkowanie nadania statusu
sygnalisty uprzednim wyczerpaniem lub brakiem wewngtrznych procedur

zgloszeniowych obowigzujacych u przedsigbiorcy.

m) uwagi w zakresie art. 65 ust. 3
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

Uwaga: zbyt szerokie objecie ochrong (statusem sygnalisty) rowniez kontrahentow
przedsigbiorcy, ktorego naruszenie jest zglaszane.

Projekt przewiduje, ze poza pracownikiem i statym wspOtpracownikiem (art. 65 ust 3.
pkt 1) i 2) Projektu), status sygnalisty moze by¢ nadany przedsigbiorcy zwigzanemu
stosunkiem umownym z podmiotem, ktérego dotycza informacje (art. 65 ust. 3 pkt 3)
Projektu). W praktyce oznacza to, ze status sygnalisty moze uzyska¢ réwniez osoba
prawna lub jednostka organizacyjna, co wydaje si¢ watpliwe z perspektywy intencji
projektodawcy. W zakresie skutkow istotne jest bowiem, ze taki podmiot réwniez
korzystatby z ochrony stosunku umownego. Taki zakres ingerencji wydaje si¢ zbyt
daleko idacy w relacjach obustronnie profesjonalnych i nieuzasadniony z perspektywy

ochrony slabszej strony stosunku prawnego.

Postulowane rozwiazanie: ograniczenie procedury nadawania statusu sygnalisty
wylacznie do pracownika i wspolpracownika, poprzez wylaczenie z kregu

uprawnionych podmiotéw przedsigbiorcow (pkt 3 komentowanego ustepu)
n) uwagiw zakresie art. 65 ust. 4

Uwagi:

e ustanowienie zbyt dlugiego okresu, w ktérym uprawnienia wynikajgce z

nadanego statusu sygnalisty moga by¢ wykonywane;

e brak $rodka kontroli decyzji o nadaniu statusu sygnalisty w toku postgpowania.
Dyspozycja wskazanego przepisu stanowi, ze uprawnienia wynikajgce z nadanego
statusu  sygnalisty wykonywane sa do czasu umorzenia postepowania albo
zakoficzenia prawomocnym orzeczeniem postgpowania karnego wszczgtego
przeciwko sprawcy przestepstwa. W sytuacji, w ktérej postgpowanie bedzie
prowadzone w sposob przewlekly, przedsigbiorca moze by¢ przez dluzszy czas
pozbawiony —mozliwosci wypowiedzenia  badz zmiany warunkéw umowy

pracownikowi/kontrahentowi zglaszajacemu naruszenie w zwigzku z art. 67 Projektu.

Przepisy kodeksu postgpowania karnego zawieraja okredlenie czasu trwania
postgpowania przygotowawczego - dochodzenie powinno by¢ ukonczone w ciggu 2
miesigcy (art. 325 § 1 Kodeksu postgpowania karnego) za$ $ledztwo w ciggu 3
miesiecy (art. 310 § 1 Kodeksu postgpowania karnego). Nalezy jednak podkresli¢, iz
w praktyce prowadzenia postgpowan gospodarczych terminy te s3 niemal zawsze
przedtuzane. Nalezy wskazaé, iz w odniesieniu do dochodzenia prokurator ma

uprawnienie do przedluzenia czasu jego trwania na okres do 3 miesiecy, a W
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53.

54.

wypadkach szczegdlnie uzasadnionych - na dalszy czas oznaczony. W odniesieniu zas
do $ledztwa w uzasadnionych wypadkach jego okres moze by¢ przedtuzony na dalszy
czas oznaczony przez prokuratora nadzorujgcego Sledztwo lub prokuratora
bezposrednio przetozonego wobec prokuratora, ktéry prowadzi $ledztwo, nie dtuzszy
jednak niz rok. W szczegolnie uzasadnionych wypadkach wiasciwy prokurator
bezposrednio przetozony wobec prokuratora nadzorujgcego lub prowadzgcego
$ledztwo moze przedtuzy¢ jego okres na dalszy czas oznaczony. W praktyce ztozone
postepowania gospodarcze trwajg kilka lat. Przytoczone terminy sg jedynie terminami
instrukeyjnymi. Oznacza to, iz ich przekroczenie nie powoduje zadnych negatywnych
procesowo konsekwencji. Ponadto, wskazane terminy odnoszg si¢ jedynie do
postepowania przygotowawczego, podczas gdy nastepujace po nim postgpowanie
sadowe moze trwa¢ latami. Uwzgledniajac rozciggniecie ochrony sygnalisty na
postepowanie przed sadem drugiej instancji, trzeba liczy¢ sie¢ z tym, ze ochrona
sygnalisty moze trwa¢ nawet kilkanascie lat. To moze stanowi¢ dla przedsigbiorcy
znaczace trudnoéci np. w sytuacji, w ktdrej pojawi si¢ w zakladzie pracy potrzeba

zmian organizacyjnych (potrzeba rozwigzania umowy z sygnalistg).

Z tej perspektywy zasadne jest rozwazenie wprowadzenia $rodka kontroli decyzji
prokuratora nie tylko bezposrednio po wydaniu postanowienia o nadaniu statusu
sygnalisty, ale réwniez w toku postgpowania. Projektodawca powinien réwniez
rozwazyé przekazanie kompetencji decydowania o utrzymywaniu statusu sygnalisty
na rzecz sadu, po zakoficzeniu postepowania przygotowawczego. Jest to uzasadnione
z uwagi na specyficzng role oskarzyciela publicznego w postepowaniu sadowym.
Pozwoliloby to na uniknigcie mozliwosci wywierania wptywu na poszczegdlnych
$wiadkoéw przez prokuratorow, ktorych podstawowa rola w postepowaniu sagdowym
jest popieranie aktu oskarzenia. Warto okresli¢ krag podmiotéw uprawnionych do
korzystania z takiego $rodka kontroli poprzez objecie tym uprawnieniem takze

przedsigbiorcy, ktdrego zgloszenie dotyczy.
Postulowane rozwiazanie:

e ograniczenie okresu, w ktorym uprawnienia wynikajgce z nadania statusu
sygnalisty moga by¢é wykonywane, poprzez oznaczenie $cistych termindéw

badz przestanek szczegdlowych;

e wprowadzenie $rodka kontroli postanowienia prokuratora o nadaniu statusu

sygnalisty w toku postgpowania oraz zmiana kompetencji w tym zakresie
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55.

56.

57.

58.

59.

poprzez przyznanie uprawnienia na rzecz sadu — po zakoficzeniu postepowania
przygotowawczego. Okreslenie kregu oséb uprawnionych do zaskarzenia

decyzji prokuratora.
0) uwagi w zakresie art. 65 ust. 7

Uwaga: zbyt szeroko okreslony obowigzek informacyjny prokuratora wobec
pracodawcy/kontrahenta osoby zgtaszajacej naruszenie.

Przewidziany w projektowanym przepisie natozony na prokuratora obowigzek
kazdorazowego informowania przedsigbiorcy o nadaniu zglaszajgcemu statusu
sygnalisty budzi watpliwosci. Z duzg doza prawdopodobiefistwa takie rozwigzanie
moze narazaé potencjalnego sygnaliste na wykorzystanie informacji o jego dziataniach
w miejscu pracy z powodu dokonanego przez niego zgloszenia. Projektodawca
powinien przewidzie¢ okolicznosci, ktorych wystapienie powinno dopiero skutkowaé
nastgpczym powiadomieniem przedsigbiorcy o nadaniu statusu sygnalisty jednemu z
jego pracownikéw, np. w sytuacji, w ktorej taki przedsiebiorca chciatby rozwigzaé
umowe z sygnalista, whistleblower moglby zglosi¢ prokuratorowi takie zdarzenie i
dopiero w sposob nastepczy prokurator informowalby jego pracodawce o tym, ze
rozwiazanie (wypowiedzenie) umowy jest nieskuteczne z uwagi na nadanie
konkretnemu pracownikowi statusu przewidzianego Projektem. Konsekwencjg takiego
uregulowania moze by¢é powstanie odpowiedzialnosci pracodawcy z tytulu
podejmowania dziatan mobbingowych przez wspblpracownikoéw sygnalisty. Zasadne
byloby tez rozwazenie doprecyzowania zakresu informacji, jakie prokurator

obowiazany jest przekazaé przedsigbiorcy (statemu zleceniodawcy).

Postulowane rozwigzanie: uzaleznienie przekazania pracodawcy/kontrahentowi
informacji o sygnaliScie od $cisle okreSlonych zdarzen poprzez ustanowienie
okolicznogci, ktérych wystgpienie bedzie wigzalo sie z obowigzkiem informacyjnym

prokuratora — rezygnacja z instytucji kazdorazowego informowania.
p) uwagi w zakresie art. 66 ust. 1

Uwaga: ustanowienie zbyt szerokiego zakresu zwrotu Kkosztéw zastgpstwa
procesowego dla sygnalisty oraz brak wskazania podstawowych zasad dokonywania
takiego zwrotu. 7

Przepis stanowi, ze sygnaliScie przystuguje od Skarbu Panstwa zwrot kosztoéw
zastepstwa procesowego w zwigzku z poniesieniem przez niego negatywnych skutkéw

dokonanego przez niego zgloszenia. Z perspektywy ochrony interesow majgtkowych
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60.

61.

62.

63.

64.

potencjalnego sygnalisty nadmiernie szeroki jest zwrot ,,negatywne skutki dokonanego
przez niego zgloszenia”. Brak jest bowiem racjonalnych podstaw, aby obcigzaé Skarb
Panstwa odpowiedzialnoscig za koszty zastgpstwa procesowego w zakresie wszelkich
negatywnych skutkéw poniesionych przez sygnaliste. Obecna propozycja legislacyjna
obejmuje bowiem réwniez inne postgpowania, w tym np. postepowanie, ktore moze
wytoczyé sygnaliscie (aktualnemu badz bylemu) przedsigbiorca z tytulu naruszenia

jego dobr osobistych na gruncie Kodeksu cywilnego.

Przepis ten nie wskazuje takze czy chodzi o koszty poniesione tylko w wyniku
postepowan zainicjowanych przeciwko sygnaliscie czy takze przez niego samego.
Sygnalista uznajgc, ze naruszono jego dobra osobiste moze dochodzi¢
zado$éuczynienia w dowolnie wysokiej kwocie, od ktorej zalezy wysoko$¢ kosztow
zastepstwa procesowego pokrywanych przez Skarb Pafistwa. Zasadnym byloby zatem
doprecyzowanie zakresu spraw, w ktérych koszty zastepstwa procesowego ponosic

mialby Skarb Pafistwa.

Projekt powinien okresla¢ zasady zwrotu kosztow zastgpstwa procesowego w sposéb
bardziej racjonalny. Z Projektu wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania
badZ wydania korzystnego wyroku dla przedsigbiorcy, sygnaliScie mimo to bedzie
przystugiwal zwrot kosztow (np. w sytuacji, w ktérej roszczenie dochodzone przez
sygnaliste okaze si¢ zupelnie bezpodstawne). Byloby to razaco niezasadne z punktu

widzenia intereséw Skarbu Panstwa.

Postulowane rozwigzanie: ograniczenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
poprzez doprecyzowanie zakresu spraw, w ktorych koszty zastgpstwa procesowego
ponosi¢ miatby Skarb Pafistwa oraz okreslenie maksymalnego putapu wysokosci

kosztéw do zwrotu.
q) uwagi w zakresie art. 67 ust. 1

Uwaga: nadmiernie szeroki zakres ochrony przed rozwigzaniem stosunku umownego

przyznany sygnalistom.

Przepis ustanawia pewne zakazy dla przedsigbiorcy bedace jednoczesnie $rodkami
ochrony przewidzianej dla sygnalisty. Przedsigbiorca nie moze rozwigzaé z sygnalista
urﬁowy o prace ani zmieni¢ warunkéw takiej umowy na mniej korzystne dla
sygnalisty (to samo dotyczy réwniez podmiotow zwigzanych stosunkiem umownym

innym niz umowa o prace).
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65.

66.

Aktualnie brzmienie przepisu jest nie do przyjecia. Zakaz rozwigzania umowy o praceg
sformutowany w Projekcie w przypadku wejscia w zycie w tej formie najdalej idaca
ochrona stosunku pracy w polskim prawie. Przyktadowo, jesli chodzi o ochrong kobiet
w cigzy, to kodeks pracy stanowi, Ze pracodawca nie moze wypowiedzie¢ ani
rozwigza¢ umowy o pracg w okresie ciazy, a takze w okresie urlopu macierzynskiego
pracownicy, chyba ze zachodzg przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie umowy bez
wypowiedzenia z jej winy i reprezentujaca pracownicg zakiadowa organizacja
zwigzkowa wyrazita zgode na rozwigzanie umowy (art. 177 Kodeksu pracy). Zatem,
w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych pracodawca
jest uprawniony do rozwigzania umowy o prace z kobieta w cigzy. Projekt nie
przewiduje zadnego odstepstwa od ochrony trwatosci stosunku umownego sygnalisty.
Zatem, nawet w razie nagminnego naruszania podstawowych obowiazkéw
pracowniczych czy tamania postanowien innego rodzaju umowy, dziatania na szkode
przedsiebiorcy etc., przedsigbiorca nie moglby rozwigzaé umowy z sygnalista.
Postuluje sie¢ zatem, aby zakaz rozwigzywania umowy o pracg byl ograniczony
jedynie do jej rozwigzania za wypowiedzeniem. Projekt powinien by¢ takze
uzupetniony o okreslenie kategorii przypadkoéw, w ktorych rozwigzanie umowy z
kontrahentem jest dopuszczalne pomimo nadania kontrahentowi statusu sygnalisty. W
szczegblnosei, ze uzyskujac taka ochrong sygnalista-kontrahent mogtby unikng¢

odpowiedzialnosci kontraktowej nawet w przypadku nienalezytego wykonywania
umowy.

W $wietle aktualnego orzecznictwa sadéw pracy i ubezpieczefi spotecznych, w tym
Sadu Najwyzszego, czesto zdarza si¢ tak, ze od przepiséw roztaczaj acych szezegblng
ochrone nad specjalnymi grupami pracownikéw (jak w omawianym przypadku)
mozna odstepowaé na podstawie przepisow ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw. Nie jest jasne czy ta podstawa prawna bedzie uznana
przez polskie sady za lex specialis w stosunku do dyspozycji przepisu art. 67 ust. 1 pkt
1 Projektu. Przyjmujac, ze sady przyjelyby podobng lini¢ orzeczniczg w stosunku do
obowiazujacej aktualnie, z sygnalista bedzie mozna rozwigza¢ umowe o pracg lub
zmieni¢ warunki tej umowy w sytuacji, w ktorej bgdg zachodzity przestanki z ustawy
o szczegOlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow. Proponowanym rozwigzaniem jest okre$lenie

wzajemnego stosunku (lex specialis - lex generalis) migdzy omawianymi przepisami
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67.

68.

69.

70.

w przepisach Projektu. W obecnym brzmieniu Projektu opisywany stosunek migdzy
normami moze wywotywaé konfuzje. Strony stosunku umownego, w tym stosunku
pracy, powinny mieé tatwos¢ w zidentyfikowaniu wzajemnych praw i obowigzkéw na
podstawie brzmienia powszechnie obowigzujacego prawa, co byloby zgodne z

zasadami prawidlowej techniki legislacji oraz zasada zaufania obywateli do pafistwa.

Postulowane rozwiazanie: ograniczenie zakazow rozwigzania stosunku pracy do
rozwigzania umowy za wypowiedzeniem z przyczyn zwigzanych ze zgloszonym
naruszeniem w stosunku do pracownikéw oraz uzupelnienie Projektu o okreslenie
kategorii sytuacji, ktérych wystapienie uprawnialoby przedsigbiorcg do rozwigzania

umowy z kontrahentem bedacym sygnalista.
r) uwagi w zakresie art. 67 ust. 2

Uwaga: przyznanie prokuratorowi zbyt daleko idgcej, praktycznie pelnej
dyskrecjonalnosci dotyczacej podejmowania decyzji o mozliwosci rozwigzana badz
zmiany umowy zawartej migdzy przedsigbiorcg a sygnalista.

Przepis okresla, ze prokurator, ktéry nadal status sygnalisty moZze (uprawnienie
fakultatywne) w formie postanowienia wyrazi¢ zgod¢ na rozwigzanie badz zmiang
umowy zawartej z sygnalista. Przepis powinien okreSla¢ szczegélowe wytyczne
okreslajace pod jakimi warunkami prokurator moze wyrazi¢ zgode na rozwigzanie
badZ zmiang umowy np. jakie przestanki muszg zachodzi¢ po stronie przedsigbiorcy
badz sygnalisty aby prokurator mogt wyda¢ stosowne postanowienie. W obecnym
brzmieniu komentowanego przepisu prokurator ma bardzo duza swobode decyzyjng w
tym zakresie, wrecz nieograniczona. Oznacza to, Ze przedsigbiorca jest w sposéb
zasadniczy uzalezniony od decyzji prokuratora i nie wie on jakie okolicznosci
zachodzace po jego stronie (np. potrzeba likwidacji stanowiska pracy, obnizenie
rentownosci zakladu pracy) mogg przyczyni¢ sie¢ do pozytywnego rozpatrzenia
wniosku, o ktérym mowa w ustepie 3. Regulacja w proponowanym brzmieniu stanowi
bezprecedensowg ingerencje prokuratora w dzialalno$¢ przedsigbiorcow i przeczy
zasadzie swobody dziatalno$ci gospodarczej. Watpliwosci budzi mozliwo$¢ udzielania
ochrony prawnej w zakresie stosunkéw obustronnie profesjonalnych, w tym w
szczegélnosei  sygnalistow  bedacych osobami  prawnymi  lub jednostkami

organizacyjnymi.

Postulowane rozwiazanie: wskazanie szczegbtowych wytycznych okredlajacych

mozliwo$¢é wydania postanowienia prokuratora zezwalajacego na rozwigzanie badz
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71.

72.

73.

74.

75.

zmiang umowy sygnalisty oraz rezygnacje z ochrony trwalosci stosunku umownego w

odniesieniu do stosunkéw charakteryzujacych sie obustronng profesjonalnoscia.
s) uwagi w zakresie art. 67 ust. 4

Uwaga: brak wskazania elementéw koniecznych uzasadnienia, ktorego dolaczenie
wymagane jest przy skfadaniu przez przedsicbiorce wniosku o wyrazenie zgody na
rozwigzanie badz zmiang warunk6w umowy.

Przepis stanowi, ze do wniosku przedsigbiorcy kierowanego do prokuratora o
wyrazenie zgody na rozwigzanie badz zmiang umowy zawartej z sygnalista dolgcza
sie uzasadnienie. Projektodawca powinien w komentowanym przepisie wymienic,
jakie elementy takiego uzasadnienia sg obligatoryjne, aby moglo by¢ one rozpatrzone
przez prokuratora. W szczegolnosci, uzasadnienie takie powinno zawiera¢ elementy,
ktére swoja tredcig wykazywalyby spetnienie przestanek, ktére powinny by¢ okreslone
w art. 67 ust. 2, o czym byta mowa powyzej. Brak okreslenia w przepisach elementow
koniecznych uzasadnienia nie pozwala przedsigbiorcy na jego sformutowanie w
sposob poprawny i pozwalajacy wykazaé potrzebe rozwigzania badZ zmiany umowy

zawarte] z sygnalista.

Postulowane rozwiazanie: okreslenie enumeratywnej listy elementow koniecznych

uzasadnienia przedsigbiorcy kierowanego facznie z wnioskiem, do prokuratora.
t) uwagiw zakresie art. 67 ust. 5

Uwaga: brak oznaczenia szczegotowych przestanek, ktére warunkowalyby przyznanie
sygnaliscie ochrony po umorzeniu badz zakoficzeniu postepowania w okresie 1 roku
od tych zdarzen.

Przepis stanowi, ze zakazy rozwigzywania i zmiany umowy zawartej z sygnalistg
obowiazuja przez okres 1 roku od daty umorzenia postepowania albo zakofczenia
prawomocnym orzeczeniem postgpowania karnego wszczetego przeciwko sprawcy
przestepstwa. Takie rozwigzanie legislacyjne moze by¢ dla przedsigbiorcy bardzo
niekorzystne. Przyczyny umorzenia postgpowania moga by¢ réznorodne (np. gdy
czynu nie popelniono, czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego, postepowanie
karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostato prawomocnie zakonczone -
art. 17 § 1 Kodeksu postgpowania karnego). Moze zatem okazaé sie, ze postgpowanie
przygotowawcze umorzono z uwagi na fakt, iz podejrzany nie popetnil zarzucanego
mu przestepstwa lub popetniony czyn nie zawieral znamion czynu zabronionego (art.

17 § 1 ust. 1) i 2) Kodeksu postepowania karnego, a mimo to przedsigbiorca bedzie
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76.

77.

78.

79.

objety jeszcze rocznym zakazem rozwigzania z nim umowy badz jej zmiany. Ponadto
uwagi dotyczace ewentualnej przewleklosci postgpowania, podniesione w czgscei
dotyczacej uwag do art. 65 ust. 4 Projektu pozostajg w pelni aktualne takze w
stosunku do art. 67 ust. 5 Projektu.

Postulowane rozwiazanie: wskazanie w Projekcie, ktére z przestanek umorzenia
postepowania karnego warunkowa¢ bgda ewentualng ochrong sygnalisty w okresie po

zakonczeniu takiego postgpowania.
u) uwagi w zakresie art. 69
Uwagi:

e okreslenie zbyt wysokiej i nie proporcjonalnej kwoty odszkodowania w
przypadku rozwigzania badZz zmiany umowy zawartej z sygnalistg bez zgody

prokuratora;

e brak dokladnego okreslenia sktadnikéw wynagrodzenia, ktére beda stanowily

podstawe stuzacg do obliczenia odszkodowania.

Przepis okre$la, ze sygnaliScie, z ktérym rozwigzano badZz zmieniono umowe bez
zgody prokuratora przystuguje: w przypadku umowy o prace — odszkodowanie od
pracodawcy w wysokosci dwukrotnosci wynagrodzenia rocznego pobieranego przez
sygnaliste na ostatnio zajmowanym stanowisku; w przypadku innej umowy —
odszkodowanie od strony rozwigzujacej/zmieniajacej w wysokosci calkowitej kwoty
platnosci naleznej sygnaliscie okre§lonej w tresci umowy i niezaplaconej do dnia

rozwigzania umowy.

W pierwszym przypadku moze powstaé watpliwos¢ czy wysoko$¢ wynagrodzenia,
ustalona na dwukrotno$¢ wynagrodzenia rocznego, czyli 24-krotno$¢ wynagrodzenia
miesigcznego, nie jest zbyt wygérowana. Na gruncie Kodeksu pracy pracownik
odwotujacy si¢ od niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace moze domagacd
si¢ odszkodowania w maksymalnej wysokosci trzymiesigcznego wynagrodzenia lub
za caly czas pozostawania bez pracy. Proponowana wysoko$¢ odszkodowania jest
zatem niewspotmierna do najwyzszych kwot okreslonych przepisami prawa pracy. Po
drugie, watpliwoéci budzi takze unormowanie wysokosci odszkodowania w
przypadku rozwigzania czy tez zmiany umowy innej niz umowa o pracg. W przypadku
uméw cywilnoprawnych, szczegodlnie terminowych zawieranych na krétkie okresy,

odszkodowanie przystugujgce sygnalistom z tytutu ich rozwigzania badz zmiany moze
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okazaé si¢ niepomiernie mniejsze od tych, ktore przystugiwatyby pracownikom. Nie
wida¢ zadnej racjonalnej podstawy zroznicowania pracownikow i 0s6b $wiadczacych
ustugi na innej podstawie prawnej niz umowa o pracg w kontekscie uksztattowania
wysokosci odszkodowania. Takie uformowanie procedury moze ksztattowa¢ u
przedsiebiorcow tendencj¢ do niezawierania uméw o pracg i zastepowania ich
pozornymi umowami cywilnoprawnymi z obawy o wysoko$¢ odszkodowania
przyshugujacego potencjalnemu sygnaliscie. Moze to powodowa¢ dla przedsigbiorcow
ujemne konsekwencje w postaci wytaczania licznych postgpowar o ustalenie istnienia

stosunku pracy.

80. Przepis powinien réwniez okreslaé, ktére dokladnie sktadniki wynagrodzenia beda
stanowi¢ podstawe obliczania odszkodowania. Nie jest jasne, czy projektodawca przez
,wynagrodzenie” rozumie samo wynagrodzenie zasadnicze, czy tez wszelkiego inne
sktadniki ~ wynagrodzenia,  ktore  przyshugiwaly  lub przystugiwatyby
pracownikowi/kontrahentowi. Co najmniej za$ Projekt, badz akt wykonawczy wydany
na podstawie planowanej ustawy, powinien okresla¢ sposéb obliczania — algorytm -

takiego wynagrodzenia bgdacego podstawa przystugujgcego odszkodowania.
81. Postulowane rozwigzanie:

e zdefiniowanie  wynagrodzenia  stanowigcego  podstawg wyliczenia
odszkodowania lub wprowadzenie odestania do odpowiedniego aktu
prawnego;

e obnizenie wysokosci odszkodowania przystugujacego pracownikowi np. do 3-
krotnosci ostatniego wynagrodzenia i zréwnanie maksymalnej wysokosci
odszkodowania przyshigujacego osobie $wiadczacej ustugi na innej podstawie

prawnej do tejze wysokosei.
n) Uwagi w zakresie art. 71 ust. 1

82. Uwagi:
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e selektywne wskazanie w komentowanym przepisie art. 71 ust. 1 obok przestgpstw
okreslonych w Kodeksie karnym, przestgpstw jedynie z dwoch ustaw

szczeg6lnych,

e brak wyjasnienia czy przedsigbiorca musi uwzglednia¢é w procedurach
antykorupeyjnych przeciwdziatanie przestgpstwom —charakterystycznym dla

branzy, w ktorej nie dziata.

83. Selektywne wskazanie w komentowanym przepisie art. 71 ust. 1 obok przestgpstw
okreslonych w Kodeksie karnym, przestgpstw jedynie z dwéch ustaw szezeg6lnych
prowadzi do nieréwnowagi legislacyjnej i szczegblnego represjonowania czyndw
popelnionych w zakresie dziatalnosci w dwéch wymienionych branzach, to jest
sportowej i farmaceutycznej. Tego typu regulacja jest niedopuszczalna z punktu
widzenia zasady réwnosci obywateli wobec prawa i niedyskryminacji. Brak jest
uzasadnienia dla umieszczenia w katalogu przestepstw zagrozonych karg
administracyjna przepisow z jedynie dwoch ustaw szczeg6lnych. W celu zapewnienia
rownowagi w tym zakresie nalezaloby pozostawi¢ w komentowanym ustepie jedynie
odniesienie do przestepstw z Kodeksu karnego lub odnies¢ si¢ do dzialan o

charakterze korupcyjnym we wszystkich innych ustawach szczegoélnych.

84. Ponadto, konieczne jest doprecyzowanie obowigzku stosowania wewngtrznych
procedur antykorupcyjnych w taki sposob by przedsigbiorcy byli zobowigzani jedynie
do stosowania procedur dostosowanych do wymagan prawnych danej branzy. Takie
doprecyzowanie obowigzku jest konieczne w celu uniknigcia sytuacji np.
przygotowywania procedur i szkolenia pracownikow w zakresie przeciwdziatania

korupcji w sporcie przez przedsigbiorcow w ogole niedziatajgcych w tej branzy.
85. Postulowane rozwiazania:

e pozostawienie w komentowanym ustgpie jedynie odniesienia do przestgpstw z
Kodeksu karnego lub wprowadzenie odniesienia do dzialan o charakterze

korupcyjnym we wszystkich innych ustawach szczegolnych,

e doprecyzowanie obowigzku stosowania wewngtrznych procedur
antykorupcyjnych tak by przedsigbiorcy byli zobowiazani jedynie do stosowania

procedur dostosowanych do wymagan prawnych danej branzy.
0) uwagi w zakresie art. 71 ust. 2

86. Uwagi:
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88.

e nieuzasadnione wprowadzenie katalogu otwartego srodkéw organizacyjnych,
kadrowych i technicznych majacych na celu przeciwdziatanie korupcji w

przedsigbiorstwie,

e nalozenie na przedsigbiorcow obowiazkow bez okreslenia szczegolowego
sposobu ich realizacji, co moze w konsekwencji skutkowac wymierzeniem na

przedsiebiorce wysokich kar finansowych.

Przepis definiuje pojecie ,,stosowania wewngtrznych procedur antykorupcyjnych”.
Wedlug komentowanego przepisu pojgcie to oznacza podejmowanie $rodkow
organizacyjnych, kadrowych i technicznych majacych na celu przeciwdziatanie
tworzeniu  otoczenia  sprzyjajacego  przypadkom  popelnienia - przestgpstw
wymienionych w art. 71 ust. 1 Projektu przez osoby, ktére dzialajg w imieniu lub na
rzecz przedsigbiorcy. Projekt w komentowanym art. 71 ust. 2 wymienia przyktadowe
érodki organizacyjne, kadrowe i techniczne. 7 uwagi na sankcje grozaca za
niestosowanie procedur antykorupcyjnych czy ich pozornos¢ badz nieskutecznos¢
konieczne jest w tym miejscu precyzyjne okreslenie wymaganych dziatan.
Pozostawienie katalogu otwartego pozostawia po stronie przedsigbiorcy niepewnos¢ w
zakresie oceny czy podjete $rodki zostang uznane za wystarczajgce i zarazem
przyznaje zbyt duzg dowolno$¢é w dokonywaniu tej oceny organom naktadajgcym kare
pieni¢zna.

Obowigzki przedsigbiorcy z art. 71 ust. 2 pkt 2, 4 oraz 5 w zakresie informowania
pracownikéw o politykach/procedurach bgda najprawdopodobniej polega¢ w praktyce
na zobowigzaniu wszystkich aktualnych i przyszlych os6b zatrudnionych do
podpisania o$wiadczenia o zapoznaniu si¢ z: zasadami odpowiedzialnosci karnej za
przestgpstwa wymienione w art. 71 ust. 1 Projektu, kodeksem etycznym
przedsicbiorcy ~oraz  wewnetrzng  procedurg i wytycznymi  dotyczacymi
otrzymywanych prezentéw i innych korzysci przez pracownikow. Projektodawca nie
precyzuje jak powinny wyglada¢ poszczegélne wewngtrzne polityki/procedury, w
jakim trybie powinny by¢ przyjete w zaktadach pracy. Mozna zatem podja¢ konkluzje,
ze przedsiebiorca w tym zakresie ma bardzo duzg swobodg dzialania i uksztalttowania
odpowiednich polityk przedsigbiorstwa i wzoréw dokumentoéw. Wiaze si¢ to jednak z
ryzykiem, iz Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej ,,Prezes

UOKIK”) moze uznaé, ze dzialania podejmowane przez przedsigbiorce w zakresie
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90.

91.

stosowania wewnetrznych procedur antykorupcyjnych sg nieskuteczne albo niezgodne

z Projektem, co moze skutkowa¢ nalozeniem kary, o ktorej mowa w dalszej czgscl.

Okre$lony w art. 71 ust. 2 pkt 4 wymég podpisania kodeksu etycznego przez kazdego
pracownika, wspotpracownika i kontrahenta $redniego czy duzego przedsigbiorcy

moze w praktyce okazaé si¢ niezwykle trudny do spelnienia.

Konsekwencja za$ wynikajaca z art. 71 ust. 2 pkt 5 bedzie dla przedsigbiorcy
konieczno$é wdrozenia w przedsiebiorstwie wewngtrznej procedury zgtoszeniowej —
sygnalizowania. Projekt nie uwzglednia jednak konieczno$ci zapewnienia gwarancji
zachowania poufnoéci osoby zglaszajacej i dostgpu do samych zgloszen oraz
mozliwosei przeprowadzania ich analizy jedynie przez ograniczony krag o0sob
zatrudnionych w przedsigbiorstwie. Wypetnienie obowigzku narzuconego w Projekcie
moze wigc powodowal odpowiedzialno$¢ przedsigbiorcy na gruncie ustawy o
ochronie danych osobowych, tym bardziej ze Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych (GIODO) niejednoznacznie wskazuje jak taka procedura powinna by¢
uksztattowana, aby wystarczajaco spelniala wszystkie wymogi stawiane przez ustawg
o ochronie danych osobowych. Konieczne wydaje sig skonsultowanie Projektu w tym
zakresie z GIODO i wypracowanie odpowiednich zasad tworzenia przewidzianych
Projektem procedur wewngtrznych przez przedsigbiorcow zapewniajgcych zgodnos¢

zaréwno z Projektem jak i przepisami ustawy o danych osobowych.
Postulowane rozwiazania:
e usuniecie z przepisu stow ,w szczegélnosci” 1 ustanowienie katalogu
zamknietego podejmowanych srodkow,

e ustawowe okrelenie szczegdtowych zasad i sposobow realizacji obowigzkow
natozonych na przedsiebiorcéw poprzez sporzadzenie wzoréw dokumentow
stanowigcych zatgcznik do projektowane]j ustawy oraz wskazanie przestanek
uwalniajacych przedsiebiorce od odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia

dyspozycji komentowanego przepisu,

e zastapienie wymogu podpisania kodeksu wymogiem ,,akceptacji”, co umozliwi

np. akceptacje kodeksu w drodze mailowe;.
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93.

94,

p) uwagiw zakresie art. 85 — uwagi ogélne

Uwagi: naruszenie gwarancji procesowych 1 materialnych przystugujacych

przedsiebiorcom, wynikajace w szczegdlnoscei z:

e mozliwosci wszczecia postepowania  przeciwko  przedsigbiorcy  przed
prawomocnym orzeczeniem skazujacym osobe dziatajgca w imieniu lub na rzecz

przedsiebiorcy za przestepstwo okreslone w art. 71 ust. 1 Projektu,

o weryfikowaniu stosowania wewnetrznych procedur antykorupcyjnych w toku
kontroli obligatoryjnie prowadzonej przez CBA na podstawie ustawy o

Centralnym Biurze Antykorupcyjnym i Ustawy SDG,

e braku uwzglednienia konsekwencji uniewinnienia osoby dziatajacej w imieniu lub

na rzecz przedsiebiorcy,

e zastosowaniu procedury odwolawczej od naktadanej przez Prezesa UOKIK kary
finansowej za niestosowanie wewnetrznych procedur antykorupcyjnych

polegajacej na prowadzeniu postgpowania cywilnego przed SOKIK,

e braku ustalenia przedawnienia karalnodci i wykonania kary, o ktérej mowa w art.

85 ust. 1 Projektu.

Trzeba wyrazié zasadnicze obawy co do gwarancji procesowych przystugujacych
przedsiebiorcom w przypadku faktycznego podjgcia przeciwko nim dziatan przez

Szefa CBA lub Prezesa UOKIK na gruncie przepisow Projektu.

Szczegolne niepokojace z punktu widzenia praw cztonkéw PZPPF jest wprowadzenie
na mocy Projektu regulacji umozliwiajacej wszczgcie postgpowania przeciwko
przedsiebiorcy pod zarzutem pozornosci czy nieskutecznosci wewngtrznych procedur

antykorupcyjnych przed prawomocnym orzeczeniem skazujacym osobe dzialajaca

w imieniu lub na rzecz przedsicbiorcy za przestepstwo okre§lone w art. 71 ust. 1

Projektu. Przestankg wystarczajaca do wszczecia postgpowania przeciwko
przedsigbiorcy jest sam zarzut popelnienia przestepstwa postawiony osobie dziatajgcej
w imieniu lub na rzecz przedsiebiorcy. W nastgpstwie przedstawienia zarzutu ma
miejsce sprawdzenie stosowania przez przedsigbiorce wewngtrznych procedur
antykorupcyjnych, ktére ma nastgpowaé w wyniku kontroli obligatoryjnie
prowadzonej przez CBA na podstawie ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
i Ustawy SDG. Na podstawie tak prowadzonej kontroli ma by¢ ustalane nie tylko czy

przedsiebiorca stosowal procedury antykorupcyjne, ale tez czy stosowane procedury
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95.

96.

byly skuteczne czy jedynie ,,pozorne”. W postgpowaniu kontrolnym przedsigbiorcy
nie przystuguja podstawowe gwarancje wynikajace z podstawowych zasad prawa
karnego jak domniemanie niewinnodci, prawo do nieobcigzania samego siebie czy
zasada in dubio pro reo. Ustalen w zakresie pozornosci czy nieskutecznosci
wewnetrznych procedur dokonuje wedle whasnego uznania Szef CBA i na tej
podstawie wystepuje z wnioskiem o ukaranie do Prezesa UOKIK. W konsekwencji
CBA de facto bedzie moglo arbitralnie przesgdzi¢ o istnieniu naruszenia w wyniku
postegpowania kontrolnego, w ktérym nie obowiazuja zadne standardy dowodowe, a
mozliwoéé zakwestionowania ustalet kontroli przez przedsigbiorce jest ograniczona.

Taka regulacja budzi szereg watpliwosci, w tym takze natury konstytucyjnej.

Obecny ksztalt projektowanych przepisdw dopuszcza zaistnienie sytuacji, w ktorej
przedsiebiorca zostanie ukarany jeszcze przed prawomocnym rozstrzygnigciem
postepowania karnego w sprawie przestgpstwa korupcji zarzucanego osobie
dzialajacej w imieniu lub na rzecz przedsigbiorcy. Projekt nie uwzglednia
konsekwencji uniewinnienia takiej osoby od zarzucanych czynow. Ponadto, Projekt w
obecnym ksztatcie rodzi réwniez ryzyko odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa wzgledem przedsiebiorcow niestusznie ukaranych ze wszelkimi tego
konsekwencjami. Postuluje sie, aby w przypadku pozostania przy takim ksztalcie
odpowiedzialnosci  przedsigbiorcy — projektodawca wprowadzit jasne zasady
odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za bezpodstawne nalozenie kary na

przedsigbiorce.

Projekt w obecnym stanie ~wprowadzajac ~ dodatkowg odpowiedzialnos¢
administracyjna, a w zasadzie majac na uwadze charakter postepowania przed
Prezesem UOKIK gquasi-karna, za naruszenie przepisow Projektu, to jest kare
finansowa nakladang przez Prezesa UOKIK, nie gwarantuje minimalnych standardow
okreglonych np. w rekomendacji Komitetu Ministréw Rady Europy nr R ONn1z13
lutego 1991 r. w sprawie sankcji administracyjnych. Rekomendacja ta zawierajac
szereg zasad wyznaczajacych minimalny standard postugiwania si¢ karami
administracyjnymi”, ,,ustala pewne zasady, w tym koniecznos¢ okre$lenia przez prawo
okolicznodci, w ktérych takie kary mogg by¢ nakladane, stosowania zasady ne bis in
indem, przeprowadzenia w rozsgdnym czasie postgpowania administracyjnego (...)
zapewnienia kontroli legalno$ci decyzji o natozeniu kary..". W$réd tych standardow
znajduje si¢ obowigzek zakoficzenia postepowania administracyjnego w drodze

decyzji i przestrzegania regul rzetelnego postgpowania administracyjnego, w tym
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98.

szeroko rozumianego prawa do obrony. Wynikaja one takze z art. 6 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci, ktory ma tu

zastosowanie ze wzgledu na quasi-karny charakter omawiane] odpowiedzialnosci.

Réwnie istotne watpliwosci budzi procedura odwotawcza od naktadanej przez Prezesa
UOKIK kary finansowej za niestosowanie wewngtrznych procedur antykorupcyjnych
lub stosowanie procedur ,,pozornych” badZ nieskutecznych przed Sgdem Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (SOKiK). Zgodnie z Projektem, przedsigbiorcom, w
sprawach ich odpowiedzialnosci za naruszenie przepisow Projektu, przystugiwa¢ ma
prawo do wniesienia odwotania od decyzji Prezesa UOKIK na doktadnie tych samych
zasadach, co w przypadku przedsiebiorcy w sprawach naruszenia przepisow

antymonopolowych.

Postepowanie przed Prezesem UOKIK o nalozenie kary pienieznej 1 pozniejsze
postepowanie odwotawcze przed SOKiK powinny by¢ interpretowane przez pryzmat
art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci,
ktory przewiduje prawo do rzetelnego procesu w sprawach karnych. Wobec tego, w
postepowaniu przed SOKiK w zakresie, w jakim dochodzi do wymierzenia kary
pienieznej, przedsigbiorca musi mie¢ zagwarantowane analogiczne prawa procesowe,
jak w procedurze karnej, choéby na wzér rozwigzan przewidzianych w Ustawie o
odpowiedzialnogci podmiotéw zbiorowych. Z tej perspektywy niezrozumiale jest
dlaczego projektodawca przekazat rozstrzyganie o odpowiedzialno$ci na gruncie
Ustawy pod jurysdykeje SOKIK, a nie pod jurysdykcje sadéw karnych, analogicznie
do art. 22 Ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych. Analiza
uregulowanego w art. 479%%-479% k.p.c. postepowania przed SOKiK sktania do
pogladu, ze nie zapewni ono wymaganych przez Europejskg Konwencj¢ standardow i
nie zagwarantuje im w wystarczajgcym stopniu praw procesowych. Jedng z
naczelnych zasad postepowania karnego jest zasada in dubio pro reo. Wigze si¢ z nig
fundamentalna kwestia rozkltadu ciezaru dowodu, polegajaca na tym, ze to oskarzyciel
musi udowodnié oskarzonemu wine, ten za$ uwazany jest za niewinnego, dopoki wina
jego nie zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym wyrokiem (zasada
domniemania niewinnosci) i nie ma obowigzku samoobcigzania si¢. Cech tych nie
bedzie spetniato postepowanie przed SOKIK, albowiem postepowanie to — mimo
swojego odrebnego charakteru — jest postgpowaniem w sprawie cywilnej. W
szezegblnosei odmowa przedstawienia dowodu moze by¢ brana przez Sad pod uwage

na niekorzy$é (233 § 2 Kodeksu postgpowania cywilnego). Przedsiebiorca, jako strona
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99.

powodowa, bedzie formalnie obcigzana cigzarem dowodzenia, ze decyzja Prezesa
UOKIK jest niezasadna. Wprawdzie najnowsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego
akcentuje konieczno$é odwrécenia cigzaru dowodu w sprawach z odwotan od decyzji
organ6w administracji, w ktérych nakladane sg kary na przedsi¢biorcow 1 ciazacy na
Prezesie UOKIiK obowiazek wykazania przestanek odpowiedzialnosci réwniez na
etapie sadowym, niemniej orzecznictwo to nie jest powszechnie akceptowane przez
sady. Konieczna jest zatem modyfikacja projektowanych przepisow w taki sposob,
aby jednoznacznie to na Prezesie UOKIK cigzyl obowigzek wykazania winy

przedsiebiorcy na etapie postgpowania sgdowego.

Projektodawca nie zawart w Projekcie regulacji dotyczacej przedawnienia karalnosci
przedsiebiorcy za niestosowanie wewngtrznych procedur korupcyjnych badz ich
nieskuteczno§é oraz przedawnienia wykonania kary naktadanej zgodnie z art. 85.
Ustalenie przedawnienia karalnoci i wykonania kary jest fundamentalng zasada
prawa materialnego, ktéra powinna by¢ stosowana do administracyjnych kar
pienigznych. Brak regulacji w tym zakresie skutkowalby przyjeciem, iz projektowana
odpowiedzialno$é administracyjna przedsigbiorcow nie ma zadnego ograniczenia w
czasie i w zwiazku z tym ma charakter bardziej restrykcyjny niz odpowiedzialnosé

karna.

100.Postulowane rozwiazania:

e wprowadzenie przestanki warunkujacej wszezgeie postepowania przeciwko
przedsiebiorcy dopiero po prawomocnym orzeczeniu skazujgcym osobe dzialajaca
w imieniu lub na rzecz przedsigbiorcy za przestgpstwo okreslone w art. 71 ust. 1

Projektu,

e a w przypadku pozostania przy dotychczasowym rozwigzaniu - wprowadzenie
jasnych zasad odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za bezpodstawne natozenie

kary na przedsigbiorceg,

e przeprowadzanie sprawdzenia stosowania przez przedsiebiorcg  procedur

antykorupcyjnych w toku postgpowania karnego a nie kontrolnego;

e przekazanie rozstrzygania o odpowiedzialnosci na gruncie Projektu pod
jurysdykeje sadow karnych, analogicznie do art. 22 Ustawy o odpowiedzialnosci

podmiotéw zbiorowych,

32



e w przypadku pozostawienia obecnego ksztaltu procedury odwolawczej -
wskazanie jednoznacznie, ze to na Prezesie UOKIK cigzy obowigzek wykazania

winy przedsigbiorcy na etapie postgpowania sagdowego,

e wprowadzenie przepisow regulujgcych przedawnienie karalnosci i wykonania

kary, o ktorej mowa w art. 85 ust. 1 Projektu.
q) uwagiw zakresie art. 85 ust. 1

101.Uwaga: zastosowanie niejasnego kryterium odpowiedzialnosci przedsigbiorcow, to
jest ,,pozornoéci” czy ,.nieskutecznosci” wewnetrznych procedur antykorupcyjnych

zawartego w art. 85 ust. 1 Projektu.

102.0dpowiedzialno$é przedsigbiorcy nie ma charakteru absolutnego i jest - w sensie
materialnoprawnym - oderwana od odpowiedzialnodci sprawcy przestepstwa
korupcyjnego. Nawet przy prawomocnym skazaniu osoby fizycznej, przedsigbiorca
powinien moc egzonerowac si¢ z odpowiedzialnosci, wykazujac, ze wdrozyt stosowne
procedury i zapobiegat korupcji w swoim przedsigbiorstwie. Projektowany artykut 85
ust. 1 poprzez postugiwanie si¢ w wielu miejscach niejasnymi i nieprecyzyjnymi
sformutowaniami nie spelnia wymogu maksymalne; okres$lonosci.  czynow
zabronionych. Z uwagi na represyjny, quasi-karny charakter regulacji istotne jest
zapewnienie odpowiednich gwarancji majacych na celu zabezpieczenie przed
arbitralng ingerencja aparatu przymusu panstwowego. Konieczne jest ksztattowanie
norm represyjnych w taki sposéb, by granice niedozwolonych i represjonowanych
zachowan byly czytelne przejrzyste i jasne dla adresata. Wymogow tych nie spetnia w
szczegblnoéci niejasne kryterium pozornosci czy nieskuteczno$ci wewnetrznych
procedur antykorupcyjnych zawarte w art. 85 ust. 1 Projektu. Projektodawca nie
wskazuje zadnych okolicznosci czy przestanek, ktére miatyby $wiadczy¢ o pozornosci
czy nieskutecznodci procedur. Z brzmienia przepisu nie wynika czy samo
przedstawienie osobie dziatajacej w imieniu lub na rzecz przedsiebiorcy zarzutéw lub
nawet skazanie za popelnienie przestepstwa okreslonego w art. 71 ust. 1 Projektu
prowadzi automatycznie do uznania, Ze stosowane procedury antykorupcyjne sa

nieskuteczne.

103.Postulowane rozwigzanie: wskazanie okolicznosci czy przestanek, ktore miatyby
$wiadczyé o pozornosei czy nieskutecznosci procedur oraz doprecyzowanie, ze samo
przedstawienie osobie dzialajgcej w imieniu lub na rzecz przedsiebiorcy zarzutéw lub

nawet skazanie za popelnienie przestepstwa okreslonego w art. 71 ust. 1 Projektu nie
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prowadzi automatycznie do uznania, ze stosowane procedury antykorupcyjne sa

nieskuteczne.
r) uwagi w zakresie art. 85 ust. 5 w zw. z art. 85 ust. 7
104, Uwagi:

e nieprecyzyjne okreslenie okolicznodci fagodzacych i obcigzajgcych branych pod

uwage przez Szefa CBA przy ustaleniu wysokosci kary,

e wprowadzenie innych przestanek miarkowania kary przez Prezesa UOKIK niz
przez Szefa CBA oraz brak okreslenia zwiazku miedzy wysokoscig kary
okreslonej we wniosku Szefa CBA a wysokoscia kary wymierzanej przez Prezesa

UOKIK.

105.Projektowany art. 85 ust 5 Projektu, zgodnie z ktérym ustalajgc  wysokos¢
wnioskowanej kary pienigznej Szef CBA bierze pod uwagg okoliczno$ci tagodzace
lub obcigzajace, ktére wystapity w sprawie nie spelnia kryterium precyzyjnosci. W
Projekcie nie przedstawiono zadnego katalogu takich okolicznosci i nie wskazano
zadnej podstawy do ich ustalenia, w tym odestania do innej regulacji prawne]
przewidujacej takie przestanki jak np. art. 53 Kodeksu karnego. Takie sformulowanie
przepisu jest niewystarczajgce z punktu widzenia zasady pewnosci prawa i zaufania
obywateli do paristwa i stanowionego przez nie prawa. Przedsigbiorca powinien mieé¢
zagwarantowane prawo zbadania prawidtowosci toku rozumowania organu
wymierzajacego kar¢ pienigzng. W przeciwnym wypadku ma miejsce naruszenie
prawa do obrony przedsigbiorcy, gdyz nie moze on zajaé¢ prawidlowego stanowiska,
co do podstawy wymierzonej mu kary oraz przestanek, ktorymi kierowal si¢ organ

wysokos¢ kary okreslajge.

106. Wprowadzenie w art. 85 ust. 7 innych przestanek miarkowania kary przez Prezesa
UOKiK niz przez Szefa CBA we wniosku o ukaranie dodatkowo poglebia
nieczytelnosé regulacji. Brak spojnosci migdzy tymi dwoma ustepami art. 85, a takze
brak wskazania zwiazku migdzy wysokoscia kary okreSlonej we wniosku Szefa CBA
a wysokoscig kary wymierzanej przez Prezesa UOKIK budzi dalsze watpliwosci i
wplywa na niejasnosé¢ regulacji. W praktyce moze dochodzi¢ do sytuacji, w ktorych
Szef CBA i Prezes UOKIK stosowaé bedg odmienne przestanki wymiaru kary w
stosunku do tego samego przedsigbiorcy za ten sam czyn. Taka sytuacja jest nie do
pogodzenia z gwarancjami nie tylko procesowymi, ale przede wszystkim

konstytucyjnymi obywatela w zakresie prawa do obrony oraz zaufania do panstwa.
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107.Postulowane rozwigzania:

e ustalenie katalogu okolicznosci tagodzacych i obcigzajacych branych pod uwage

przez Szefa CBA przy ustalaniu wysokosci kary,

e ujednolicenie przestanek wymiaru kary stosowanych przez Prezesa UOKiK i
Szefa CBA oraz okreslenie zwigzku miedzy wysokoscig kary okreSlonej we

wniosku Szefa CBA a wysokoscig kary wymierzanej przez Prezesa UOKIK.
s) uwagi w zakresie art. 85 ust. 8
108. Uwagi:

e nieuzasadniona przestanka obligatoryjnego odstgpienia od wymierzenia kary

przez Prezesa UOKIK,

e zastosowanie nieostrego pojecia ,uzasadnionego” podejrzenia popelnienia

przestepstwa.

109. Wprowadzanie przestanki warunkujacej obligatoryjne odstgpienie od wymierzenia
kary przez Prezesa UOKiK w przypadku zawiadomienia przez przedsiebiorce
organdéw $cigania o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia przestepstwa okreslonego
w art. 71 ust. 1 Projektu przez osobe, ktéra dziala w jego imieniu lub na rzecz
przedsigbiorcy realizujac zwarta z nim umowe jest nieuzasadnione. Taka przestanka
powinna by¢ skierowana nie do Prezesa UOKIK a do Szefa CBA wprowadzajgc
jednoczesny obowigzek odstagpienia od sporzgdzenia wniosku o ukaranie do Prezesa
UOKIK. W takiej sytuacji brak jest bowiem w ogéle podstaw do okre$lania wysokosci
kary we wniosku przez Szefa CBA. Majac na uwadze, ze Szef CBA zarzgdza kontrole
przedsigbiorcy w zakresie stosowania wewnetrznych procedur antykorupcyjnych
dopiero po postawieniu zarzutu przez prokuratora osobie dzialajgcej w imieniu lub na
rzecz przedsigbiorcy nie jest mozliwe, aby nie mial on wiedzy czy do postawienia

zarzutu tej osobie doszlo z zawiadomienia przedsiebiorcy.

110.Jezeli natomiast intencjg projektodawcy jest, aby odstgpienie od wymierzenia kary
mialo zastosowanie w przypadku zawiadomienia przez przedsiebiorce dotyczgcego
innej osoby niz tej, przeciwko ktdrej prokurator skierowat juz zarzuty i niezaleznie od
postepowania o nalozenie kary pieni¢znej, to powinno to jasno wynika¢ z przepisu.
Jednakze, nie mozna w takiej sytuacji pomijaé, ze taka regulacja przestanki
odstgpienia od wymierzenia kary rodzi ryzyko nieuzasadnionych zawiadomien, bgdz

prowokacji zachowan oséb dzialajacych w imieniu przedsi¢biorcy tylko w celu
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zwolnienia sie z odpowiedzialnosci. Kwestia ta wymaga poglebionej analizy ze strony

projektodawcy.

111.Kolejne watpliwosci budzi odwotanie w art. 85 ust. 8 Projektu do ,uzasadnionego”
podejrzenia popetnienia przestepstwa. Wprowadzenie niejasnego okre$lenia bez
wskazania jakichkolwiek okolicznosci, ktére moglyby $wiadezyé o tym, iz
podejrzenie popelnienia przestgpstwa bylo uzasadnione, przyznaje organom
panstwowym zbyt daleko idaca uznaniowo$¢ w zakresie stosowania odstgpienia od

wymierzenia kary.
112.Postulowane rozwigzania:

e skierowanie przestanki odstgpienia do Szefa CBA i wprowadzenie jednoczesnego

obowigzku odstgpienia od sporzadzenia wniosku o ukaranie do Prezesa UOKIK,

e wyjasnienie pojecia ,,uzasadnionego” podejrzenia popetnienia przestepstwa badz

jego usuniecie z Projektu.
t) uwagi w zakresie art. 85 ust. 10
113. Uwagi:

e wadliwe odestanie do stosowania tylko przepiséw rozdziatu VI ustawy o ochronie

konkurencji i konsumentow,

e brak wyjasnienia czy majg zastosowanie okreslone w Ustawie OKiK zasady

dotyczgce ulg w zaplacie kar pienigznych.

114.0Obecne odestanie w art. 85 ust. 10 Projektu tylko do przepisow rozdziatu VI Ustawy
OKiK zawarte sugeruje, ze Prezes UOKIK powinien wykonywa¢ przyznane mu w
Projekcie kompetencje do nakladania kar finansowych w ramach jednego z
postgpowan wymienionych w tym rozdziale. Nalezy zatem zatozy¢, ze projektodawca
mial na mysli jedno z postepowan z art. 47 ust. 1 Ustawy OKiK, ktéry przewiduje: (i)
postepowanie wyjasniajace, (ii) postgpowanie antymonopolowe, (iii) postgpowanie w
sprawie uznania postanowienia wzorca umownego za niedozwolone oraz (iv)
postepowanie w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow.
Zadne z tych postgpowan nie jest jednak wlasciwe do realizacji przewidzianej w
Projekcie kompetencji przyznanej Prezesowi UOKIK do nakladania kar

pieni¢znych.
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115.Nalezy bowiem odrézni¢ przypadki, w ktorych zamiar wymierzenia kary pieni¢zne]
stanowi samoistng podstawe wszczgcia postgpowania, od tych, w ktérych kara ta ma
charakter komplementarny w stosunku do sankcji podstawowej4. Przyznana Prezesowi
UOKiK w art. 85 ust. 6 Projektu kompetencja stanowi samoistng podstawe do
natozenia kary pienieznej przez organ i nie jest uzalezniona od wczeSniejszego
ustalenia niedozwolonej praktyki w zadnym z wymienionych w art. 47 ust. 1 Ustawy
OKiK postgpowan. Kara za niestosowanie lub stosowanie pozornych badz
nieskutecznych wewngtrznych procedur antykorupcyjnych powinna zatem zostaé
uregulowana analogicznie do innych, obowiazujacych juz kar samoistnych, jak m.in.
kara za dokonanie koncentracji przedsigbiorcow bez zgody Prezesa UOKIiK, kara za
nieudzielnie informacji zadanych przez Prezesa UOKIK badz udzielenie informacji
nieprawdziwych Iub wprowadzajacych w blad, kara za brak wspéldzialania w toku
kontroli, czy kara za zwloke w wykonaniu decyzji, postanowienia Prezesa UOKiK lub
wyrokéw sadowych (zob. art. 106 ust. 1 pkt 3), ust. 2 pkt 2)-4) oraz art. 107 Ustawy
OKiK). W tym celu wymagana jest odpowiednia zmiana legislacyjna art. 106-108
Ustawy OKiK poprzez wprowadzenie dodatkowej przestanki do nafozenia kary
pienieznej, o ktérej mowa w Projekcie i jednoczeénie stanowigcej samoistng podstawe
do wszczecia takiego postgpowania administracyjnego o natozenie kary pienigznej. W
przeciwnym wypadku dojdzie do razacego naruszenia zasad prawidlowe;j legislacji a
w konsekwencji do naruszenia praw przedsigbiorcow — adresatéw norm prawnych
zawartych w Projekcie, ktorzy nie beda w stanie ustali¢, ktore przepisy prawa maja

zastosowanie do ich sytuacji.

116.Ponadto, z uwagi na wadliwe odestanie do Ustawy OKiK nie jest jasne czy majq
zastosowanie okreslone w tej ustawie zasady dotyczace ulg w zaplacie kar
pienigznych, w tym odroczenia uiszczenia kary pienigznej czy rozlozenia jej na raty.
Konieczne jest wprowadzenie prawidlowego odestania w tym zakresie do Ustawy
OKiK lub okreslenie w inny spos6b zasad dotyczacych ulg w splacie kar pienigznych
jak odroczenie uiszczenia kary, umorzenie kary, rozlozenie na raty w Projekcie. Majac
jednak na uwadze, ze Ustawa OKiK przewiduje takie uprawnienia dla przedsigbiorcy
w przypadku wszystkich innych kar finansowych naktadanych przez Prezesa UOKIK,

brak jest podstaw do pozbawiania ich takiego prawa na gruncie Projektu.

117.Postulowane rozwiazania:

4 Szerzej o karach samoistnych zob. K. Roziewicz-tadon, Postgpowanie przed Prezesem Urzedu Ochrony
Konkurenciji i Konsumentéw w zakresie przeciwdziatania praktykom ograniczajgcym konkurencje, Warszawa
2011 r,, s. 527 i nast.
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e odpowiednia zmiana legislacyjna art. 106-108 Ustawy OKiK poprzez
wprowadzenie dodatkowej przestanki do natozenia kary pienigznej, o ktorej
mowa w Projekcie i jednocze$nie stanowigcej samoistng podstawe do wszczgeia

takiego postepowania administracyjnego o natozenie kary pienigznej,

e wprowadzenie prawidlowego odestania do przepiséw dotyczacych ulg w zaplacie
kar pienigznych Ustawy OKiK lub okreslenie w inny sposob zasad dotyczacych
ulg w sptacie kar pieni¢znych jak odroczenie uiszczenia kary, umorzenie Kary,

roztozenie na raty w Projekcie.
u) uwagi w zakresie art. 85 ust. 11

118.Uwaga: zbedne wprowadzenie odrgbnej regulacji procedury odwolawczej od decyzji

Prezesa UOKiK w Projekcie

119. Wprowadzenie odrgbnej regulacji procedury odwotawczej od decyzji Prezesa UOKIK
w Projekcie jest zbedne. Po pierwsze jest to proste powtorzenie art. 81 ust. 1 Ustawy
OKiK, a po drugie niepetne, poniewaz pomija kolejne ustgpy art. 81 od2 do 4. Z
punktu widzenia przedsigbiorcy nie jest jasne czy stosuje sie odpowiednio przepisy

Ustawy OKiK czy Projektu i w jakim zakresie.

120.Postulowane rozwiazanie: zastosowanie odestania do odpowiedniego stosowania

Ustawy OKiK.

121.Podsumowujac, uwagi do art. 85 Projektu wprowadzane w Projekcie przepisy
statuujace odpowiedzialnos¢ przedsigbiorcy z tytutu niestosowania wewnetrznych
procedur antykorupcyjnych lub stosowania procedur pozornych badz nieskutecznych
nie zapewniajg obywatelom odpowiednich gwarancji procesowych. Wynika to
zwlaszcza z braku definicji przedsigbiorcy, niesprecyzowanych dostatecznie
przestanek odpowiedzialnosci, trybu nakladania kary przez Prezesa UOKIK oraz
niespelniajgcej standardéw karnych procedury odwotawczej przed SOKiK. Ponadto
liczne niejasno$ci w brzmieniu przepisow prawa materialnego powoduja, iz art. 85
Projektu nie spelnia kryteriow okredlonosci i czytelnoSci wymaganych w
szczegbdlnosei w przypadku norm represyjnych i w rezultacie narusza podstawowe
zasady demokratycznego pafistwa prawnego jak zasada pewnosci prawa i zaufania

obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
v) uwagiw zakresie art. 86 ust. 1i2

122.Uwaga: btedne odestanie do art. 72 ust. 1 Projektu.
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123.0destanie w przepisie do art. 72 ust. 1 Projektu wydaje si¢ by¢ blgdne i powinno
zostaé zastapione odestaniem do art. 85 ust. 1 Projektu, w ktérym to jest mowa o karze
za niestosowanie wewnetrznych procedur antykorupcyjnych lub stosowanie procedur
pozornych lub nieskutecznych. Przepisie art. 72 ust. 1, do ktorego obecnie odwoluje
sie projektodawca w art. 86 ust. 112, w ogéle nie odnosi si¢ do kar. Przepis ten mowi
jedynie o obowigzku osoby kierujgcej jednostkg sektora finansow publicznych do
opracowania i stosowania w podleglej jej jednostce wewnetrznych procedur

antykorupcyjnych.

124.Postulowane rozwiazanie: zastapienie uzytego w przepisie odestania odestaniem do

art. 85 ust. 1 Projektu.
w) uwagi w zakresie art. 87
125.Uwagi:

e sprzeczno$é regulacji dotyczacej mozliwodci orzeczenia nawigzki na rzecz

sygnalisty z istota instytucji nawiazki uregulowanej w Kodeksie karnym,
e brak jakichkolwiek ograniczefi uprawnienia do orzekania nawigzki.

126.Brak jest jakiegokolwiek ograniczenia w uprawnieniu do orzekania nawigzki na rzecz
sygnalisty w przypadku skazania sprawcy za przestgpstwo. Wprowadzenie mozliwosci
orzeczenia nawiazki na rzecz osoby, ktora uzyskata status sygnalisty jest sprzeczne z
istota instytucji nawigzki uregulowanej w Kodeksie karnym. W obecnym brzmieniu
Kodeksu karnego nawigzka zaliczana jest do $rodkéw kompensacyjnych, co przesadza
o jej odszkodowawczym charakterze®. Nawet jesli w niektérych przypadkach (jak np.
art. 47 § 3 Kodeksu karnego) przypisuje si¢ nawiazce represyjny charakter to Kodeks
karny nie zna przypadku orzekania nawigzki na rzecz osoby zawiadamiajgcej o
podejrzeniu popelnienia przeste;pstwaé. Zgodnie z odpowiednimi przepisami Kodeksu
karnego nawigzka moze by¢ orzeczona na rzecz pokrzywdzonego, jego osoby
najblizszej, Skarbu Pafstwa, Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej, Polskiego Czerwonego Krzyza, innego celu spotecznego. Zasada
jest zatem orzekanie nawigzki na rzecz pokrzywdzonego lub na dany cel spoteczny.
Wprowadzenie nawiazki jako gratyfikacji dla sygnalisty jest nie tylko sprzeczne z

charakterem nawiazki okre§lonym w prawie karnym, ale takze stanowi nieuzasadniong

5 por. M. Mozgawa, Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, Komentarz do art. 47, opublikowano: Lex 2017.
5 por. W. Wrébel, A. Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Tom I. Czes¢ |. Komentarz do art. 47, Opublikowano: Lex
2016.
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127.

128

129.

130.

131

i moggcg prowadzi¢ do naduzyé zachgte dla sygnalistéw, ktorzy nie powinni by¢
motywowani przez panstwo do dzialania poprzez mozliwo$¢ uzyskania korzysci

finansowych.

W zakresie redakcyjnym, w przepisie brakuje wskazania, iz chodzi o artykuly

Kodeksu karnego oraz wskazania zakresu kwotowego nawigzki.

. Postulowane rozwigzanie: catkowite usunigcie przepisu z Projektu.

x) uwagiw zakresie art. 111 pkt 4)

Uwaga: wprowadzenie nowej przestanki ,oczywisto$ci” pozornosci lub

nieskutecznosci procedur antykorupcyjnych, ktdrej nie przewiduje Projekt.

Proponowana zmiana w przepisach ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych, to jest
dodanie w art. 24 ust. 1 po pkt 14) punktu 14a) rozszerzajgcego katalog przestanek

wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zaméwienia, w brzmieniu:

SWykonawce, ktéry zostal prawomocnie ukarany za niestosowanie wewnetrznych
procedur antykorupcyjnych lub gdy stosowane procedury w oczywisty sposob byly

nieskuteczne bgdz pozorne”

budzi watpliwosci z powodu rozbieznosci zakresu umozliwiajacego wykluczenie
przedsiebiorcy z postgpowania o udzielnie zaméwienia z zakresem okreslonym
Projektem. Wprowadzona zostaje de facto nowa przestanka, to jest ,,oczywisto$¢”
pozorno$ci lub nieskutecznodci procedur antykorupcyjnych. Takiej przestanki nie
przewiduje Projekt. Brak jest réwniez dyspozycji w przepisach Projektu dla Szefa
CBA, Prezesa UOKiK czy SOKiK do orzekania, ze stosowane procedury byty
pozorne lub nieskuteczne w sposédb ,,oczywisty”. Projektowana zmiana daje szerokie
pole do dowolnej interpretacji prawomocnych orzeczen Prezesa UOKIK przez
zamawiajgcych w postepowaniach o udzielenie zamdéwienia publicznego poprzez
arbitralne uznawanie, w ktorych przypadkach naruszenie byto, a w ktérych nie bylo
oczywiste. W konsekwencji nie mozna wykluczyé faworyzowania niektérych
podmiotow ubiegajacych si¢ o zaméwienie wzgledem innych i uznawanie, ze brak jest
przestanek do uznania oczywistosci naruszenia. Kwestia ta wydaje si¢ szczegolnie
istotna w sytuacji, w ktérej osoba dzialajaca w imieniu przedsigbiorcy, ktorej
postawiono zarzuty korupcyjne zostatby uniewinniona juz po uprawomocnieniu si¢

kary dla przedsigbiorcy za wskazane naruszenie.

.Postulowane rozwigzanie: usuni¢cie z tresci przepisu stowa ,,oczywisty”.
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y) uwagi w zakresie art. 105

132.Uwaga: brak mozliwosci dokonania proponowanej zmiany §5 w art. 16 ustawy Prawo

o ustroju sagdéw powszechnych.

133.Nie jest mozliwe dokonanie proponowanej zmiany §5 w art. 16 ustawy Prawo o
ustroju sadéw powszechnych, z uwagi na to, iz paragraf ten zostat uchylony przez art.
2 pkt 3 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. (Dz.U.2017.1139) zmieniajgcej ustawe Prawo o

ustroju sagdéw powszechnych z dniem 21 czerwca 2017 1.
134. Postulowane rozwiazanie: wykre$lenie projektowanego przepisu z Projektu.
z) uwagi w zakresie art. 112

135.Uwaga: Niesp6jne brzmienie proponowanego punktu 7, ktéry ma zostaé dodany w
art. 79 ust. 2 Ustawy SDG, z brzmieniem ust. 2 tego artykutu i pozostatych punktow
tego ustepu.

136.Postulowane rozwigzanie: przeredagowanie punktu, tak by zachowaé zgodno$c

projektowanej regulacji z dotychczasowym brzmieniem Ustawy SDG.

// ) /] Grzegora R/ﬁzwalski
ij /

ICEPREZES ZARZADV 7/~
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