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Szanowny Pan Minister
Mariusz Kaminski
Koordynator Stuzb Specjalnych

Szanowny Panie Ministrze,

nawiazujac do Panskiego pisma DBN.WP.10.185.2017.BS, dotyczacego przekazania do

konsultacji publicznych projektu Ustawy o jawnosci zycia publicznego, zwracam si¢ z uprzejma

prosba o rozpatrzenie 1 odniesienie si¢ do ponizszych uwag, jakie pozwolilem sobie przygotowac

1 ztozy¢ na Pana rgce, w trosce o optymalna jawnos$¢ zycia publicznego oraz troske o rozwoj

spoteczenstwa obywatelskiego w naszej Ojczyznie.

W przedstawionym do uzgodnien projekcie Ustawy o jawnos$ci zycia publicznego

(nr z wykazu: UD314), nacechowanym data 23-10-2017 wraz z zataczonym do nim wzorem

o$wiadczenia majatkowego, moje watpliwosci budza ponizsze przepisy:

1.

art. 39 pkt 1 lit. ¢, w czesci dotyczacej mozliwosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
zuwagi na niedookre§lenie 1 mogace si¢ pojawi¢ mozliwosci interpretacyjne, gdyz
,»mozliwos¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej” posiadaja na gruncie prawa wszystkie
stowarzyszenia zarejestrowane w Krajowym Rejestrze Sadowym oraz wszystkie fundacje —
nastepuje to poprzez dokonanie odpowiedniego wpisu oraz publikacj¢ ogloszenia. Biorac
pod uwage powyzsze, a takze logiczne zabezpieczenie przed mozliwoscia praktyk
korupcyjnych, zasadne moim zdaniem jest nadanie brzmienia tej literze jak nastgpuje
,»C) zarzadzajacego stowarzyszenia lub fundacji prowadzacej dziatalno$§¢ gospodarcza”.
Rozpoczecie dziatalno$ci wymaga dokonania odpowiedniego zgloszenia skierowanego do
Krajowego Rejestru Sadowego, a czgstokro¢ zmiany statutu danej osoby prawnej, co czyni
niemozliwym podjecie dzialalnosci gospodarczej z dnia na dzieh, a jednocze$nie nie
uniemozliwia pelnego prowadzenia dzialalnosci spotecznej pro publico bono przez osoby
objete obowiazkiem skladania o$wiadczen majatkowych (np. lokalni urzednicy czy
funkcjonariusze zasiadajacy w  organach zarzadzajacych lokalnych organizacji
dobroczynnych, ktore nie prowadza dziatalnosci gospodarczej), co w moim odczuciu jest
niezwykle warto§ciowym wkiadem w lokalng dziatalno§¢ spoteczna oséb pelniacych

funkcje publiczne, ktére przejawiajq taka dzialalno$¢ nie tylko zawodowo, ale i spotecznie,



mogac si¢ dzieli¢ swoim do$wiadczeniem w ramach dziatalno$ci. Ponadto brzmienie art. 47
ust. 3 pkt 8 wskazuje na zasadno$¢ wykreslenia wyzej wzmiankowanych stéw dotyczacych
»posiadania mozliwos$ci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej”, gdyz dany punkt wyraznie
stwierdza, ze informacje dotycza cztonkostwa w organach osob prawnych prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza.

2. art. 60 ust. 2 — biorac pod uwagg ratio legis projektu regulacji, zasadne jest dodatnie pkt. 4
o tresci: ,,4) wysokosci dochodu oraz strony umowy o pracg, umowy-zlecenia lub umowy
o dzieto wspotmalzonka zobowiazanego do ztozenia oswiadczenia majatkowego”; biorac
pod uwageg bezdyskusyjna zasadno$¢ zbierania takich informacji, dyskusyjne jest
publikowanie danych na ten temat, ze wzgledu na naruszenie prawa do prywatnosci
wspotmatzonka, ktory wszakze nie jest zobowiazany do publicznego udostgpniania
informacji o wysokosci swoich dochodoéw czy tez miejsca swojego zatrudnienia. Bra¢ pod
uwage takze nalezy powage urzedu, tj. mozliwos¢ zlosliwego wykorzystania pewnych
informacji (np. zatrudnienia wspdtmatzonka zobowiazanego piastujacego stanowisko
zaufania publicznego przez firm¢ wykonujaca prace spolecznie uznawane jako np.
uwtaczajace godnosci).

3. art. 65 ust. 3 pkt 1 — rozszerzenie punktu poprzez objecie ochrona takze zleceniobiorcow czy
wykonawcow, co uzasadnione jest powszechnoscia uméw cywilnoprawnych. Rozszerzenie
to pociagnie za soba konieczno$¢ przeredagowania takze art. 67 ust. 1 poprzez jego
rozszerzenie o zakaz rozwigzania umowy cywilnoprawnej badZz zmiany jej warunkéw na

mniej korzystne dla sygnalisty.
Proze o uwzglednienie w raporcie z konsultacji powyzszego stanowiska oraz odniesienie si¢ do

powyzszych trzech uwag.

Z wyrazami szacunku,

(-) Piotr Wolf



