Uwagi do projektu ustawy o Jawnosci zycia publicznego

Majac na uwadze moje wieloletnie doswiadczenia w dziataniach na rzecz jawnosci wtadz
samorzgdowych w gminie, w ktérej mieszkam postuluje:

1. Uwzgledni¢ opinie i postulaty zgtoszone przez Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska
Watchdog Polska (w zatgczeniu)

2. W szczegolnosci zwrdci¢ uwage na zapisy art.21.ust dotyczgce pojecia uporczywego

sktadania wnioskéw o dostep do informacji publiczne;.

Na co dzien dziatam spotecznie w wiejskiej gminie Izabelin i prawo do informacji to moje

podstawowe narzedzie pozyskiwania informacji publicznej. Dzieki temu mieszkaricy moga
wspotdecydowac o otaczajgcej nas rzeczywistosci. Jedynym sposobem na partnerskg

debate publiczng jest réwny dostep do informacji — obywateli i wtadz.

Osobiscie spotkatem sie z nazywaniem przez wtadze gminy moich zapytan o informacje:
dziataniami ,wscibskimi”, ,szkodniczymi”, czy wrecz paralizujgcymi prace urzedu.

Podkresle, ze moje pytania zawsze dotyczyty sposobu funkcjonowania samorzgdu. W
rezultacie przyczynity sie do wprowadzenia rozwigzan, ktdre zwiekszyty transparentnosc
dziatan gminy: rejestr umow, publikacje ogtoszen o naborach urzednikéw, publikacje

informacji dotyczgcych naszych spraw na BIP czy wreszcie uporzgdkowania wielu
aspektéw dziatan gminy, ktore polepszyty jakos¢ zycia w gminie. Rowny dostep do

informacji publicznych nie tylko sprzyja przeciwdziataniu patologiom (projekt ustawy w
znaczgcym stopniu sie na tym koncentruje), ale buduje przede wszystkim wspdlne
zaufanie dzieki wiekszej odpowiedzialnosci za wypowiadanie stowa. Jawnosc i
transparentnos$¢ dziatan wtadz jest jedynym sposobem na odejscie od czaséw
komunizmu, gdzie informacja byta towarem reglamentowanym a ograniczenie dostepu
do niej stuzyto utrzymaniu wtadzy.

Wiele zaproponowanych rozwigzan w tym projekcie w moim przekonaniu jest stuszne,
jednak nie zawsze akcenty postawione sg w odpowiednich miejscach. Zadaniem Panstwa

jest wpieranie dziatan obywateli w uzyskiwaniu informacji i dbaniu o kazdy szczegdt by
ten dostep byt tatwy i szybki. Jedynie takie rozwigzania zachecajg obywateli do
interesowania sie sprawami swoich samorzgdow.

Zapis 0 uporczywosci jest nie tylko niezgodny z zapisami Konstytucji RP i Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka, ale obawiam sie, ze rowniez bedzie wielokrotnie
wykorzystywany w celu nieudostepnienia informacji. Moze réwniez stuzy¢ do odtozenia w

czasie udzielenia informacji, co w wielu przypadkach jest kluczowym elementem w
biezgcej debacie publicznej. Jezeli chcemy, aby rozmowa obywatela z wtadzg odbywata

sie w sposOb merytoryczny, musimy miec¢ jako obywatele dostep do informacji i to

informacji udostepnionej w mozliwe krotkim czasie.



Wracajac do zastosowanego nieostrego sformutowania — uporczywie.

Kto ma decydowac, ze wnioskodawca sktada wnioski w sposdb uporczywy?

Sam organ, do ktorego wniosek trafia?

Odwotanie sie do SKO i kolejnych ewentualnie instancji (co daje mozliwos$¢ ust. 3) jest
iluzoryczna, bo znacznie przedtuza uzyskanie informacji - przez co staje sie ona
nieaktualna.

Odnoszac sie do samego procesu konsultacji powyzszego projektu ustawy, zwracam
uwage na niezmiernie krotki czas na przeanalizowanie zapiséw. W zasadzie wyklucza to

przecietnie zainteresowanego obywatela z catego procesu.

Brak rozméw z osobami i organizacjami, ktére od lat zajmujg sie krzewieniem idei
jawnosci, zardwno na etapie tworzenia samych zatozen jak i konkretnych zapiséw
projektu ustawy — rowniez oceniam negatywnie i jestem przekonany, ze taki sposoéb
dziatania nie sprzyja tworzeniu transparentnego i jawnego zycia publicznego.

Mam nadzieje, ze moje uwagi i opinie zostang uwzglednione w procesie tworzenia prawa,
ktore bedzie mnie osobiscie dotyczyc.

Z wyrazami wiary i szacunku

Pawet Sielczak



