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W zwigzku z przekazanym do uzgodnienia projektem ustawy o jawnosci Zycia publicznego, uprzejmie
przedstawiam uwagi do ww. projektu, uporzadkowane wg kolejnosci poszczegélnych artykutow.

Na wstepie, nalezy zaznaczy¢, ze celem proponowanej ustawy jest osiagniecie rzeczywistego postepu
w zakresie walki z korupcja. Dgzenie to tego celu jest zgodne z od lat podnoszonymi postulatami Najwyzszej Izby
Kontroli, wielokrotnie wyrazanymi w analizach systemowych NIK, wskazujgcych na potrzebe skuteczniejszego
zapobiegania korupcji, w szczegdlnosci poprzez eliminowanie z zycia publicznego mechanizmoéow
korupcjogennych, w tym takze przez zwigkszanie jawnosSci oraz zapobieganie konfliktowi interesow, a takze
w zakresie systemowego przeciwdziatania korupcji przez obowigzek opracowywania wewnetrznych procedur
antykorupcyjnych.

Zawarte w projekcie rozwigzania, takie jak rozszerzenie obowigzku skiadnia o$wiadczen majatkowych,
wzmocnienie kontroli tych oSwiadczen, poszerzenie jawnosci umow zawieranych przez podmioty publiczne czy
tez wymog tworzenia procedur antykorupcyjnych mogg stuzy¢é zmniejszeniu ryzyka korupcji. Niemnigj jednak,
konkretne rozwigzania zaproponowane w przedstawionym projekcie budza nastepujace watpliwosci:

! por. . Zagrozenie korupcja w Swietle badari kontrolnych Najwyzszej Izby Kontroli, [tom 1], A. Hussein (red.), O. Gdrniok,
Wyd. NIK, Warszawa, marzec 2000 r.; [tom 1I] A. Hussein (red.) Wyd. NIK, Warszawa, maj 2001 r; [tom [ll], A. Hussein (red.)
Wyd. NIK, Warszawa, marzec 2003; {tom 1V] A. Hussein (red.), Wyd. NIK, Warszawa, marzec 2004 r.; [tom V] A. Hussein
(red.), Wyd. NIK, Warszawa. luty 2008 r.; lata 1999-2015 ,Sprawozdania z dziafalnosci NajwyZszej Izby Kontroli', Wyd. NIK,
Warszawa; A. Hussein Najwyzsza Izba Kontroli w walce z korupcjq — diagnoza, terapia, kuracja’. Stuzba Cywilna, Nr 11,
2005, str. 63 - 82 (,Fighting Corruption: Diagnosis, Therapy, Recovery” The Polish Yearbook of the Civil Service 2005); A.
Hussein Dziatalnos¢ NIK w zakresie przeciwdziatania korupcji w ciggu ostatnich 5 lat Kontrola Panstwowa®, Nr 4/2005, str.
65 — 77 Zagrozenie korupcja w Swietle wynikow kontroli NIK, przeprowadzonych w 20716 roku A. Hussein {red.) ,Kontrola
Panstwowa” Nr 5/2017.



Uwagi dotyczace projektu ustawy

1. Art. 2 ust. 1 pkt 14 - sygnalisci

Definicja ,sygnalisty”, czyli osoby fizycznej lub przedsigbiorcy, ktdrych wspofpraca z wymiarem
sprawiedliwosci polegajaca na zgtoszeniu informacji o moZzliwosci popefnienia przestepstwa przez
podmiot, z ktérym jest zwigzana umowg o prace lub innym stosunkiem umownym moze
niekorzystnie wpfynac na jej sytuacje Zyciowa, nie koresponduje z art. 65 projektu. Po pierwsze,
ze wskazanej definicji sygnalisty wynika, Ze jest to osoba, ktora powinna zgtasza¢ informacje
odnosnie podejrzenia popelnienia kazdego przestepstwa, podczas gdy w art. 65 projektu
enumeratywnie wymieniono przestepstwa, co do ktérych prokurator moze nada¢ danej osobie
status sygnalisty i to tylko w sytuacji, jezeli informacje przedstawione przez takg osobe prokurator
uzna za ,wiarygodne”.

Ponadto, z ustawy nie wynika, w jakim zakresie i w jakiej formie miataby przebiegac
wspbtpraca z wymiarem sprawiedliwosci". Powazne watpliwosci budzi takze to, ze wszelkie decyzje
dotyczace sygnalisty podejmuje jednoosobowo prokurator bez nadzoru sadu. Niewystarczajace w
tym zakresie jest wskazanie, ze w sprawach nieuregulowanych w projekcie nalezy stosowac kodeks
postepowania kamego — nie jest jasne, ktore przepisy kpk nalezatoby stosowa¢ odpowiednio
(dotyczace Swiadka czy zawiadamiajgcego o przestepstwie?). W uzasadnieniu projektu napisano
jedynie, ze fakt skorzystania z uprawnien wynikajgcych z nadanego statusu sygnalisty nie bedzie
stat na przeszkodzie zastosowaniu $rodkow przewidzianych w ustawie z dnia 28 listopada 2014
I. 0 ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i Swiadka'. W tej sytuacji, nalezatoby rozwazyc
odniesienie sie w projekcie do przepisow cytowanej ustawy, skoro jej przepisy moga by¢ stosowane
rowniez do sygnalistow.

2. Ant.9 -tryb zwarcia umowy

W art. 9 projektu natozono na jednostki sektora finansow publicznych, przedsigbiorstwa
panstwowe, instytuty badawcze oraz spotki zobowigzane obowigzek prowadzenia rejestru umow
cywilnoprawnych. Jednym z elementéw rejestru jest informacja dotyczagca trybu zawarcia umowy.
W projekcie nie okreslono jednak, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,tryb zawarcia umowy” (por. art.
9 ust. 2 pkt 8 projektu).

3. Art. 14 ust. 3 - prowadzenie centralnego repozytorium

W art. 14 projektu przewidziano prowadzenie przez ministra wiasciwego ds. informatyzacii
centralnego repozytorium, ktore stanowi zrodio dostepu do zbiorow informacji publicznej w sieci
teleinformatycznej. W zwiazku z dopuszczeniem przez projekt mozliwosci prowadzenia centralnego
repozytorium przez podmioty zewnetrzne, nalezy ponownie rozwazy¢, czy dysponowanie wiedzg
zgromadzong w centralnym repozytorium, powinno by¢ powierzane podmiotom zewnetrznym
a jezeli tak, to w jakim trybie takie powierzenie miatoby nastapic.

4. Art. 20 i 21 - optata za udostepnienie informacji publicznej / uporczywo$¢é wnioskodawcy



Niekorzystne — z punktu widzenia obywatela — w poréwnaniu z obowigzujacymi przepisami
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1764),
dalej udip, sa proponowane w art. 20 oraz 21 ust. 2 projektu regulacje odnoszage sie do wnoszenia
uprzedniej optaty za udostepnienie informacji publicznej (wymagajacej przetworzenia) oraz
dotyczgce odmowy udostepnienia informaciji publicznej z uwagi na ,uporczywe sktadanie wnioskéw
ktorych realizacja znaczaco utrudnia dziafalno$¢ podmiotu obowigzanego do udzielenia informacji
publiczney'".

Uzaleznienie udostepnienia informacji publicznej (wymagajacej przetworzenia) od wniesienia
opfaty, ktorej wysoko$¢ lub chocby kryteria okreslajace wysokos¢ optaty nie zostaty wskazane
i co do wysokosci ktorej wnioskujacy nie ma mozliwosci wniesienia odwotania, kreuje w istocie
sytuacie prowadzacg do powaznego ograniczenia dostepu do danych publicznych.
Obowigzujace regulacje nie uzalezniajg dostepu do informacji publicznej od uprzedniego wniesienia
oplaty a jedynie przewidujg mozliwo$¢ obcigzenia kosztami udostepnienia danych publicznych.
Koszty te moga by¢ egzekwowane od wnioskodawcy po udostepnieniu informacji publiczne;.
Proponowane zmiany w tym zakresie blokuja dostep do informacji publicznej w przypadku
niewniesienia oplaty lub jej wniesienia na p6zniejszym etapie postepowania.

Podobnie, duze ryzyko ograniczenia dostepu do informacji publicznej pojawia sie w odmowie
udostepnienia informacji publicznej wnioskodawcy, ktéry zdaniem podmiotu udostepniajacego,
skfada wnioski w sposéb uporczywy i dezorganizujgcy jego prace. W stosowaniu przez urzedy tego
przepisu prawa moZze pojawi sie uznaniowo$¢, z uwagi na to, ze ww. kryteria odmowy
udostepnienia informacji publicznej sg niekonkretne, ogéinikowe. To, jakiego rodzaju zachowania
wnioskodawcy nalezy uzna¢ za uporczywe i znaczaco utrudniajace prace urzedu bedzie zalezato
wytacznie od subiektywnej oceny tego urzedu. Finalnie, podmiot udostepniajacy moze
interpretowac ten przepis prawa w sposob dowolny, niejednokrotnie dla wlasnej wygody
blokujac dostep do informaciji publiczne;j.

5. Art. 42 - ograniczenie zatrudnienia

Art. 42 projektu wprowadza zakaz zatrudnienia lub wykonywania innych czynnosci
u przedsiebiorcy jezeli osoba wymieniona w tym przepisie brata udziat w wydaniu rozstrzygnieé
dotyczacych bezposrednio tego przedsigbiorcy. Nie jest jasne, jakie to mogg by
rozstrzygniecia, inne niz wymienione nizej decyzje lub wyroki. W szczegolnosci niejasne jest, czy
dotyczy to rowniez rozstrzygnie¢ podejmowanych w postepowaniu kontrolnym NIK. Czy na przyktad
czlonkowie komisji rozstrzygajacej, bioracy udziat w wydaniu uchwaly dotyczacej zastrzezen do
wystapienia pokontrolnego wniesionych przez dang jednostke kontrolowang, podlegajg zakazowi
zatrudnienia w te]j jednostce. Nie jest to jednoznaczne.

6. Art. 44 ust. 7 — zgoda na zatrudnienie (omytka pisarska)
W art. 44 ust. 7 projektu najprawdopodobniej wkradia sie¢ omytka pisarska. W obecnym
brzmieniu projektu nie jest jasne, do jakich osob nie stosuije sig art. 44 ust. 1 projektu, tzn. czy majq

to by¢ osoby wymienione w art. 45 ust. 4 czy ust. 5 projekiu.

7. Art. 49 pkt 108 - o$wiadczenia majgtkowe cztonkow komisji przetargowych



Nalezy rozwazy¢ czy intencjg projektodawcy bylo wylaczenie z obowigzku skiadania
oSwiadczen majgtkowych oséb bioracych udziat w postepowaniach o udzielenie zamowien
publicznych, ktore nie pozostajg z zamawiajacym w stosunku pracy, lecz innym, np. wykonujg
czynno&ci na podstawie umowy cywilnoprawnej. Taka watpliwo$¢ wigze sie uzyciem w art. 49 pkt
108 projektu wyrazenia ,zatrudniony”.

8. Art. 76 projektu — zakazy zatrudnienia dot. kontroleréw NIK

Zgodnie z aktualnym brzemieniem ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz. U. z 2017 r. poz. 524), dalej ustawa o NIK, pracownikami NIK'u sg Prezes, wiceprezesi,
dyrektor generalny Najwyzszej Izby Kontroli, kontrolerzy oraz pracownicy zatrudnieni stanowiskach
administracyjnych i obstugi.

Z dniem 2 czerwca 2011 r. w drodze ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. 0 zmianie ustawy
0 Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. Nr 227, poz. 1482) zniesiono podziat pracownikéw NIK na
nadzorujacych czynnosci kontrolne? i wykonujacych czynnosci kontrolned, wspoinie
oznaczajac ich mianem ,kontrolerow”. Przedmiotowa zmiana nie zostata odzwierciedlona w art. 40
pkt 7 projektu ustawy o jawnosci zycia publicznego, ktory w swoim brzmieniu odnosi sie od
nieobowigzujgcego juz podziatu pracownikow NIK.

Ponadto, stosunek pracy z kontrolerem nawiazuje sie na postawie mianowania poprzedzonego
umowg o0 prace na czas okreslony, nie diuzszy niz 3 lata. Oznacza to, ze odpowiedzialno$é
dyscyplinarna dotyczy tylko kontrolerow mianowanych (por. art. 97a ustawy o NIK),
za$ kontroler do czasu mianowania ponosi odpowiedzialno§¢ na podstawie przepisow
kodeksu pracy.

Dotychczasowe przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne (Dz. U. z 2017 r., poz. 1393)
stanowig, Ze naruszenie zakazow dotyczacych zajmowania stanowisk Iub petnienia funkcii
wymienionych w tej ustawie jest przewinieniem stuzbowym, ktére podlega odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej lub stanowi podstawe do rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy
pracownika (por. art. 5 ust. 1 pkt 1 udip). Zakres odpowiedzialnosci obejmuje w tym przypadku
wszystkich kontrolerow NIK niezaleznie od podstawy ich zatrudnienia.

Tymczasem, art. 76 ust. 2 projektu ustawy w tym zakresie stanowi, ze naruszenie przez
dyrektora generalnego NIK i kontroleréw zakazéw wymienionych w projekcie stanowi przewinienie
stuzbowe, ktére podlega odpowiedzialnosci dyscyplinamej i stanowi podstawe do rozwigzania
stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika. Dalej w ust. 5 art. 76 projektu dodano,
Ze odwotanie i rozwigzanie umowy o pracg w powyzszym trybie jest rownoznaczne z rozwigzaniem
umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 kp (cigzkie naruszenie
podstawowych obowigzkow pracowniczych).

W zwigzku z zaproponowanym powyzej modelem odpowiedzialnosci, nie jest wiadome, czy
intencjg autoréw projektu bylo:

¢ Dyrektorow jednostek organizacyjnych, wicedyrektorow jednostek organizacyjnych, doradcow Prezesa Najwyzsze lzby
Kontroli. doradcow prawnych, ekonomicznych, technicznych.

* Glownych specjalistow kontroli panstwowej, specjalistow kontroli panstwowej, starszych inspektorow kontroh panstwowe;.
inspektorow kontroli paristwowej, miodszych inspektorow kontroli panstwowe.



a) pominigcie kwestii odpowiedzialnosci kontrolerdw zatrudnionych na postawie umowy o prace,
czy moze

b) podwojne ,ukaranie” kontrolerow mianowanych — w trybie pragmatyki stuzbowej i w trybie
przepisow kodeksu pracy.

Zaproponowana regulacja miesza podstawy odpowiedzialno$ci  pracownikéw
mianowanych z podstawami odpowiedzialnosci pracownikéw zatrudnionych w oparciu
0 Umowe o prace.

Na marginesie mozna doda¢, e juz z brzemienia art. 76 ust. 2 projektu wynika, Ze rozwigzanie
stosunku pracy nastepuje bez wypowiedzenia z winy pracownika.

Ponadto, w art. 76 projektu wkradia sie omytka pisarska dotyczaca numeréw poszczegéinych
ustepow tego artykutu (podwojny ust. 2 oraz podwajny ust. 4).

9. Art. 71 ust. 1 wzw. z art. 85 i art. 88 — kontrola CBA i kary

Art. 71 ust. 1 projektu — ,Przedsigbiorca bedacy, co najmniej Srednim przedsigbiorcg
W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej ma
obowigzek stosowania wewnetrznych procedur antykorupcyjnych w celu przeciwdziatania
przypadkom dokonywania przez osoby dziafajgce w imieniu lub na rzecz tego przedsigbiorcy
przestepstw okreslonych w art. 229, 230a, 296a § 2-4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
karny, art. 46 ust. 2-4 i art. 48 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. Z 2016 r. poz.
176) oraz art. 54 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekéw, Srodkéw spozywczych
specjalnego przeznaczenia Zywieniowego oraz wyrobéw medycznych (Dz. U. Z 2015 r. poz. 345,
1830 1991 oraz z 2016 r. poz. 652).”

Nie ma podstaw do przyjecia, aby tres¢ art. 71 ust 1 projektu mozna byto interpretowa¢ jako
,samodzielne” przestepstwo, co omylkowo mozna wywies¢ z tresci projektu zamieszczonej np.
w art. 85 czy art. 88. Wydaje sig, ze intencjq projektodawcy bylo to, aby w art. 71 ust. 1 projektu
wymieni¢ poszczegolne przestepstwa, ktorych zarzut popetnienia przez osobe dziatajgcg na rzecz
przedsiebiorcy lub w jego imieniu, powodowatoby wszczecie procedury okre$lonej w art. 85 i 88
projektu. W zwigzku z tym, nalezaloby rozwazy¢ zastapienie w tresci projektu wyrazow
przestepstwa okreslonego w art. 71 ust 1" wyrazami ,przestepstwa, o ktérym mowa w art. 71
ust. 1".

Nalezy podnies¢, ze przepisy prawa nakiadajace jakiekolwiek sankcje na obywateli czy na
osoby prawne lub jednostki administracji publicznej, powinny by¢ sformulowane w sposob
przejrzysty, jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych. Przede wszystkim nie jest
jasne z jakiego powodu w stosunku do przedsigbiorcy w zakresie stwierdzonych w toku kontroli
CBA nieprawidiowosci stosuje sie tryb administracyjny (kara pieniezna wymierzona przez UOKIK),
a w stosunku do kierownika jednostki sektora finansow publicznych w tym samym zakresie
stwierdzonych nieprawidiowosci stosuje sie tryb karny (grzywna wymierzona przez sad w trybie
postepowania karnego w sprawach o wykroczenie). Ponadto, podane w art. 85 ust. 3 i art. 88 ust. 3
kryteria kontroli wszczetej przez CBA, tj. pozorno$¢ badz nieskutecznosé stosowanych w jednostce

kontrolowanej procedur antykorupcyjnych, sa nieprecyzyjne i uznaniowe.



10. Art. 86 — kara (omylka pisarska)

W art. 86 najprawdopodobniej omytkowo zamieszczono odwotanie do kary, ktora w intencii
autoréw projektu powinna by¢ uregulowana w art. 72 ust. 1 projektu, tymczasem w tresci tego
przepisu zamieszczono, co nastepuje: ,0soba kierujgca jednostkq sektora finanséw publicznych
zobowigzana jest do opracowania i stosowania w podlegfej jej jednostce wewnetrznych procedur
antykorupcyjnych’.

11. Art. 111 — zmiana Pzp (ogtoszenie w BIP)

Przy okazji zmiany art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), nalezaloby rozwazy¢ czy zasadnym jest
utrzymywanie obowigzku zamieszczania ogloszeh o zamowieniu w siedzibie zamawiajacego, w
sytuacji, gdy takie ogloszenie zostaje zamieszczone roéwnoczesnie na stronie podmiotowe;
Biuletynu Informaciji Publicznej.

Uwagi dotyczace wzoru formularza ,,0SWIADCZENIE MAJATKOWE”

Wydaje sie, ze wskazywanie obecnej wartosci papierow wartosciowych czy akcji notowanych
na gieldzie zamieszczone w punkcie | ppkt 9 wzoru, jest przejawem nadmiernego formalizmu i nie
oddaje rzeczywistej wartosci tych sktadnikow mienia, bowiem ich warto$¢ ulega czestym zmianom.

Nalezatoby rozwazy¢ modyfikacje zasady publikacji w BIP os$wiadczen majatkowych. Zakres

oswiadczenia majgtkowego obejmuje bowiem informacie, ktore nie powinny by¢ ujawniane z uwagi

na ochrone prywatnosci, w tym:

a) wynagrodzenie mafzonka osoby zobowigzanej, jezeli pozostajg w ustawowym ustroju
majatkowym (pkt VIIl wzoru)

b) dane osobowe wierzyciela (pkt X wzoru), w tym osdb fizycznych.
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