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Stanowisko do projektu ustawy o jawnosci zycia publicznego

W nawigzaniu do ogtoszonych konsultacji spotecznych projektu ustawy o
jawnosci zycia publicznego, zatgczam swoje uwagi do przedstawionego projektu.
Nie bedg to uwagi prawnika, ekonomisty, specjalisty ds. lobbingu czy otwartych
danych. Pisze z perspektywy obywatela, praktyka, watchdoga, ktéry na co dzieh
aktywnie korzysta z konstytucyjnego prawa do informacji publicznej, z prawa do
obywatelskiej kontroli. W swoim rodzinnym miescie Radomiu pytam, sprawdzam,
wnioskuje opierajac sie na prawach zagwarantowanych w art. 61 Konstytucji RP
oraz w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej. Bez
wzgledu na rzgdzacg partie, kapitat zaktadowy spoétki, opierajagc sie zawsze na
przekonaniu, ktére zostato wyrazone réwniez w uzasadnieniu do projektu nowej
ustawy - na checi wzmocnienia transparentnosci panstwa polskiego.

Moje gtdbwnie watpliwosci ogranicze do czterech punktéw odwotujgcych sie do
zapiséw z projektu ustawy, ktére w mojej opinii czynig go nieprzyjaznym dla
obywateli korzystajacych ze swoich praw i wolnosci:

1. Szybkos¢ legislacji.

W demokratycznym panstwie prawa obywatele, interesariusze powinni miec
zapewniony dostep do otwartych, rzetelnych konsultacji projektéw ustaw.
Szczegllnie jesli nowe zmiany w prawie majg dotykac ich biezgcej dziatalnosci
zawodowej czy spotecznej. Komisja Europejska rekomenduje, aby okres



konsultacji trwat nie krocej niz 6 tygodni (European Commission 2005, Towards a
reinforced culture of consultation and dialogue - General principles and
minimum standards for consultation of interested parties by the Commission,
COM (202) 704 final, Brussels). Projekt omawianej ustawy zostat wprowadzony
do bazy Rzgdowego Centrum Legislacji 12 dni temu. Okres na wysytanie uwag i
opinii do projektu zostat ustalony na 10 dni. Tak krétki termin (biorgc pod uwage
dni wolne w okresie konsultacji) uniemozliwia przedstawienie w petni
przemyslanych, skonsultowanych z innymi interesariuszami uwag do projektu.
Spotkanie podsumowujgce proces konsultacji zostato wyznaczone na 6 listopada
2017 roku, wiec osoby zajmujgce sie procesem legislacyjnym wskazanego
projektu majg jedynie sobote i niedziele na zapoznanie sie z prawdopodobnie
setkami stron uwag od organizacji, instytucji i obywateli. W tak szybkim tempie
likwiduje sie akt prawny (tj. ustawa o dostepie do informacji publicznej), ktory jest
aktem sprawdzonym, stosowanym i ,udanym” biorgc pod uwage orzecznictwo
polskich sgddéw i praktyke obywateli kontrolujgcych wiadze. Wprowadza sie
natomiast nowy rezim prawny, ktory w kontekscie samego dostepu do informacji
publicznej powtarza normy prawne zawarte w obowigzujgcym teraz akcie.
Pojawia sie wiec pytanie o powody zmiany i wprowadzenia mozliwego chaosu w
linii orzeczniczej korzystnej dla obywateli. Szczegdlnie, ze do zapisow dot.
dostepu do informacji publicznej w nowym projekcie wprowadzono
niebezpieczne zapisy o nowej przestance odmowy udostepnienia informacji oraz
o optatach. Biorgc rowniez pod uwage wczesniejsze przyktady konsultacji mam
duze watpliwosci co do dalszego przebiegu tego procesu - w tym momencie
konsultowany jest pierwszy projekt, co nie powinno by¢ wskazaniem dla
rzgdzgacych o koncu konsultacji. Jako obywatel oczekuje konsultacji kazdej wersji
projektu nowej ustawy.

2. Wyznaczenie optaty za udostepnienie informacji publiczne;.

Niedopuszczalne z punktu widzenia osoby wnioskujgcej o informacje publiczng
jest oczekiwanie od obywatela, ze najpierw wniesie optate a dopiero pdzniej
uzyska informacje publiczng. W obowigzujgcym porzadku prawnym wyznaczenie
optaty nie wstrzymuje udzielenia informacji publicznej. Strona wnioskujgca moze
jednak zmienic¢ tres¢ wniosku. To rozwigzanie, ktore sie sprawdza i powoduje, ze
sam wielokrotnie (przy wnioskowaniu do spétek komunalnych miasta Radomia)
zmieniatem zakres swojego wniosku, tak aby unikng¢ wnoszenia optaty za
specjalng forme dostarczenia informacji (np. na ptycie, pendrivie). W omawianym
projekcie nowej ustawy art. 20 ust. 3 wprowadza regulacje, ktéra w praktyce



moze doprowadzi¢ do omijania swoich obowigzkédw przez podmioty
zobowigzane do udostepniania informacji publicznej. Podajgc przyktad Portu
Lotniczego Radom SA, ktéry przy odpowiedzi na moje wnioski korzysta z kazdej
ustawowej mozliwosci przedtuzania procesu odpowiedzi - przedtuzanie
odpowiedzi, odmowa udzielenia. Podmioty zobowigzane bedg mogty z tatwoscig
wyznacza¢ zawyzone optaty za informacje publiczng, ktére przeciez nie sg i nie
mogg byc¢ okreslone w odgoérnych cennikach. Pozostajg wiec w gestii podmiotu
(powinny odpowiada¢ realnym kosztom). Podmiot chcacy ukry¢ sie przed
obowigzkiem udostepniania wyznacza¢ bedzie zawyzong optate liczagc na ruch
obywatela - ruch kierujgcy podstawe optaty do sgdu. Oczywiscie to zachowanie
zgodne z zasadami demokratycznego panstwa, ale tylko teoretycznie. Poniewaz
zaskarzenie optfaty oznacza czasem 3 letni czas oczekiwania na prawomocne
rozstrzygniecie sadu (i tym samym wstrzymanie realizacji wniosku na ten sam
okres).

3. Uporczywe wnioskowanie.

Juz teraz podmioty zobowigzane w swoich odpowiedziach na wnioski,
odpowiedziach na skargi sgdowe, kasacjach uzywajg argumentdw o przecigzeniu
struktury, zbyt matej ilosci pracownikdédw i o uporczywosci wnioskodawcoéw. Dla
przyktadu w kasacji od wyroku WSA w Warszawie naktadajgcego na Port Lotniczy
Radom SA grzywne w wysokosci 10 000 zt za roczne niewykonanie wyroku,
Spotka pisata, ze wnioskodawca ,dos¢ czesto przysytat do Spotki wnioski” co
miato by¢ argumentem za brakiem grzywny za niewykonanie wyroku. W mojej
ocenie 15 wnioskéw o informacje publiczng wystanych w okresie trzech lat nie
stanowi duzej liczby czy nadmiernej czestotliwosci. Organ nie powinien zarzucac
obywatelowi naduzywania praw i wolnosci obywatelskich, bez wykazania
odpowiedniej argumentacji. Dodac do tego trzeba, ze w Spotce pracuje okoto 140
pracownikéw, co daje 0.003 wniosku na jednego pracownika na miesigc. | juz w
takim kontekscie padajg argumenty podmiotéw, ze wnioskowanie jest
uporczywe. Przy uchwaleniu ustawy o jawnosci zycia publicznego w obecnym
projektowanych ksztatcie podmioty zyskajg argument ustawowy - nowg
przestanke odmowy udzielenia informacji, ktéra bez jasnej definicji legalnej
,uUporczywosci” stanie sie nowg bronig dla nietransparentnych podmiotow.

4. Konflikt interesow w gestii kierownika.

Moje watpliwosci budzi réwniez projektowany art. 38 ust. 2, ktory mowi ze:
kierownik jednostki organizacyjnej moze okresli¢ zajecia, ktérych wykonywanie



przez osoby petnigce funkcje publiczne =zatrudnione w tej jednostce
organizacyjnej, z uwagi zakres obowigzkow tych oséb lub zakres zadan jednostki,
oznacza powstanie konfliktu intereséw. W mojej ocenie istnienie lub nieistnienie
potencjalnego konfliktu intereséw powinno by¢ kompetencjg roztozong na organ
kolegialny czy organ niezaleznego arbitra, eksperta ds. konfliktu interesow.
Pojawia sie duze niebezpieczenstwo, ze kreowanie indywidualnej definicji
konfliktu interesébw przez prezesow, dyrektorow (ktorzy przeciez czesto
funkcjonuja z politycznego nadania) moze zagrozi¢ konstytucyjnym wolnosciom
obywateli - tak jak w przypadku udziatu w manifestacjach bytych sedziow TK i
negatywnych ocen tej sytuacji przez obecnych sedziow TK.

Prosze o uwzglednienie moich uwag w procesie konsultacji.

Z powazaniem,

Mateusz Wojcieszak



