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\ Mariusz Kaminski

Minister — Cztonek Rady Ministréw

Koordynator Stuzb Specjalnych

MQW e WWM )
w odpowiedzi na pismo z dnia 24 pazdziernika 2017 r., znak: DBN.WP.10.185.2017.BS,

przy ktérym przekazano do uzgodnien projekt ustawy o jawno$ci Zycia publicznego,

ponizej zgtaszam nastepujgce uwagi do przedmiotowego projektu.

l.  Uwagi ogolne.

1. Nalezy zauwazy¢, ze takie instytucje jak: CBA, ABW, AWW, SKW, Policja,
Prokuratura, itp. posiadajg narzedzia i mozliwos¢ dostepu do informacji
pozwalajgcych na skrupulatng ocene stanu majgtkowego obywatela i nie jest
sprawg prostg ukrycie sktadnikow majgtku.

Dotychczasowe doniesienia medialne najczesciej dotyczyly przypadkéw Zle
wypetnionych oswiadczen o stanie majgtkowym (czegos nie wpisano), a wynikajgce
z tego wyroki karne nie dotyczyly samej korupcji. Wydaje sie, ze doszio do
wypaczenia sensu oswiadczen o stanie majgtkowym, ktére zamiast narzedzia

wykrywajgcego korupcje stato sie narzedziem oceny poprawnosci wypetienia
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dokumentu z konsekwencjami karymi. Zwiekszenie represyjnosci projektowanej
ustawy i zwiekszenie ilosci danych w oswiadczeniu majgtkowym (z 3 do 12 stron)
moze skutkowac wiekszg liczbg wyrokéw skazujgcych bez zwigzku z faktycznym
zjawiskiem korupciji.

Wydaje sie, ze zamiast ograniczania prawa do prywatnosci, najskuteczniejszg
metodg walki z korupcjg jest tworzenie przejrzystego prawa tak, aby korupcja nie

byta procederem optacalnym.

Projektodawca deklaruje che¢ wzmocnienia transparentnosci polskiego panstwa
takze przez uporzgdkowanie obecnie istniejgcych przepisow. W powyzszym
kontekscie warto bytoby rozwazyé wprowadzenie zmian rowniez w ustawie z dnia
25 lutego 2016 r. o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego
(Dz. U. poz. 352, z pézn. zm.). Dotychczasowa praktyka stosowania ww. ustawy
wskazata, iz wnioskodawcy moga wystepowaé o te same informacje zaréwno w
trybie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informac;ji
publicznej (Dz. z 2016 r. poz. 1764) jak i art. 21 ustawy z dnia 25 lutego 2016 r. o
ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego. Przepis art. 21 ust. 5
ustawy z dnia 25 lutego 2016 r. o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora
publicznego stanowi, iz ,wniosek wnosi sie w postaci papierowej albo
elektronicznej”, co budzi watpliwosci interpretacyjne czy wniosek taki moze byc¢
ztozony wytgcznie drogg elektroniczng za posrednictwem Elektronicznej Skrzynki
Podawczej dostepnej na platformie ePUAP Ilub w innym systemie
teleinformatycznym czy tez intencjg ustawodawcy byto dopuszczenie réwniez miej
sformalizowanych form sktadania wniosku jak chociazby wiadomo$¢ e-mail (co jest
dopuszczalne na gruncie obowigzujgcej ustawy o dostepie do informacji publicznej).
W zwigzku z powyzszym poddaje pod rozwage dokonanie ponownej analizy ustawy
z dnia 25 lutego 2016 r. o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora
publicznego w kontekscie ujednolicenia jej przepiséw z projektowang ustawg o

jawnosci zycia publicznego.

Stosownie do przepisu art. 3 ust 1 obowigzujgcej ustawy dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej osoba wystepujgca o dostep do informacji
przetworzonej bedzie musiata wykazac¢ konieczno$¢ dostepu szczegdlng istotnoscig
dla interesu publicznego. Stanowito to pewnego rodzaju bariere przed zgdaniami

informacji dezorganizujgcymi prace urzedow.

N



Przedmiotowy projekt zrywa z tym rozwigzaniem, przyznajgc obywatelom
nieograniczone prawo dostepu do informacji przetworzonej. Moze to prowadzi¢ do
dezorganizacji pracy urzedéw przez masowe zgdania udostepnienia informacji
przetworzonej, np. szczegé6towych wyjasnien tzw. legend miejskich lub tzw.
,chemtrails” czy szczegoétowych wyjasnien mechanizmu odpornosci zbiorowej i
stosowania szczepionek. Przyjety w projekcie mechanizm moznos$ci zgdania zwrotu
kosztow wytworzenia informacji przetworzonej nie zapobiegnie obcigzaniu urzedow
zmudng praca z bfahych powoddw, bowiem zwrotu kosztéw urzad moze domagac
sie dopiero po wytworzeniu informacji, uzalezniajgc jej udostepnienie od uiszczenia
optaty. Tymczasem wnioskodawca skonfrontowany z — niebagatelnym by¢ moze —
kosztem, moze zrezygnowaé z informacji, nie ponoszgc kosztu jej wytworzenia.
Urzad, tym czasem, poswiecit juz czas i zasoby, ktére mogtyby zostaé wykorzystane
do celowego wykonywania innych natozonych nahn obowigzkow.

Wskazane jest zatem uwzglednienie w projekcie ustawy jakiej§ formy weryfikacji
wnioskdw, umozliwiajacych udostepnianie przez urzgd przetworzonej informacji

publicznej tylko z powodoéw istotnych.

Nalezy zauwazy, ze projekt (art. 40) przewiduje upublicznienie oswiadczen
majgtkowych skfadanych przez osoby petnigce funkcje publiczne, miedzy innymi
przez:

1) dyrektora generalnego, dyrektora departamentu (jednostki rownorzednej) i jego
zastepcy oraz naczelnika wydziatu (jednostki réwnorzednej) — w urzedach
naczelnych i centralnych organéw administracji rzadowej oraz innych organéw
panstwowych;

2) dyrektora generalnego urzedu wojewodzkiego, dyrektora wydziatu, biura lub
delegatury (jednostki rownorzednej) i jego zastepcy oraz gtéwnego ksiegowego
— w urzedach wojewodzkich;

3) kierownika urzedu oraz kierownika delegatury urzedu i ich zastepcédw — w
urzedach terenowych organéw niezespolonej administracji rzgdowej;

4) pracownika urzedu panstwowego, albo czionka korpusu stuzby cywilnej,
zajmujgcego stanowiska roéwnorzedne pod wzgledem ptacowym ze
stanowiskami wymienionymi w pkt 1, w rozumieniu przepiséw o wynagradzaniu
pracownikow urzeddéw panstwowych albo cztonkéw korpusu stuzby cywilnej.

Rozwigzanie upubliczniania oswiadczen majagtkowych jest dalece posunietg

ingerencjg w prywatnos¢ tych oséb. Znaczna cze$¢ ww. osob bierze udziat w



opracowywaniu projektéw aktéw prawnych o znacznych skutkach finansowych,
zarowno dla budzetu panstwa, jak i réznych gatezi gospodarki. Upublicznienie
oSwiadczen majatkowych z jednej strony zwieksza wprawdzie przejrzystosc
procesu legislacyjnego, z drugiej jednak strony utatwia pozyskanie ,punktow
zaczepienia” dla dziatan pozaprawnych zmierzajgcych do wplyniecia na tresé
projektow aktow normatywnych tworzonych przez te osoby. Moze to prowadzi¢ do
zagrozenia interesow panstwa. Wskazane jest rozwazenie gradacji dobra
chronionego — jawno$¢ i transparentno$¢ procesu legislacyjnego oraz doébr
poswieconych — prywatno$é osob wymienionych w art. 40 projektu oraz ich

bezpieczenstwo.

Uwagi szczegoétowe.

Mimo proby zdefiniowania pojecia informacji publicznej, jako kazdej informacji o
sprawach publicznych nie osiggnieto wyjasnienia tego pojecia, ktdre na przestrzeni
obowigzywania ustawy o dostepie do informacji publicznej caty czas budzi
watpliwosci interpretacyjne. W zwigzku z tym nalezy zgtosi¢ uwage do zakresu
stosowania ustawy i uzytych w zwigzku z tym definicji — zgodnie z art. 1 pkt 1 ustawa
okresla zasady i tryb dostepu do informacji o sprawach publicznych.

Zgodnie jednak z art. 2 ust. 2 pkt 2 projektu ustawy informacjg publiczng jest kazda
informacja o sprawach publicznych. Jest to btad logiczny w definiowaniu poje¢ kiedy
definiowany wyraz wystepuje w czesci stanowigcej definiens. Brak jasnych i
nadajgcych sie do weryfikacji przestanek pozwalajgcych okresli¢ czy mamy do
czynienia ze sprawg publiczng moze dawac pole do licznych naduzyé. Ponadto brak
definicji legalnych poje¢ kluczowych, na ktérych opiera sie projekt ustawy np.
,SposOb uporczywy” oraz ,realizacja, ktdéra znaczgco utrudniataby dziatalno$é
podmiotu zobowigzanego” (art. 21 ust. 2).

Watpliwosci interpretacyjne mogg powsta¢ w zwigzku z tresciami zawartymi w art.
8 ust. 2 pkt 2 i 3 projektu ustawy - w rezultacie wprowadzenia przedmiotowych
rozwigzan bedg ujawniane dane osob fizycznych (np. adres zamieszkania, PESEL,
dane dotyczace stanu zdrowia), ktérych dotyczg umowy cywilnoprawne zawierane
z podmiotem publicznym czy decyzje administracyjne, gdyz nie zostaty one

wytgczone od ujawnienia. Dlatego tez nalezy doprecyzowaé przedmiotowy przepis.



3. Uwagi dotyczgce uzycia prawidtowej terminologii do ponizszych przepiséw:

1) w art. 9 ust. 2 pkt 3, art. 29 ust. 6 pkt 1, art. 33 ust. 3 pkt 3 - zamiast numeru
NIP firmy powinien by¢ wpisany numer REGON;

2) w art. 29 ust. 6 pkt 1 w zakresie osoby fizycznej powinien zosta¢ wpisany jej
identyfikator jakim jest numer PESEL,

3) w art. 34 ust. 4 pkt 2 zamiast kopii stron dokumentu potwierdzajgcego
tozsamos¢ — w przypadku oséb fizycznych niebedgcych przedsiebiorcami,
wykonujgcych lobbing zawodowy powinien byé wprowadzony numer PESEL,
ktory umozliwi weryfikacje oséb w odpowiednich rejestrach.

Uzasadnieniem powyzszych uwag jest fakt, ze zgodnie z obecnie obowigzujgcym

rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych

Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestréw publicznych i

wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla

systemow teleinformatycznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 113) identyfikatorem podmiotu

jest numer REGON a osoby fizycznej numer PESEL.

4. Okreslony w art. 18 ust. 2 projektu 30-dniowy termin na udzielenie informaciji
publicznej moze okaza¢ sie zbyt krotki w przypadku spraw wyjatkowo
skomplikowanych.

Nalezy zauwazy¢, ze skrocenie — w stosunku do terminu przewidzianego w obecnie
obowigzujgcej ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(art. 13 ust. 2 ww. ustawy) — terminu przedtuzajgcego termin udostepnienia
informacji publicznej z 2 miesiecy do 30 dni od dnia ztozenia wniosku moze w
niektérych przypadkach dezorganizowaé prace podmiotu obowigzanego do jej
udostepnienia. Wystepujg bowiem sytuacje, kiedy z uwagi na liczbe wnioskow i
obszernos¢ dokumentacji, ktéra ma by¢ przedmiotem udostepnienia, w celu
terminowego udostepnienia informacji publicznej do przygotowania dokumentacji
jest angazowana znaczna cze$¢ skladu osobowego komérki organizacyjnej.
Wyjatkowo dolegliwe, z punktu widzenia zapewnienia sprawnego funkcjonowania
tej komorki, sg one zwlaszcza wobec znaczacej czasowej absencji pracownikéw lub
tez brakdéw kadrowych.

Aktualnie obowigzujgcy 2-miesieczny termin, o jaki maksymalnie moze zostac
wydtuzone udostepnienie informacji publicznej, jest rozwigzaniem optymalnym

zarowno z punktu widzenia ochrony intereséw wnioskodawcy, jak i mozliwosci



organizacyjnych podmiotu obowigzanego. Dlatego tez proponuje wydtuzenie

przedmiotowego terminu.

. Warto rozwazy¢ rozszerzenie zakresu przedmiotowego art. 21 ust. 2 projektu o inne
niz ,uporczywo$¢” sktadania przez wnioskodawce wnioskéw przestanki. Wystepujg
bowiem sytuacje, kiedy to juz pierwszy i zarazem ostatni wniosek wnioskodawcy
dezorganizuje w mniejszym lub wiekszym stopniu prace komérki organizacyjnej
podmiotu obowigzanego, ze wzgledu na jego szeroki zakres. Dlatego, wskazane
jest wyposazenie podmiotu obowigzanego w instrumenty prawne umozliwiajgce

zapobieganie tego typu sytuacjom.

Projekt ustawy o jawnosci zycia publicznego, w zakresie zasad udostepniania
informacji publicznej w art. 21 ust. 3 powiela rozwigzania art. 16 ust. 2 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, dotyczgce odpowiedniego
stosowania przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego. W wyniku,
dotychczasowej praktyki oraz orzecznictwa dotyczgcego udzielania informaciji
publicznej dopuszczono stosowanie instytucji z art. 64 Kodeku postepowania
administracyjnego, tj. wezwania wnoszgcego do usuniecia brakéw podania w
wyznaczonym terminie, w zakresie chociazby doprecyzowania zgdania
wskazanego we wniosku badz ustalenia umocowania osoby wnoszgcej podanie. Z
uwagi na fakt, iz projektowana ustawa ma catkowicie zastgpi¢ dotychczas
obowigzujgcg ustawe z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informac;ji publicznej,
a ww. rozwigzania uksztattowaty sie przede wszystkim na gruncie praktyki je
stosowania w ciggu ostatnich 16 lat, zasadnym wydaje sie wpisanie wprost w
projektowanej ustawie odwotania do przepiséw odnoszgcych sie do podan w
Kodeksie postepowania administracyjnego, aby unikngé potencjalnych
praktycznych trudno$ci, jakie moze rodzi¢ stosowanie nowej ustawy i
dopuszczalnosci na jej gruncie stosowania powyzszych instytucji z Kodeksu

postepowania administracyjnego.

W art. 31 ust. 3 projektu ustawy z niezrozumiatych powodéw ograniczono sie do
wystuchania publicznego projektu rozporzgdzenia, podczas gdy w catym art. 31 jest
mowa o projektach. Dlatego tez nalezy rozwazy¢ zasadno$¢ wprowadzenia

wystuchania publicznego dla pozostatych rodzajow aktéw prawnych.



8.

10.

W art. 33 ust. 2 projektu nalezy sformutowanie ,w formie elektronicznej w postaci
baz danych” zastgpi¢ sformutowaniem ,w formie bazy danych w postaci
elektronicznej”.

Poréwnanie art. 40 pkt 5 oraz art. 49 pkt 54 projektu wskazuje, iz cztonkowie korpusu
stuzby cywilnej, zajmujgcy stanowiska rownorzedne pod wzgledem ptacowym ze
stanowiskiem naczelnika wydziatu centralnego organu administracji rzgdowej beda
objeci ograniczeniami zatrudnienia i petnia funkcji, o ktérych mowa w art 39 projektu
ustawy o jawnosci zycia publicznego. Natomiast zgodnie z art. 49 pkt 54 projektu
ustawy osoby te nie bedg obowigzane do skfadania oswiadczen majgtkowych. Z
uwagi na fakt, iz wtasciwa interpretacja, kio bedzie obowigzany do skfadania
oswiadczen majatkowych (réwniez z uwagi na fakt, iz bedg miaty one charakter
jawny), jest niezwykle istotna dla osdb do tego obowigzanych, konieczne jest
doprecyzowanie wWw. przepisow.

Pooddaje pod rozwage réwniez inne uksztattowanie instytucji oséb, ktére beda
objete obowigzkami z projektowanej ustawy niz poprzez uzycie sformutowania
Jownorzednosci ptacowej’. Pomimo utrwalonego obecnie orzecznictwa
dotyczgcego powyzszych spraw, zwrot ,stanowisko réwnorzedne pod wzgledem
ptacowym” jest sam w sobie niejednoznaczny, co rodzi mozliwo$¢ jego réznego
interpretowania.

Przywotany przepis pozwala na uznanie, iz ograniczenia sg naktadane na
wszystkich urzednikow panstwowych, bez réznicy na ich ptace, jak réwniez, ze
ograniczenia sg naktadane na pracownikéw panstwowych tylko, gdy zajmujg
stanowiska réwnorzedne pod wzgledem ptacowym ze stanowiskami wymienionymi
w pkt. 4.

Dlatego tez nalezy doprecyzowacé przedmiotowe przepisy w powyzszych zakresach.

Nalezy doprecyzowac przepis art. 47 ust. 3 pkt 4 projektu ustawy. W przepisie tym
wskazano ,prawo do dysonowania zasobami finansowymi innych podmiotéw”,
natomiast we wzorze o$wiadczenia w czesci A pkt | podpunkt 8 wskazano zaréwno
osoby, jak i podmioty, zas w podpunkcie a do tego punktu jest mowa wytgcznie o
podmiotach.

Natomiast odnosnie art. 47 ust. 3 pkt 14 projektu ustawy podnie$¢ nalezy, iz
wskazano w nim, ze nalezy wykazac ,zobowigzania pieniezne o wartosci powyzej
10 000 zt, w tym wierzytelnosciach”, zas we wzorze oswiadczenia jest uzywane

wytgcznie pojecie ,zobowigzania”. Zasadne jest zatem ujednolicenie pojeé. Pojecie



,Zobowigzania” nie jest tym samym co ,wierzytelnos¢”’. Pracownik moze mie¢ w
momencie wypetniania ww. punktu watpliwosci i o ile wykaze posiadane przez siebie
zobowigzania, moze nie wykaza¢ posiadanych wierzytelnosci.

Dalsze watpliwosci budzi projektowany art. 47 ust. 3 pkt 16 projektu ustawy, zgodnie
z ktérym wykazaé nalezy w o$wiadczeniu majgtkowym o ,kazdym innym
przysporzeniu majatkowym o wartosci powyzej 1000 zt...”. Zgodnie z ustawg z dnia
28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn zgtoszeniu do urzedu skarbowego
podlegajg tylko darowizny, jezeli przekroczg ustawowe limity (odpowiednio 9637 zt
- dla 0s6b nalezacych do | grupy podatkowej, 7276 zt - dla osdb nalezgcych do |l
grupy podatkowej, 4902 zt - dla oséb nalezacych do Il grupy podatkowej), co
powoduje, iz proponowana kwota 1000 ztotych faktycznie objetaby rowniez stosunki
majatkowe miedzy najblizszymi niepodlegajgce zgtoszeniu do organow

skarbowych. Dlatego tez nalezy doprecyzowac przepis art. 47 projektu ustawy.

11. Uwagi do art. 49 projektu ustawy.

1) Katalog oséb obowigzanych do ztozenia o$wiadczenia majgtkowego zawarty w
art. 49 projektu ustawy wydaje sie zbyt szeroki. Naktadanie tego obowigzku m.in.
na szeregowych pracownikéw sgdow powszechnych, administracyjnych czy
prokuratury jest nieuzasadnione. Stworzenie de facto bogatej bazy sktadnikow
majgtkowych kilkuset tysiecy oséb (aktualnie ok. 500 tys. osob jest obowigzanych
do sktadania o$wiadczen majgtkowych) i udostepnienie jej moze spowodowaé
powstanie innych skutkow niz zamierzone. Moze stanowi¢ cenne Zzrodto
informacji wykorzystywanych na potrzeby dokonywania czynéw zabronionych
(tu: np. przestepstw przeciwko mieniu).

2) Jezeli miatby pozostac tak szeroki katalog oséb proponuje rozwazy¢ dodanie do
katalogu osdb obowigzanych do ziozenia o$wiadczenia majgtkowego — oso6b
kierujgcych instytutami badawczymi.

3) Warto rozwazy¢ dokonanie w art. 49 pkt 54 projektu ustawy ujednolicenia w
zakresie nazewnictwa stanowisk w stosunku do rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie okre$lenia stanowisk
urzedniczych, wymaganych kwalifikacji zawodowych, stopni stuzbowych
urzednikdéw stuzby cywilnej, mnoznikow do ustalania wynagrodzenia oraz
szczegotowych zasad ustalania i wyptacania innych $swiadczen przystugujgcych

cztonkom korpusu stuzby cywilnej (Dz. U. poz.125). Stanowiska ,(...) osoby



4)

o)

kierujgcej komorkg organizacyjng lub inng wewnetrzng jednostkg organizacyjna
urzedu (...)" nie sg przewidziane w przywotanym wyzej rozporzgdzeniu.
Ponadto w art. 49 pkt 54 projektu ustawy obowigzano do sktadania o$wiadczenia
o stanie majgtkowym audytora wewnetrznego zatrudnionego w jednostce, nie
wskazujgc innych oséb petnigcych funkcje o charakterze kontrolnym np.
kontrolerow wewnetrznych, inspektoréw, jak réwniez osoby zatrudnione w
urzedach centralnych o charakterze inspekcyjnym np. inspektorzy zatrudnieni w
Gtéwnym Inspektoriacie Farmaceutycznym i Gtéwnym Inspektoracie
Sanitarnym, czy inspektorzy Urzedu Dozoru Technicznego — mimo
jednoczesnego wykazania kontroleréw inspekcji pracy czy kontroleréw NIK-u.
Nie jest jasne, z jakich powodéw w art. 49 pkt 55, 56 i 57 projektu ustawy uzyto
sformutowania ,oraz pracownik”, co moze oznaczaé¢ wszystkich pracownikéw,
tgcznie z personelem sprzatajgcym i technicznym, natomiast w art. 49 pkt 62, 64
i 66 projektu ustawy wytgczono pracownikéw ,petnigcych wytgcznie czynnosci
ustugowe”. Ta niejasna nieréwnos$¢ pracownikéw wystepuje takze w innych
punktach art. 49.

Zgodnie z art. 49 pkt 102 i 103 projektu ustawy konsultanci w ochronie zdrowia
(konsultanci krajowi, wojewddzcy oraz wojskowej stuzby zdrowia) sg obowigzani
do sktadania oswiadczen w trybie art. 8c i nast. ustawy z dnia 6 listopada 2008 r.
0 konsultantach w ochronie zdrowia (Dz. U. z 2017 r. poz. 890). W zwigzku z tym
oraz faktem braku w projekcie ustawy przepisow derogacyjnych badz tez
zmieniajacych przepisy ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o konsultantach w
ochronie zdrowia, zachodzi wysokie prawdopodobienstwo podwojnego
unormowania tej materii i powstania kolizji norm prawnych. Ponadto, nalezy
zauwazy¢, ze jakiekolwiek préby dalszego rozbudowywania katalogu
obowigzkéw informacyjnych naktadanych na konsultantéw w ochronie zdrowia
mogg spowodowac ich rezygnacje z tych funkcji, co w konsekwencji moze mie¢
powazny, negatywny wptyw na ochrone zdrowia w dziedzinach przez nich
reprezentowanych.

Przepis art. 49 pkt. 107 projektu ustawy okresla obowigzek ztozenia
oSwiadczenia majgtkowego, m.in. przez osobe kierujgcg (i jej zastepce)
samodzielnym publicznym zaktadem opieki zdrowotnej — wtasciwemu organowi
zatozycielskiemu. Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1638, z p6ézn. zm.) postuguje sie pojeciem ,podmiot

tworzgcy” (ktérym jest odpowiedni podmiot albo organ), a nie ,organ



zatozycielski”. W przypadku samodzielnych publicznych zaktadéw opieki
zdrowotnej, dla ktérych podmiotem tworzgcym jest minister, mozna w prosty
sposob uznaé, ze jest on ,organem zatozycielskim”. Natomiast w przypadku
samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej utworzonych przez
jednostki samorzgdu terytorialnego (zdecydowana wiekszos$¢ spzoz), tj. przez
0gét mieszkancow gminy, powiatu, czy wojewédztwa, ww. prostego zatozenia nie
da sie zastosowaé. Z uwagi na powyzsze proponuje rozwazy¢ zmiane brzmienia
omawianego przepisu, tak aby jednoznacznie z niego wynikato, ktéremu
organowi jednostki samorzgdu terytorialnego (zarzgdowi albo radzie, wzglednie
sejmikowi) osoba kierujgca samodzielnym publicznym zakladem opieki
zdrowotnej (i jej zastepca) ma sktada¢ ww. oswiadczenie.

7) Wprowadzenie obowigzku skfadania o$wiadczania majgtkowego, od osoéb
biorgcych udziat w postepowaniach o zamowienie publiczne (art. 49 pkt 108
projektu ustawy) moze skutkowaé sytuacja, w ktérej jednostkom publicznym
bedzie znacznie trudniej zatrudni¢ do pracy wysokiej klasy ekspertow z uwagi na
ich nieche¢ do publikowania swojego stanu majatkowego co w ocenie tych osob
moze narusza¢ ich prywatnos¢. Natomiast moze to roéwniez spowodowac
sytuacje, w ktorej juz zatrudnieni wysokiej klasy specjalisci, w celu unikniecia

sktadania powyzszego o$wiadczenia, zrezygnuijg z pracy w jednostce publiczne;j.

12. W Swietle za$ art. 50 projektu ustawy w czesci o jawnosci oswiadczen majgtkowych,
ujawnieniu podlegatyby dane os6b najblizszych oraz oso6b trzecich niebedace osobg
obowigzang do =ztozenia o$wiadczenia majgtkowego oraz jego matzonka.
Projektowana ustawa nie przewiduje réwniez mozliwosci tzw. anonimizacji danych
pozwalajgcych na identyfikacje osob innych niz zobowigzany do zlozenia
oswiadczenia majgtkowego co byloby rekomendowanym dziataniem. Dlatego tez

nalezy doprecyzowac przedmiotowy przepis.

13. W art. 53 uzyto nieprecyzyjnego oraz niezdefiniowanego w ustawie zwrotu
,<Zaistnienia innego zdarzenia powodujgcego objecie obowigzkiem ztozenia
oSwiadczenia majagtkowego” — w efekcie moze dojs¢ do sytuacji sktadnia
oswiadczenia w przypadku np. otrzymania zwrotu nalezno$ci z urzedu skarbowego,
czy nawet wynagrodzenia z tytutu umowy o prace. Nalezy w tym miejscu wskazac,
ze warunkiem przedmiotowym jest tylko wartoS¢ przysporzenia majgtkowego —
powyzej 1000 ztotych (art. 47 ust. 3 pkt 16 projektu ustawy).

10



14.

15.

16.

17.

Nalezy takze wskazaC na zastrzezenia do sposobu i zakresu realizacji zasady
jawno$ci oswiadczern majatkowych w ksztatcie zaproponowanym w projekcie
ustawy (art. 60 i art. 61). Publikacja oswiadczen majgtkowych oséb obowigzanych
przy tak szerokim ich katalogu zaproponowanym w projekcie (art. 49 pkt 1-108),
obejmujgcych réwniez m.in. szeregowych pracownikéw sgdéw powszechnych,
administracyjnych czy prokuratury, moze doprowadzi¢ do wystgpienia — jak juz
wczesniej wspomniano — wysokiego prawdopodobienstwa wykorzystywania danych
zawartych w oéwiadczeniach majgtkowych dla celéw niezgodnych z przepisami
prawa, wigcznie z czynami noszgacymi znamiona czyndéw zabronionych (np.

przeciwko mieniu).

Zgodnie z projektowanym art. 62 ust. 2 ,Organy lub osoby, ktérym ztozono
oswiadczenie majatkowe, w przypadku postéw i senatoréw, sedziéw i prokuratoréw
i os6b wymienionych w art. 49 pkt 84-92 przekazujg kopie o$wiadczenia urzedowi
skarbowemu wtasciwemu dla osoby sktadajgcej oswiadczenie majgtkowe”. Nie jest

jasne, dlaczego dokonano takiego rozgraniczenia.

Zgodnie z projektowanym art. 62 ust. 3 pkt 1 organ lub osoba dokonujgce analizy
informacji zawartych w o$wiadczeniu majgtkowym sg uprawnione do poréwnania
tresci oSwiadczenia z treScig uprzednio zlozonych os$wiadczen, trescig innych
dostepnych im na podstawie odrebnych przepiséw dokumentdéw zawierajgcych
informacje o stanie majgtkowym, dochodach i zobowigzaniach, danymi zawartymi
w publicznych rejestrach wskazujgcymi na stan majatkowy, dochody i zobowigzania
Nie wskazano, do jakich publicznych rejestréow wskazujgcych na stan majgtkowy,
dochody i zobowigzania obywateli ma dostep organ lub osoba dokonujgca analizy
oswiadczen (np. Dyrektor Generalny Ministerstwa Zdrowia kontrolujgcy

oswiadczenia pracownikéw).

Zgodnie z projektowanym art. 62 ust. 4 analizy danych zawartych w o$wiadczeniu
majgtkowym moze dokona¢ réwniez naczelnik urzedu skarbowego witasciwy dla
osoby sktadajgcej oswiadczenie majatkowe. Wiasciwy urzad skarbowy analizuje
dane zawarte w o$wiadczeniu, w tym réwniez poréwnuje jego tres¢ z trescig
uprzednio ztozonych oswiadczen oraz rocznych zeznan podatkowych (PIT) i innych

deklaracji podatkowych ztozonych w zwigzku z dokonanymi czynnosciami

=
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18.

19.

prawnymi. Analizujgc oswiadczenie majgtkowe, naczelnik urzedu skarbowego
uwzglednia réwniez dane dotyczgce matzonka osoby sktadajgcej o$wiadczenie.
Okreslenie ,moze” nie zobowigzuje do dziatania i pozwala na brak dziatania.
Poréwnywanie tresci oswiadczen w urzedzie skarbowym z wczesniejszymi
oswiadczeniami, to dublowanie tych samych zadan organu okreslonych w art. 62

ust. 3 projektu ustawy.

Odnoénie przepiséw rozdziatu 9 — Zasady i $rodki ochrony sygnalistow (art. 65 i
nast. projektu ustawy) instytucja nadania zgtaszajgcemu statusu sygnalisty moze
doprowadzi¢ do wywotania innych skutkdw niz zamierzone przez projektodawce. Z
definicji legalnej, zawartej w art. 2 pkt 14 projektu ustawy wynika, ze sygnalista to
osoba fizyczna lub przedsiebiorca, ktérych wspoétpraca z wymiarem sprawiedliwosci
polegajaca na zgtoszeniu informacji o mozliwosci popetnienia przestepstwa przez
podmiot, z ktérym jest zwigzana umowa o prace lub innym stosunkiem umownym,
moze niekorzystnie wptyng¢ na jej sytuacje zyciowa, zawodowg, materialng. Z
dalszych przepis6w natomiast wynika szereg korzysci, jakie moze uzyskaé osoba,
ktérej przyznano status sygnalisty, poczgwszy od ochrony prawnej w ramach
stosunku pracy (art. 67 i nast.), przez zwrot kosztéw ewentualnego zastepstwa
procesowego W zwigzku z poniesieniem przez niego negatywnych skutkow
dokonanego przez niego zgtoszenia wiarygodnych informacji o popetnieniu
przestepstw, a skonczywszy na mozliwosci uzyskania konkretnej korzysci
majgtkowej z tytutu orzeczenia na jego rzecz przez sad nawigzki w trybie art. 87
projektu ustawy. Tworzenie mechanizméw prawnych na potrzeby budowania
,systemu motywacyjnego”, opartego na korzysciach (tu: réwniez i wymiernych
korzysciach majatkowych) dla oséb zamierzajgcych skorzystaé ze statusu

sygnalisty wymaga ponownego przeanalizowania, takze pod kgtem spotecznym.

Nalezy zauwazyé, ze zgodnie z projektowanym art. 67 ust. 1 pkt 1 w ramach
wykonywania praw i obowigzkéw wynikajgcych z nadanego statusu sygnalisty
pracodawca nie moze rozwigzac z sygnalistg umowy o prace, zmieni¢ warunkow
umowy o prace na mniej korzystne dla sygnalisty, w szczegdlnosci w zakresie
zmiany miejsca lub czasu wykonywania pracy albo warunkéw wynagradzania. W
mysl| zas projektowanego art. 67 ust. 5 zakazy, o ktérych mowa w ust. 1, majg
zastosowanie przez okres 1 roku od daty umorzenia postepowania albo

zakonczenia prawomocnym orzeczeniem postepowania karnego wszczetego



20.

21.

przeciwko sprawcy przestepstwa. Przytoczone przepisy przewidujg silng i w
praktyce dtugotrwatg ochrone sygnalistly (biorgc pod uwage czas postepowan
sgdowych), ale nie przewidujg sytuacji niezaleznych od pracodawcy: rozwigzanie
instytucji, zakonczenie dziatalnosci firmy, bankructwo, $mier¢ pracodawcy
(wtasciciel prywatnej firmy, ktéry nie jest sprawcg), itp. Ponadto sprawca
przestepstwa nie musi by¢ pracodawca, moze by¢ pracownikiem. Zatem rodzi sie

pytanie, czy w takiej sytuacji skutki ochrony sygnalisty bedg obcigzaé¢ pracodawce?

Zgodnie z projektowanym art. 69 ust. 1 sygnaliscie, z ktérym rozwigzano wskutek
zgtoszenia przez niego informacji, o ktérych mowa w art. 65 ust. 1, bez zgody
prokuratora:

1) umowe o prace, przystuguje odpowiednio odszkodowanie od strony
rozwigzujgcej] umowe o prace w wysokosci dwukrotnosci wynagrodzenia
rocznego pobieranego przez sygnaliste na ostatnio zajmowanym stanowisku;

2) umowe, przystuguje odszkodowanie od strony rozwigzujgcej umowe w
wysokosci catkowitej kwoty ptatnosci naleznej sygnaliscie okreslonej w tresci tej
umowy i niezaptaconej do dnia rozwigzania umowy.

Przepisy ust. 1 stosuje sie odpowiednio w przypadku zmiany, bez zgody

prokuratora, warunkéw umowy o prace lub stosunku umownego na mniej korzystne

dla sygnalisty (art. 69 ust. 2). Z uwagi na przewidywane wysokie odszkodowanie dla
sygnalisty z tytutu naruszenia bez zgody prokuratora warunkéw pracy lub umowy
istnieje ryzyko nieetycznych zachowani sygnalistéw w stosunku do pracodawcow

lub strony umowy.

Zgodnie z projektowanym art. 71 ust. 1 przedsiebiorca bedacy, co najmniej $rednim
przedsiebiorcg w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej ma obowigzek stosowania wewnetrznych procedur
antykorupcyjnych w celu przeciwdziatania przypadkom dokonywania przez osoby
dziatajgce w imieniu lub na rzecz tego przedsiebiorcy przestepstw.

Wydaje sie, ze projektodawca naktada obowigzek na kazdego przedsiebiorce, bez
wzgledu na rodzaj dziatalnosSci gospodarczej i zwigzane z tym skrajnie rézne
zagrozenie korupcja, takze na tych przedsiebiorcéw, ktérzy nie ubiegajg sie o
zamowienia publiczne. Dlatego tez nalezy doprecyzowaé omawiany przepis w

powyzszym zakresie.



22. W art. 83 projektu ustawy nalezy po wyrazach ,lub nie ztozy” doda¢ wyraz
,0Swiadczenia”.

23. W zwigzku z uchyleniem w art. 90 przedmiotowego projektu ust. 3 i ust. 5w art. 13
ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. z 2017 r.

poz. 1261), nalezatoby konsekwentnie uchyli¢ ust. 4 w art. 13 wskazanej ustawy.

24. Zgodnie z przepisem przejsciowym zawartym w art. 127 ust. 1 projektu ustawy do
spraw z zakresu dostepu do informacji publicznej, niezakonczonych w dniu wej$cia
w zycie ustawy ostatecznym albo prawomocnym rozstrzygnieciem, stosuje sie
przepisy niniejszej ustawy. Taki przepis bedzie powodowat problemy w zakresie
oceny rzeczywistych obowigzkéw cigzgcych na organie w zakresie postepowania z
takimi sprawami.

25. Co do wzoru oSwiadczenia zwracam uwage, ze w czesci A pkt Il pkt 1, 2, 3 i 4
przewidziano obowigzek wykazania wartosci posiadanego domu czy mieszkania —
nalezy rozwazy¢ doprecyzowanie tych informacji w celu wskazania, kto ma okresli¢

warto$¢é nieruchomosci.

lll. Uwagi do uzasadnienia.

1. W uzasadnieniu projektowanej ustawy nie przedstawiono zadnych informacji, ktére
pozwolityby oceni¢ skutecznosci dotychczasowych rozwigzan w zwalczaniu
korupcji, opartych na analizie obecnie skfadanych o$wiadczeniach o stanie
majgtkowym tzn.:

1) ile odwiadczen o stanie majgtkowym w ujeciu rocznym analizowato CBA?
2) jaki procent przeanalizowanych o$wiadczen zakonczyt sie aktem
oskarzenia?
3) jaki procent aktéw oskarzenia zakonczyto sie wyrokiem skazujgcym?
4) ile spraw dotyczyto faktycznej korupcji, a ile Zle wypetnionego o$wiadczenia
bez znamion korupc;ji?
Dopiero rzetelna ocena skutecznosci metody zwalczania korupcji przez sktadanie i
ujawnianie o$wiadczen powinna skutkowaé decyzjg o ewentualnym rozszerzeniu

katalogu osob sktadajgcych oswiadczenie o stanie majgtkowym.



2. Projektodawca ustawy proponujgc ujawnienie oswiadczen majgtkowych znacznie
szerszej grupy 0sob nie przedstawit informacji o analizie ewentualnych zagrozen dla
obywateli na podstawie dotychczas ujawnianych o$wiadczen tzn.:

1) czy osoby z wykazanym znacznym majgtkiem byly przedmiotem wiekszego
zainteresowania srodowisk przestepczych?

2) czy osoby z ujawnionym znacznym zadtuzeniem byty przedmiotem czestszych
propozycji korupcyjnych?

3) czy w ogole przeprowadzano takie analizy?
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