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W odpowiedzi na pismo z dnia 24 pazdziernika 2017 r., znak: DBN.WP.10.185.2017.BS,
dotyczace projektu ustawy o jawnosci zycia publicznego, przekazuj¢ nastgpujace uwagi.

Uwagi ogolne

1. Wskaza¢ nalezy, iz projektowany zakres podmiotow, ktore beda obowigzane do sktadania
oswiadczen majatkowych, oraz zakres danych, ktore beda podawane, zdecydowanie szerszy niz
przewiduja to obecnie obowigzujace przepisy, moze budzi¢ watpliwosci w kontekscie art. 31 ust. 1,2 i
3 oraz art. 47 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Przedmiotowa ustawa w sposob
nieproporcjonalny ingeruje w zycie prywatne pracownikow oraz ich zycie rodzinne.

Powazne watpliwosci rowniez budzi ujawnianie do publicznej wiadomosci oswiadczen
majatkowych wszystkich podmiotéw zobowigzanych do ich skladania, z wylaczeniem podmiotéw
okreslonych w art. 61 ust. 2 projektu ustawy. Wedtug uzasadnienia projektu ustawy takie rozwiazanie
ma sprzyjac kontroli spolecznej oséb petniagcych funkcje publiczne w Polsce. Nie wydaje si¢ jednak,
zeby taka spoteczna kontrola byla zasadna. Oswiadczenia majatkowe shuza walce z korupcja. Dzieki
nim organy kontroli maja mozliwos¢ sprawdzenia, czy dana osoba nie powigksza stanu posiadania
w sposob niezgodny z prawem. Nie wydaje sig, zeby spoleczenstwo bylo w stanie taka kontrole
sprawowac, poniewaz nie dysponuje ono catlym szeregiem narzg¢dzi, ktére posiadaja organy kontroli.
Spoteczenistwo nie posiada chocby wgladu do informacji o zarobkach danej osoby, czy mozliwosci
sprawdzenia przeptywow pienieznych, badz sprawdzenia przekazanych darowizn, spadkow etc.
Ponadto, ujawnienie do publicznej wiadomosci informacji z o$wiadczen majatkowych godzi
w prywatnos¢ o0sob zobowigzanych do skladania oswiadczen majatkowych. Projektodawca
w uzasadnieniu powolal si¢ na art. 61 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym obywatel ma prawo do
uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wiladzy publicznej oraz oséb pehligcych funkcje
publiczne. Nalezy jednak pamigta¢, ze Konstytucja RP w art. 61 ust. 3 przewiduje, ze ograniczenie
dostepu do informacji publicznej moze nastgpi¢ ze wzgledu na okreslona w ustawach ochrong
wolnosci i praw innych oséb. W tym wypadku taka ochron¢ uzasadnialyby przepisy o ochronie
danych osobowych. Powigzanie informacji o stanie majatkowym z imieniem i nazwiskiem osoby jest
ewidentnie dang osobowa. Ujawnienie tego rodzaju danych jest rowniez niebezpieczne, poniewaz
z pewnoscia stang si¢ one przedmiotem analiz podmiotéw niepowolanych (np. obcych shuzb i grup
przestepczych). Zgodnie z projektem ustawy ujawnione do publicznej wiadomosci bgda oswiadczenia
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majatkowe osob, ktére maja wplyw na wydatkowanie znacznych $rodkoéw ze Skarbu Pafistwa, sa
upowaznione do podejmowania decyzji w imieniu Skarbu Panstwa w strategicznych spdtkach Skarbu
Panstwa, wydaja koncesje i pozwolenia na dziatalno$¢ przemystowa na wielka skale etc. Mozna fatwo
sobie wyobrazi¢, ze ujawnienie danych z o§wiadczen majatkowych utatwi niepowotanym podmiotom
dostep do takich os6b. W ten sposob proponowane przepisy odniostyby skutek odwrotny do
zamierzonego. Na koniec nalezy dodaé, ze ujawnienie danych z oswiadczen majatkowych wydaje si¢
sprzeczne z intencja samego projektodawcy. Wszak wedlug art. 8 ust. 2 pkt 1 projektu ustawy
ograniczenie prawa dostgpu do informacji publicznej okreslone w ust. 1 pkt 2 projektu ustawy nie
dotyczy informacji o osobach pehliacych funkcje publiczne, majacych zwiazek z petnieniem tych
funkcji, w tym o warunkach powierzenia lub wykonywania funkcji. Projektodawca przewiduje zatem,
ze ujawnione do przestrzeni publicznej beda tylko te informacje na temat osob pelnigcych funkcje
publiczne, ktére maja zwiazek z petnieniem tych funkcji. W innych przypadkach zachodzi przestanka
okreslona w art. 8 ust. 1 pkt 2 lit. a projektu ustawy, tj. ochrona prywatnosci osoby fizyczne;j.
Tymczasem informacje zamieszczone w oswiadczeniu majatkowym nie maja bezposredniego zwigzku
z pelnieniem funkcji publicznych. Wobec powyzszego postuluje usunigcie wymogu publikowania
oswiadczen majgtkowych wszystkich oséb, ktore sg zobowigzane do ich sktadania i nie byly tym
obowiazkiem objete do tej pory.

Nalezy tez zauwazy¢, iz pozostawienie przepisow projektu ustawy bez zmian spowoduje, iz obok
obowigzku zlozenia os$wiadczen majatkowych, ktory bedzie dotyczyl bardzo duzego kregu
szeregowych pracownikow, obowigzek i zasady dotyczace ujawniania tych o$wiadczen (w wielu
przypadkach dotyczacych roéwniez wspotmatzonka), bedzie taki sam, jak dla oséb zajmujacych bardzo
wazne i eksponowane stanowiska w Panstwie. Wydaje si¢, iz przewidywane s$rodki/narzedzia
prewencyjne i kontrolne nie sg adekwatne do wagi wykonywanych przez te osoby czynnosci i spraw,
w ktorych bedg uczestniczyly.

Proponuje¢ zatem rozszerzy¢ katalog osob, ktorych o$wiadczenia majatkowe nie beda podlegaty
publikacji w BIP. Zakres oswiadczenia jest bardzo szczegotowy i dotyczy bardzo szerokiego grona
0s6b, rowniez pracownikéw na niskich stanowiskach, nierozpoznawalnych publicznie. Jednoczesnie
projektowane zapisy spowoduja, ze sposrod osob pracujacych w tym samym dziale i wykonujacych
podobne zadania (w administracji, ale tez poza — patrz punkt matzonkowie), tylko niektorzy beda
zmuszeni do rezygnacji z ochrony danych osobowych i ujawnienia catego majatku, dochoddw,
zobowigzan. Tak szczegélowe dane dostepne publicznie moga byé wykorzystane w sposob
niebezpieczny i niekontrolowany. Uzasadnieniem dla ograniczenia jawnosci jest m.in.:

— ochrona prywatnosci pracownika, réwnosci praw pracowniczych oraz coraz wigksze
zaostrzanie przepiséw o ochronie danych osobowych,

— ochrona przed kradzieza (np. ryzyko zwigkszenia kradziezy w blokach, gdzie nie ma
dobrych zabezpieczen mieszkan, a na osiedlu kazdy wie, gdzie kto§ mieszka),

— ochrona przed szantazem, mobbingiem, nierownym traktowaniem w pracy — np.
uzaleznienie pensji lub nagrod od dochodéw wspdéimatzonka, sasiedzkimi komentarzami,
zazdro$cig lub wykluczeniem z grupy - dotyczacy atmosfery w danej spolecznosci, w
pracy, jak rowniez np. w szkole, gdzie dzieci mogg dokuczaé koledze z powodu niskiego
statusu majatkowego, czy faktu bezrobocia rodzica (dochody wspdtmatzonka to pokaza)
lub niepelnosprawnosci rodzica (informacja o rencie),

— ochrona przed porwaniem dzieci dla okupu,

— ochrona przed reklamodawcami - np. nachalne reklamy zwigzane z data urodzin czy marka
i wiekiem samochodu,

— prawo do tajemnicy przedsigbiorstwa (informacje dot. matzonkow).



2. Jako sprzeczne z art. 31 ust. 1 i 3 oraz art. 65 ust. 1 Konstytucji RP nalezy uznac
wprowadzenie dla wszystkich oséb peliacych funkcje publiczne, okreslonych w art. 40 projektu
ustawy, zakazu zatrudnienia lub wykonywania w spélce prawa handlowego lub na jej rzecz
jakichkolwiek odptatnych zajec, nawet jezeli nie mogloby to wywotaé podejrzenie o ich stronniczo$¢
lub interesownos¢. Nalezy wskaza¢ bowiem, iz projektowana tres¢ przepisu znacznie rozni si¢ od art.
4 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
osoby petnigce funkcje publiczne, gdyz nie zawiera zastrzezenia o koniecznosci ustalenia, ze mogloby
to wywotaé podejrzenie o ich stronniczosé lub interesownosé. Krag podmiotdw okreslonych w art. 40
projektu ustawy jest na tyle szeroki, ze w przypadku urzgdow centralnych obejmuje zdecydowana
wiekszo$¢ pracownikéw zatrudnionych w urzedzie. Swoim zakresem zakaz ten moze réwniez
obejmowac¢ na przyktad dziatalno$é literackg prowadzong przez funkcjonariusza publicznego na rzecz
spotki prawa handlowego, ktéra nie ma zadnego zwiazku z zadaniami wykonywanymi przez
funkcjonariusza publicznego w urzedzie. Zakaz ten jest wigc zbyt daleko idacy — zakres tego zakazu
powinien by¢ powigzany z trescig art. 38 ust. 1 projektu ustawy, tj. z wystapieniem konfliktu interesu
polegajacym na wykonywaniu zaje¢, ktére mogloby wywola¢ podejrzenie o stronniczos¢ lub
wystepowanie w interesie podmiotu, w ktérym osoba ta nie petni funkcji publiczne;j.

3. Wskazaé tez nalezy, iz art. 42 projektu ustawy wprowadza nieproporcjonalny zakaz
naruszajacy art. 31 ust. 3, art. 32 oraz art. 65 ust. 1 Konstytucji RP. Z obecnej tresci przepisu wynika
bowiem, iz osoby wymienione w art. 42 ust. 1 projektu ustawy sa objete catkowitym zakazem pracy w
sektorze prywatnym (na rzecz przedsiebiorcéw) niezaleznie od tego jaki zwiazek w trakcie pracy mieli
z tymi przedsiebiorcami, u ktérych chcieliby podjaé prace. Wystarczy bowiem, ze brali udzial
w trakcie pracy w urzedzie w wydaniu rozstrzygnigé¢ dotyczacych bezposrednio przedsigbiorcy,
wydawaniu wyrokéw, decyzji administracyjnych, a takze jezeli brali udzial w postgpowaniu
o0 udzielenie zamo6wienia publicznego, zawieraniu uméw dotyczacych robét, dostaw, ustug lub innych
umow cywilnoprawnych albo kierowali jednostka lub komorka organizacyjna, w ktorej takie
rozstrzygniecie zapadlo. Przepis ten zdaje si¢ wprowadza wigc ogodlny zakaz przejScia z sektora
publicznego do sektora prywatnego, a nie do konkretnego przedsigbiorcy w stosunku, do ktérego
funkcjonariusz publiczny podejmowat indywidualne decyzje w trakcie pracy w urzedzie.

Przepis ten nie wskazuje tez okresu w jakim mialyby nastapic¢ sytuacje wskazane w art. 42 projektu
ustawy, aby zakaz ten obowigzywal po zakonczeniu pracy na rzecz administracji publicznej. Z obecnej
wersji przepisu wynika, ze wydarzenia wskazane w tym przepisie mogly nastapi¢ nawet 20 lat temu,
ai tak po zakonczeniu pracy obowiazuje wskazany zakaz. Takie ograniczenie jest zupelnie
nieproporcjonalne. W zaden spos6b nie zmienia tego mozliwos¢ zniesienia tego zakazu przez komisje
wskazang w art. 44 projektu ustawy.

Nalezy tez wskazaé, iz wprowadzenie tak szerokiego zakazu konkurencji nie jest powiazane
w ustawie z Zadnymi korzySciami dla podmiotu, ktéremu zamyka si¢ w praktyce mozliwosé
funkcjonowania na rynku pracy. Samo tez obowigzywanie wskazanego przepisu, potaczone z wysoka
sankcjg dla przedsigbiorcy za ztamanie tego zakazu, spowoduje, iz byli pracownicy administracji
publicznej beda podmiotem niepozadanym na rynku pracy, gdyz zawsze moze si¢ to dla
przedsigbiorcy wigza¢ z mozliwoscia zaplacenia wysokiej kary pienieznej. W praktyce przepis ten
moze zamkng¢ administracje na pracownikow z sektora prywatnego przez wprowadzenie niejasnych
kryteriéw ustawowego zakazu pracy w sektorze prywatnym po odejsciu z pracy w administracji.

Z przepisow nie wynika tez co si¢ stanie, jezeli to pracodawca zwolni pracownika ze
wzgledow na zmiany organizacyjne. W takim wypadku pracownik ten w praktyce zostanie
pozbawiony mozliwos$ci pracy na okres trzech lat, jezeli nie znajdzie pracy w administracji publiczne;.

Biorac pod uwage powyzsze wnosze o jasne okreslenie zasad zakazu konkurencji po zakonczeniu
pracy w administracji publicznej, gdyz wskazany art. 42 projektu ustawy tego nie zapewnia.



4. Watpliwosci budzi fakt, Zze projekt ustawy naklada niektére obowiazki na jednostki
organizacyjne (art. 9 ust. 1 oraz art. 6 ust 3 projektu ustawy), ale przepisy karne wskazuja, iz
odpowiedzialnos$ci podlega osoba fizyczna (art. 73 oraz 74 projektu ustawy). Ustawa za$ nie wskazuje
powiazania osoby fizycznej zatrudnionej w jednostce organizacyjnej z nalozonym na t¢ jednostke
obowiagzkiem, a wigc powstaje watpliwos¢ kto konkretnie w tej jednostce bedzie ponosit
odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 73 oraz 74 projektu ustawy, gdyz ustawa nie naklada w takich
wypadkach obowigzkéw na osobe fizyczng. Zagadnienie to jest istotne, gdyz przepisy te wprowadzaja
odpowiedzialno$¢ karna. '

Uwagi szczegolowe

1. Wydaje sig, ze do tytulu ustawy powinien zosta¢ dodany odnosnik, wskazujacy akty prawne
Unii Europejskiej wdrazane projektowana ustawa, w szczegélnosci w przypadku uwzglednienia
ponizszej uwagi nr 6 i 13.

2. Obecne brzmienie art. 1 pkt 2 i 3 moze sugerowac, ze ustawa okresla takze zasady dotyczgce
prac nad projektami uméw migdzynarodowych. W zwiazku z tym proponuj¢ dodaé¢ oddzielny przepis,
ktory wylacza umowy miedzynarodowe z zakresu projektowanej regulacji, gdyz sprawy te reguluje
ustawa z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach migdzynarodowych (Dz. U. Nr 39, poz. 443).

3. Definicja informacji publicznej zawarta w art. 2 ust. 1 pkt 2 powinna zosta¢ dopracowana,
gdyz obecnie jest obarczona btgdem idem per idem. W projekcie ustawy brak jest definicji informacji
w sprawach publicznych, a wigc zakres obowigzku udostepnienia informacji moze rodzi¢ duze
watpliwosci. Tym bardziej, iz obecnie na gruncie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej rodzi to duze watpliwosci i wiele sporéw. Mozna wregcz wskazaé, iz prawie
wszystkie spory w sprawie dostgpu do informacji publicznej obecnie dotycza watpliwosci co jest
informacja w sprawach publicznych, a co nie jest. Projektodawca powinien wziaé to pod uwage,
tworzac nowg ustawe.

4. Proponuje, aby w ustawie znalazta si¢ definicja dokumentéw przeznaczonych do
wewngtrznego komunikowania si¢. Obecnie podmiotom zobowigzanym trudno postawié granice
pomiedzy dokumentami, ktére sa informacja publiczna, a tymi ktore s3 przeznaczone do
wewngtrznego komunikowania si¢. Dotyczy to w szczegdlnosci planéw, programow i projektow
legislacyjnych we wczesnej fazie ich opracowywania.

5. Proponuje w art. 2 ust 1 pkt 14 projektu ustawy wprowadzi¢ inng definicje sygnalisty. W §lad
za rozwigzaniami migdzynarodowymi: sygnalista jest osoba zglaszajaca w dobrej wierze i na rzecz
dobra publicznego powazne naruszenia, a zglaszane informacje nie mogg by¢ informacjami juz
publicznie dostgpnymi (np. w mediach czy w wynikach kontroli), niepotwierdzonymi plotkami lub
pomdwieniami, falszywymi lub niemozliwymi do sprawdzenia oskarzeniami, sprawami blahymi,
sprawami spornymi co do realizacji usankcjonowanych dziatan, czy wynikiem osobistej roznicy zdan,
informacjami niezwigzanymi z obowigzkami pozwanego, stuzy¢ odniesieniu konkretnej osobistej
korzysci, shuzy¢ sparalizowaniu funkcjonowania pracodawcy.

6. Nie jest jasne jaka zasad¢ ma wyraza przepis art. 3 ust. 1 projektu ustawy wskazujacy, iz
,»Przepisy ustawy nie naruszajg przepisow innych ustaw okreslajacych odmienne zasady i tryb dostepu
do informacji publicznych,”. Jak wskazuje si¢ w dobrych praktykach legislacyjnych przepisy
okreslajace wzajemne relacje pomigdzy ustawami w zakresie nienaruszania innych ustaw przez dang
ustaw¢ mozna pozostawia¢ jedynie w przypadku ustaw obowigzujacych. Nalezy jednak dazy¢ do
eliminacji takich przepiséw z systemu prawa. W przypadku ustaw nowych nie nalezy zamieszczac
przepiséw zawierajgcych formule ,,nie narusza”. Zgodnie z § 11 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodaWczej” (Dz.U. 2016 1.,
poz. 283) w ustawie nie zamieszcza si¢ wypowiedzi, ktore nie stuzg wyrazaniu norm prawnych. Tekst
prawny powinien zawiera¢ wylacznie te wypowiedzi, ktore stuza wyrazeniu norm postgpowania lub



dokonaniu aktéw konwencjonalnych. Zatem zamieszczanie w tekscie prawnym jakichkolwiek
wypowiedzi, ktore stuzg innemu celowi, jest tym bardziej niebezpieczne, ze takiej wypowiedzi moze
by¢ i jest nadawana tres¢ normatywna. Dodatkowo, w przypadku formuly ,nie narusza” trudno
dokona¢ jednoznacznego odkodowania jej tresci normatywnej. Proponuj¢ wigc wyraznie wskazac, iz
w przypadku informacji o Srodowisku tryb i zasady dostgpu do informacji o Srodowisku okresla
ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1405). Tak samo nalezy postapi¢ rowniez w przypadku wszystkich innych ustaw okreslajacych
odmienne zasady i tryb dostepu do informacji publicznej, wprowadzajac wyrazne normy kolizyjne.

7. Obecne brzmienie przepisu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do
informacji publicznej umozliwia podmiotom zobowigzanym do udostepniania informacji publicznej
natozenie na wnioskodawce obowiazku wykazania szczegdlnie istotnego interesu publicznego, ktory
przemawia za udostgpnieniem przetworzonej informacji publicznej. W proponowanym projekcie ten
przepis ulegl zmianie. W nowej ustawie nie uwzglgdniono koniecznosci wykazania przez
wnioskodawce szczegblnie istotnego interesu publicznego, ktory przemawia za udostgpnieniem
informacji przetworzonej. Z projektowanego brzmienia przepisu art. 5 ust. 1 pkt 1 projektu ustawy
wynika, ze podmiot zobowigzany musi udostepni¢ informacj¢ przetworzona w kazdym zakresie i dla
kazdego wnioskodawcy, niezaleznie od tego, czy po jego stronie wystepuje szczegdlnie istotny interes
publiczny w uzyskaniu tej informacji. W mojej ocenienie jest to kontrowersyjna propozycja, gdyz w
sposob nieproporcjonalny obcigzy podmioty publiczne obowiazkiem udostgpnienia informacji
przetworzonej, ktorej wytworzenie bedzie wymagato znacznych nakladéw finansowych i srodkow
osobowych. Wnioski o udostepnienie informacji przetworzonej sprawiaja najwiecej klopotow
podmiotom zobowigzanym do udostepniania informacji. Informacja przetworzona wymaga bowiem
dodatkowej pracy od podmiotu zobowigzanego do udostepnienia informacji, gdyz wymaga stworzenia
tej informacji zgodnie z kryteriami okreslonymi we wniosku. Taka praca jest czasochtonna, a niekiedy
wymaga znacznych naktadéw zaréwno osobowych, jak i finansowych. Zniesienie wymogu wykazania
szczegoblnie istotnego interesu publicznego dla uzyskania informacji przetworzonej bedzie oznaczac,
ze organy beda musialy wytwarza¢ jakosciowo nowe informacje nieistniejace w dniu zlozenia
wniosku (na podstawie posiadanych informacji prostych), specjalnie dla wnioskodawcy, wedhug
kryteriow przez niego wskazanych we wniosku. Wobec powyzszego wymoég wykazania przez
wnioskodawce szczegélnie istotnego interesu publicznego, ktéry przemawia za udostgpnieniem
informacji przetworzonej powinien zosta¢ pozostawiony. Jednoczes$nie proponuj¢ rozszerzenie
katalogu definicji o definicj¢ ,,informacji przetworzonej”. Brak ustawowej definicji ,,informacji
przetworzonej” powoduje w praktyce rozbieznosci interpretacyjne i spory. W zwiazku z powyzszym
proponuje utrzymanie zapisu art. 3 ust. 1 pkt 1 obecnie obowigzujacej ustawy o dostegpie do informacji
publicznej, tzn. ,,uzyskania informacji publicznej, w tym uzyskania informacji przetworzonej w takim
zakresie, w jakim jest to szczegdlnie istotne dla interesu publicznego”.

8. Niezrozumiata jest relacja migdzy przepisami art. 7 i art. 11 projektu ustawy. Artykut
7 projektu przewiduje obszerny zakres informacji podlegajacych udostgpnieniu w Biuletynie
Informacji Publicznej, m.in.: informacje o ,,stanie przyjmowanych spraw, kolejnosci ich zatatwiania
lub rozstrzygania”, ,tre$¢ aktow administracyjnych i innych rozstrzygniec”, ,,tres¢ innych wystapien i
ocen dokonywanych przez organy wladzy publicznej”. Zakres obowigzkéw wynikajacych z art. 7
wydaje sie zaweza¢ jednak art. 11 ust. 3 projektu ustawy, tym niemniej wyjasnienia wymaga relacja
miedzy ww. przepisami. Dodatkowo zakres danych, ktore majg by¢ udostepniane obligatoryjnie nie
zostal jednoznacznie okreslony, co bedzie rodzito watpliwosci i bedzie znacznym obcigzeniem dla
administracji publicznej.

9. Projektodawca w art. 7 pkt 3 lit. h projektu ustawy wprowadzil wymdg publikacji na BIP
liczby o0séb zatrudnionych na podstawie umowy o pracg. Proponuje w art. 7 pkt 3 lit. h projektu
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ustawy zamiast osob zatrudnionych na podstawie umowy o prace, wskazaé liczbe etatéw, a ponadto
wskazaé interwaly czasowe, za ktére podawane beda dane, o ktérych mowa powyzej. Czesé
pracownikow w podmiotach zobowigzanych do udzielenia informacji publicznej jest zatrudniona
w niepelnym wymiarze czasu pracy. Lepszy obraz funkcjonowania podmiotu da wskazanie liczby
etatow, a nie liczby pracownikow. Ponadto, w podmiotach zatrudniajacych duza liczbe pracownikow
zasadne wydaje si¢ wskazanie tej liczby w okresach czasowych np. na koniec kwartalu. Nalezy
réwniez pamietaé, ze w urzedach pracuja nie tylko osoby zatrudnione w oparciu o umowe o prace. Sa
tez osoby pracujagce w oparciu o inne formy zatrudnienia, w szczegdlnosci powolanie. Podanie
wiadomosci tylko o liczbie os6b zatrudnionych na podstawie umowy o pracg moze wprowadzaé
opini¢ publiczng w blad co do liczby osob faktycznie pracujacych w jednostce zobowiazanej do
publikowania powyzszej informacji. Postuluje wigc, aby liczba 0séb zatrudnionych dotyczyta
wszystkich 0séb zatrudnionych w urzedzie.

10. Na gruncie wyktadni art. 7 pkt 4 lit. a tiret 2 projektu ustawy powstanie watpliwosé, czy plan
audytu oraz sprawozdanie z wykonania planu audytu stanowia, udostgpniang na wniosek informacje
publiczng w rozumieniu projektu ustawy. Z uwagi, iz projekt ustawy uchyla m.in. dotychczasowa
regulacje dotyczacg informacji publicznej, zasadne wydaje sie, aby expressis verbis wskazaé, iz
informacja publiczna jest plan audytu oraz sprawozdanie z wykonania planu audytu. Brak uprzedniego
postanowienia w tym zakresie wynikat z brzmienia szczegélnej regulacji dotyczacej tej materii, tj. art.
284 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Ustgp 1 tego przepisu zostal uchylony
ustawa z dnia 10 lutego 2017 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 659).
Nalezy jednak zauwazy¢, iz usuniecie tego przepisu nie byto podyktowane tym, iz dokumenty w nim
wskazane stracity walor informacji publicznej, a jedynie, jak wskazano w uzasadnieniu do projektu
ww. ustawy ,,dostosowuje system prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 kwietnia
2015 r. (sygn. akt K 14/13) stwierdzajgcego, ze art. 284 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych jest niezgodny z Konstytucja (...)”.

11. W art. 8 ust. 1 pkt 2 lit. b projektu ustawy na aprobate zastuguj¢ propozycja powigzania
pojecia tajemnicy przedsigbiorcy z przepisami o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Rozwiaze to
pojawiajace si¢ watpliwosci interpretacyjne.

12. W obecnej konstrukcji art. 8 ust. 1 projektu ustawy nie jest jasne, czy musi zajs¢ zarowno
jedna z przestanek z pkt 1, jak i z pkt 2, aby prawo dostepu podlegato ograniczeniu, czy tez wystarczy,
ze zajedzie ktorakolwiek z przestanek wymienionych w poszczegolnych literach.

13. Proponuje w art. 8 ust. 1 pkt 1 projektu ustawy dodac lit. d w brzmieniu: ,,d) rozporzadzenia
(WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego
dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji;” albo ,,przepisach prawa Unii
Europejskiej”. Koniecznos¢ ta wynika z zapewnienia wdrozenia do prawa polskiego aktow praw Unii
Europejskiej, ktore przewidujg ograniczenia w dostepie do informacji publicznej, a przepisy projektu
ustawy nie zawieraja takich wiaczen.

14. Artykut 8 ust. 2 pkt 3 projektowanej ustawy przewiduje, ze ograniczenie prawa dostgpu do
informacji publicznej okreslone w art. 8 ust. 1 pkt 2 projektu ustawy nie dotyczy postgepowan
administracyjnych. Oznacza to, ze w przypadku postgpowan administracyjnych nie bedzie mozna
wylaczy¢ z udostepnienia m.in. informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorcy, czy informacji
dotyczacych oséb fizycznych. Wylaczenie to moze dotyczy¢ w szczegodlnosci administracyjnych
postepowan karnych dotyczacych osob fizycznych czy nawet najbardziej intymnych spraw obywateli
zatatwianych w postepowaniu administracyjnym. Kazdy bedzie wigc mogl uzyskaé¢ dane dotyczace
takich postgpowan, gdyz nie bedzie podstaw do odmowy udostepnienia informacji publicznej. Biorac
réwniez pod uwagg fakt, ze wigkszos$¢ informacji, ktére moga stanowi¢ tajemnicg przedsigbiorcy jest
przekazywana organom administracji w ramach postgpowan administracyjnych, moze to pozbawié
podmioty prywatne mozliwosci ochrony tajemnicy przedsigbiorcy oraz ochrony prywatnosci osoby
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fizycznej. Jezeli taka byla intencja projektodawcy, to taka regulacja jest zbyt daleko idaca i moze
podwaza¢ konstytucyjne wolnosci. Takie dobra, jak ochrona prywatnosci osoby fizycznej, czy
tajemnica przedsigbiorcy, powinny podlega¢ ochronie na etapie toczacych si¢ postepowan
administracyjnych. Nie jest rowniez jasne, jak proponowana regulacja koresponduje z przepisami
Kodeksu postgpowania administracyjnego, dotyczacymi dostepu do akt sprawy tylko przez strony
postepowania.

15. Wymaga wyjasnienia czy wskazane w art. 9 ust. 1 projektu ustawy pojecie umowy
cywilnoprawnej obejmuje réwniez umowy o prace. Umowa o prace chol jest regulowana przez
Kodeks pracy moze by¢ uznana za rodzaj umowy z zakresu prawa cywilnego. W takim ujeciu
ujawnianie wszystkich uméw o prace wydaje si¢ nieuprawnione. To samo dotyczy tzw. uméw
$Smieciowych, ktére czesto w praktyce obrotu gospodarczego zastepuja umowy o prace i sg umowami
cywilnoprawnymi.

16. Zgodnie z art. 18 projektu ustawy udostepnienie informacji publicznej na wniosek nastepuje
bez zbednej zwloki, nie podzniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku,
z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 i art. 20 ust. 2. Tymczasem art. 20 ust. 3 stanowi, Ze udostepnienie
informacji zgodnie z wnioskiem nastgpuje po uplywie 14 dni od dnia uiszczenia oplaty przez
wnioskodawce. Oznacza to, ze w przypadku gdy podmiot zobowiazany do udostepnienia informacji
nalicza optate za jej udostgpnienie, to termin jej udostepnienia biegnie od daty uiszczenia optaty przez
wnioskodawceg. Problem pojawia si¢ jednak w momencie, gdy wnioskodawca nie zgadza sie
z wysokoscia naliczonej optaty. Wowczas informacja nie zostanie mu udostepniona az do momentu
zakonczenia sporu i uiszczenia oplaty. Taka sytuacja jest o tyle prawdopodobna, ze ani w obecnym,
ani w projektowanym rozwiazaniu nie pojawily si¢ przepisy, ktore regulowalyby wysoko$¢ optaty za
udostegpnienie informacji publicznej, ani nie zostaly wskazane czynnosci, za ktore taka opfata bytaby
pobierana. Wobec tego postuluje¢ wprowadzenie przepiséw, ktore beda regulowaly wysokosé opfaty,
ktéra podmiot zobowigzany do udostgpnienia informacji publicznej bedzie mdgh pobraé za jej
udostepnienie.

17. Projektodawca w art. 18 ust. 2 projektu ustawy skrocit termin na udostepnienie informacji do
maksimum 30 dni. Praktyka wskazuje, ze niektore wnioski ze wzgledu na szeroki zakres tematyczny
lub koniecznos¢ przygotowania informacji przetworzonej (czyli jakosciowo nowej informacji),
obejmujacej rozlegly przedzial czasowy, koniecznos¢ wyszukania dokumentéw w archiwum itp. nie
zostang zatatwione w terminie 30 dni. Jednoczesnie zdecydowana wigkszo$¢ wnioskéw jest
zalatwiana w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku. Wobec powyzszego proponuje, aby pozostaé
przy dotychczasowym rozwigzaniu umozliwiajacym przediuzenie terminu na udostepnienie informacji
do 2 miesigcy w sprawach skomplikowanych. W dalszym ciagu nie zostalo jednak okreslone, czy
odmowa udostgpnienia informacji rdwniez powinna nastapi¢c w tym terminie, czy przyjmuje sie, ze
odmowa udostepnienia informacji, ktéra nastgpuje w drodze decyzji powoduje, Ze nastepuje przejscie
na przepisy ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego i obowigzujg terminy tam okreslone.
Innymi stowy, czy w przypadku odmowy udostepnienia informacji w drodze decyzji nalezy
przeprowadzi¢ klasyczne postgpowanie administracyjne, poczawszy od zawiadomienia stron
(wnioskujacego i podmiotu, ktory np. zastrzegt jakas czgs¢ dokumentu jako tajemnica przedsiebiorcy)
0 wszczeciu postgpowania, umozliwienia stronom przedstawienia stanowisk, oraz zawiadomienia
o zakoficzeniu postgpowania administracyjnego. W mojej ocenie nalezy to dookresli¢, gdyz
wyeliminuje to pojawiajace si¢ obecnie watpliwosci.

W zwigzku z powyzszym art. 18 w ust. 1 projektu ustawy proponuje dodanie drugiego zdania
o tresci: ,,Jezeli wlasciwa realizacja wniosku o dostgp do informacji publicznej wymaga jego
doprecyzowania, termin, o ktérym mowa w zdaniu 1, liczy si¢ od tej daty.”. W ust. 2 proponuje
zamiast ,,30 dni” termin ,,2-miesigczny” — w przypadku, gdy informacja nie moze by¢ udostepniona w
terminie 14 dni. Nalezy wskaza¢ na kluczowy charakter wniosku wszczynajacego postepowanie



o udzielenie informacji publicznej, poniewaz w kazdej sprawie, takze zwigzanej z dostgpem do
informacji publicznej, obowigzkiem organu jest wyjasnienie rzeczywistej tresci zadania zawartego we
wniosku i ustalenie jej w sposob niebudzacy watpliwosci (por. wyrok WSA w Krakowie z 31.03. 2008
r. sygn. akt Il SAB/Kr 34/07, Lex 497344, wyrok WSA w Warszawie z 22.11. 2006 sygn. akt IV
SA/Kr 1364/06). Nie chodzi bowiem o udzielenie jakiejkolwiek informacji, ale o przedstawienie jej
w takim zakresie i w taki sposob, jaki odpowiada tresci zadania (za wyrokiem WSA we Wroctawiu
2 10.06.2011 r. w sprawie o sygn. akt IV SAB/Wr 45/11). W tym stanie rzeczy nalezy jednoznacznie
wskazaé, od jakiej daty biegnie termin na realizacj¢ wniosku o udostgpnienie informacji publiczne;j
w przypadku, gdy wymagane jest jego doprecyzowanie przez wnioskodawce. W mojej ocenie obecnie
obowigzujaca regulacja dotyczaca udostepnienia informacji publicznej wskazujaca na mozliwosé
przedluzenia terminu na jej udzielenie do 2 miesigcy odpowiada realiom, a termin 30-dniowy jest
terminem za krotkim, w szczeg6lnosci w przypadku bardzo obszernych wnioskdw.

18. Artykut 21 ust. 2 projektu ustawy wskazuje na mozliwos¢ odmowy udostepnienia informacji
w przypadku, gdy wnioskodawca w sposéb uporczywy skiada wnioski, o ktérych mowa w art. 16 ust.
1 projektowanej ustawy, ktorych realizacja ze wzgledu na ilos¢ lub zakres udostgpnianej informacji
znaczgco utrudnitaby dziatalno$¢ podmiotu obowiagzanego do udzielenia informacji publiczne;j.
Propozycja fakultatywnej odmowy zawarta w art. 21 ust. 2 jest proba ograniczenia naduzywania
prawa od informacji i nalezy oceni¢ ja pozytywnie. Niemniej, powyzszy przepis jest niejasny. Bedzie
bardzo trudno zinterpretowaé, kiedy ilos¢ lub zakres udostgpnianej informacji znaczaco utrudnia
dziatalnos¢ podmiotu obowigzanego do udostgpnienia informacji. Moze to prowadzi¢ do interpretacji
niekorzystnej zaréwno dla wnioskodawcow, jak i dla podmiotow zobowigzanych do udostepnienia
informacji. Ponadto, warunek ten polaczono z faktem skladania wnioskéw przez danego
wnioskodawce w sposob uporczywy. Nie wskazano jednak, co ta uporczywos¢ w praktyce oznacza.
Pomijajac przypadki skrajne, mozna sobie wyobrazi¢, ze rézne organy bedg w rézny sposob stawiaty
granice pomiedzy sytuacja, kiedy dany wniosek jest sktadany w sposob uporczywy, a kiedy nie.
Pamietaé nalezy, Ze sytuacje, kiedy wnioski o udostepnienie informacji publicznej moga utrudniac
prace urzedu lub wrecz maja takie zadanie uniemozliwi¢, moga dotyczy¢ takze innych przypadkow
np. skladania przez wiele podmiotow bardzo podobnych wnioskéw w tym samym czasie albo
przypadkow, gdy wnioskodawca zada udostgpnienia wszystkich informacji bgdacych w posiadaniu
urzedu w formie plikow pdf. W zwigzku z powyzszym nalezy okresli¢ w projekcie ustawy, co oznacza
»uporczywe sktadanie wniosku” oraz kiedy udostgpnienie informacji, ilos¢ lub zakres udostgpnianej
informacji znaczaco utrudniatby dziatalno$¢ podmiotu obowigzanego do udostgpnienia informacji.
Rozwigzaniem alternatywnym jest wykreslenie tego przepisu, przy jednoczesnym pozostawieniu
wymogu wykazania szczegdlnie istotnego interesu publicznego, ktdry przemawia za udostgpnieniem
informacji przetworzone;.

19. W art. 25 ust. 2 pkt 6 projektu ustawy watpliwosci budzi, czy w ramach pojecia ,,zgloszone
poprawki do projektow” nalezy rozumie¢ réwniez uwagi zgloszone przez rézne podmioty podczas
poszczegdlnych etapdw prac w ramach rzadowego procesu legislacyjnego, czy tylko poprawki
zgloszone podczas prac w Sejmie i Senacie. Pojecie ,,uwag zgloszonych do projektu” nie jest tozsame
ze ,,zgloszeniem poprawki do projektu”. Z drugiej strony watpliwosci budzi, dlaczego w wykazie prac
legislacyjnych Rady Ministrow majg by¢ rowniez zamieszczane poprawki do projektéw ustaw
zgloszone na etapie prac w Sejmie i Senacie.

20. W art. 27 ust. 1 projektu ustawy nie jest jasne, kto jest wlasciwym organem prowadzacym
uzgodnienia projektu, w szczegdlnosci, czy przepis ten dotyczy projektodawcow takich jak postowie,
Senat, Prezydent, czy grupa 100 000 obywateli. v

21. W art. 27 ust. 1 projektu ustawy powinny zosta¢ wskazane wyjatki od obowigzku
przedstawienia projektu do konsultacji publicznych, przyktadowo gdy projekt nie dotyczy w sposéb



bezposredni podmiotéw prywatnych albo nalezy wyda¢ natychmiast dany akt prawny. Obecne
rozwigzania legislacyjne to umozliwiaja, a projekt ustawy nie daje takiej mozliwosci.

22. W art. 27 ust. 2 projektu ustawy nie znajduje uzasadnienia dla odmiennego sformulowania
przepisu o konsultacjach publicznych dla organéw wydajacych akty prawa miejscowego, ktore
réwniez stanowig akty prawa powszechnie obowigzujacego zgodnie z art. 87 Konstytucji RP.

23. Przepis art. 27 ust. 3 wydaje si¢ zbedny, gdyz bez jego istnienia Rada Ministréw réwniez
moze okresli¢ takie wytyczne.

24. Nie jest zrozumiale zamieszczenie przepisow dotyczacych zgloszen lobbingowych, skoro
zgodnie z art. 30 projektu ustawy zgloszenia nie sklada sie, jezeli wlasciwy organ prowadzacy
uzgodnienia projektu przedstawil projekt do konsultacji publicznych, a zgodnie z art. 27 ust. 1
projektu ustawy istnieje obowigzek przedstawienia projektu do konsultacji publicznych.

25. Wskazaé nalezy, iz w art. 38 ust. 2 projektu ustawy wprowadza si¢ dyskrecjonalne prawo dla
kierownika jednostki organizacyjnej do okreslenia zaje¢, ktorych wykonywanie przez osoby petniace
funkcje publiczne zatrudnione w tej jednostce organizacyjnej, z uwagi zakres obowigzkow tych oséb
lub zakres zadan jednostki, oznacza powstanie konfliktu interesow. Upowaznienie takie nalezy uznaé
za sprzeczne z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Zgodnie bowiem z tym przepisem ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie,
a w projekcie ustawy nastgpuje to poprzez jednostronne oswiadczenie kierownika jednostki
organizacyjnej. Ograniczenia te nie beda wiec wprowadzane nawet w drodze aktu normatywnego.
Cho¢ ograniczenia te moga by¢é wprowadzone w drodze ustawy, to moze by¢ to dokonane tylko
wtedy, gdy ograniczenia te sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci
i praw innych osob. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw. Przepis ten, dajac wigc
dyskrecjonalne upowaznienie do wprowadzenia ograniczenn w wykonywaniu dziatalnosci przez osobe
petnigca funkcje publiczng, nie wskazuje nawet na konieczno$¢ wprowadzenia tych ograniczen tylko
zgodnie zasada proporcjonalnosci. W przepisie tym nie przewidziano tez zadnych Srodkéw
odwolawczych w zakresie wprowadzenia wskazanych ograniczen.

26. Nalezy tez wskazaé, iz art. 40 projektu ustawy dotyczy nieproporcjonalnie duzej kategorii
podmiotow, do ktérych maja zastosowanie ograniczenia wskazane w ustawie. Przepis w takiej postaci
moze narusza¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

27. W zwiazku z zamieszczeniem przepisow o wystuchaniu publicznym w innym kontekscie
legislacyjnym niz dotychczas wystepujacym w ustawie z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414), rodzi si¢ watpliwos¢, czy
migdzyresortowa konferencja uzgadniajaca moze by¢ uznana za wystuchanie publiczne w rozumieniu
projektu ustawy, a wigc rodzi¢ obowigzek, zgodnie z art. 31 ust. 2 i 3 projektu ustawy, dostgpu
wszystkich podmiotéw do takiego wysluchania publicznego. Wydaje si¢, ze sytuacja taka bylaby
niepozadana, a wigc przepisy wyraznie powinny wskazywaé, ze wysluchanie publiczne dotyczy
podmiotéw prywatnych, a nie uzgodnien migdzyresortowych.

28. Niejasne w stosunku do obecnych regulacji sa tez wylaczenia zawarte w art. 41 projektu
ustawy. Nie wiadomo, czy wylaczenia te dotycza tez spotek posrednio kontrolowanych przez Skarb
Panstwa.

29. Wskazaé nalezy, iz wyodrgbnienie osob wskazanych w art. 40 pkt 5 projektu ustawy jest
nieprecyzyjne i rodzi w orzecznictwie do ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne szereg watpliwosci.
W zakresie za$, w jakim odwoluje si¢ do okreslenia wysokosci wynagrodzen w drodze rozporzadzen
de iure powoduje, iz szereg zakazow wskazanych w projekcie ustawy bedzie dotyczylo podmiotow,
ktore nie zostaly wskazane na poziomie ustawy, jako objetych projektem ustawy, ale ich objecie
zakresem podmiotowym ustawy bedzie wynikalo wylacznie aktu wykonawczego do ustawy.
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Powyzsze moze budzi¢ zasadnicze watpliwosci co do zgodnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Tylko
bowiem akt ustawowy moze wprowadza¢ ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnych praw, i to tak
daleko idace. Zmiana tez tych rozporzadzen bedzie powodowata, ze pewne osoby beda obejmowane
zakresem podmiotowym ustawy, a pewne moga by¢ juz nie objete tym zakresem. Projekt ustawy za$
nie dostrzega tego zagadnienia w ogole, w kontekscie pojawienia si¢ obowigzku zlozenia
os$wiadczenia majatkowego, gdyz wiagze go z objeciem stanowiska. W takim jednak przypadku nie
bedziemy mieli do czynienia z objeciem stanowiska, ale jedynie z normatywnym wskazaniem danej
osoby, w drodze rozporzadzenia, jako objetej zakresem ustawy.

30. Zgodnie z art. 47 ust. 1 projektu ustawy oswiadczenie majatkowe dotyczy majatku osobistego
oraz objetego malzenska wspolnoscia majatkowa skladajacego oswiadczenie majatkowe, natomiast
- ust. 3 wymaga podania szczegdlowych informacji dotyczacych tego majatku, w tym o dochodzie
uzyskanym przez osobe zobowigzang do skfadania o$wiadczen majatkowych oraz jej malzonka
w roku poprzedzajacym ztozenie oswiadczenia, wraz z podaniem stron umowy oraz kazdym innym
przysporzeniu majatkowym o wartosci powyzej 1000 ztotych. Wydaje si¢ to zbyt daleko idaca
ingerencjg w stosunku do osdb (matzonkow) niepodlegajacych przepisom tej ustawy.

Artykut 47 ust. 3 pkt 16 projektu ustawy obliguje tez sktadajacego oswiadczenie do informowania
o kazdym przysporzeniu majagtkowym powyzej 1000 zt. Wydaje si¢ wiec, ze jezeli przepis ten ma by¢
utrzymany, to wartos$¢ ta powinna by¢ podniesiona.

31. Artykut 48 projektu ustawy brzmi: ,,Wzo6r formularza o§wiadczenia majatkowego zawierajacy
szczegblowy zakres informacji zawieranych w oswiadczeniu wraz z pouczeniem o sposobie jego
wypelnienia umozliwiajacym rzetelne wykazanie stanu majatkowego osob obowiazanych do sktadania
oswiadczen okreslony jest w zalgczniku do ustawy.”. Wzor ten jednak nie zawiera wskazanych
pouczen. Nalezy zatem doprecyzowaé pouczenie we wzorze oswiadczenia w zakresie sposobu
ustalania wartosci nieruchomosci. We wskazanym zalgczniku wymagane s3 do podania m.in.
informacje dotyczace wartoSci domu/mieszkania/innej nieruchomosci, bez pouczenia, w jaki sposéb
ma zosta¢ ta warto$¢ okreslona. Podanie wymaganej informacji dotyczacej wartosci nieruchomosci
bez wskazania sposobu jej okreslenia (np. rzeczoznawca majatkowy, publikacje dotyczace wartosci
podobnych nieruchomosci w miescie/dzielnicy?), moze budzi¢ duze watpliwosci i powodowaé
trudnosci dla osoby wypelniajacej oswiadczenie, zwazywszy na rygor, pod jakim jest ono sktadane.
Dane dotyczace wartosci nieruchomosci i innych praw sg tez zupelnie niepotrzebne, gdyz dane te
mozna ustali¢ przez bieglego, a dane podane przez skladajacego beda zawsze oparte tylko na jego
subiektywnej ocenie. Przyjecie za$ zalozenia, iz warto$é tych praw ma by¢ ustalona w drodze opinii
bieglego, czego na gruncie projektu ustawy nie mozna wykluczy¢, powodowatoby nieproporcjonalne
obcigzenie podmiotow obowigzanych do sktadania o§wiadczen majgtkowych.

32. W art. 49 pkt 108 lit. b projektu ustawy niezrozumialy jest termin ,,wsparcie finansowe”.
Z uwagi na charakter oswiadczen majatkowych - sktadanych pod rygorem odpowiedzialnosci karne;j -
przepis dotyczacy osob zobowigzanych do skladania takich o$wiadczen powinien by¢ na tyle
precyzyjny, aby nie wywotywat watpliwosci co do koniecznosci jego stosowania. Zgodnie z § 6 Zasad
techniki prawodawczej przepisy ustawy redaguje sie tak, aby doktadnie i w sposob zrozumialy dla
adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencj¢ prawodawcy. W mojej ocenie takiego wymogu
nie spetnia termin ,,wsparcie finansowe”. Termin ten nie zostal w zaden sposéb zdefiniowany. Nalezy
dla przyktadu wskazaé, iz Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, zgodnie
z ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2017 r. poz. 519, z p6zn.
zm.) udziela dofinansowania w formach w niej wskazanych. Natomiast w postgpowaniach
dotyczacych udzielenia dofinansowania zaangazowani sa prawie wszyscy pracownicy NFOSiGW
z wylaczeniem pracownikow wykonujacych wylacznie czynnosci ustugowe (sprzataczki, pracownicy
ochrony, kierowcy, itp.). Przyjecie, iz termin ,,wsparcie finansowe” obejmuje swoim zakresem termin
,udzielanie dofinansowania”, nakladatoby na tych pracownikéw NFOSiGW obowiazek sktadania
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oswiadczefi majatkowych. W mojej ocenie obowigzek ten nie bylby adekwatny do wagi
wykonywanych przez te osoby czynnosci i spraw, w ktorych bedg uczestniczyly. Ponadto, natozony
art. 62 ust. 1 i 3 projektu ustawy na osobg uprawniong do odebrania o$wiadczenia obowigzek analizy
zawartych w nich informacji, w przypadku kilkuset pracownikéw NFOSiGW zobowigzanych do
sktadania takich oswiadczen (przy zalozeniu, iz w termin wsparcie wpisuje si¢ udzielenie
dofinansowania), miatby duzy wplyw na funkcjonowanie Zarzadu (Prezesa Zarzadu), ktéry musiatby
takiej analizy dokonywac.

33. Wskazaé tez nalezy, iz zmuszenie bieglych, na podstawie art. 49 pkt 108 lit. a projektu
ustawy, powolanych przez zamawiajacego, do sktadania oswiadczen majatkowych, ktére stang si¢
publiczne, w praktyce moze spowodowac, iz nikt nie bedzie chciat takiej funkcji petnic.

34. Artykut 45 ust. 4 i 5 projektu ustawy jest kopia art. 8 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne.
Nalezy jednak zauwazyé, iz nie bierze on pod uwage, iz stosunkowo waski zakres podmiotéw
obowigzanych art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne zostal w projekcie ustawy w art. 45 ust. 1
projektu ustawy rozszerzony na setki tysigcy os6b wskazanych w art. 40 projektu ustawy. Zakres wigc
oddzialywania tego przepisu moze powodowaé, ze tysigce przedsigbiorcéw bedzie poddanych tej
procedurze. Mechaniczne kopiowanie przepisow z obecnie obowigzujacej ustawy powoduje tez, iz
w projekcie ustawy nie okreslono, komu osoby obowiazane, poza przypadkami wskazanymi w art. 45
ust. 4 i 5 projektu ustawy, majg sktadaé wskazane w art. 45 ust. 1 projektu ustawy oswiadczenie
o dziatalnosci gospodarczej matzonka.

Nalezy tez wskaza¢, iz z projektu ustawy w zaden sposob nie wynika jakie sa konsekwencje
podjecia przez Komisj¢ decyzji o tym, ze dziatalnos¢ malzonka moze wywotaé ,podejrzenie
o stronniczo$¢ lub interesowno$¢ osoby wymienionej w art. 1”°(?). Trudno w ogdle zaktadac, iz jeden
matzonek moglby z tytulu dzialalnosci drugiego malzonka ponosi¢ konsekwencje shuzbowe.
Malzenstwo nie oznacza bowiem odpowiedzialnosci za decyzje drugiego matzonka. Kazdy matzonek
samodzielnie ponosi odpowiedzialno$¢ za swojg dziatalnosc.

Wskaza¢ wigc nalezy, iz tak daleko idaca ingerencja w zycie rodzinne i prywatno$¢ wymaga
doglebnego przemyslenia, a projekt art. 45 w obecnej wersji nalezy uzna¢ za niezgodny art. 31 ust. 3
Konstytucji RP.

3S. Budzi watpliwosci przyznanie Szefowi Centralnego Biura Antykorupcyjnego w art. 54 ust. 2
projektu ustawy, bez zadnych ustawowych kryteriéw, prawa wezwania w kazdym czasie do zlozenia
oswiadczenia majatkowego kazdej osoby pelnigcej funkcje publiczna, nieobjetej obowiazkiem
zlozenia oswiadczenia majatkowego okreslonego w art. 49, oraz pracownikéw spotki zobowigzanej
nieobjetych obowigzkiem zlozenia o$wiadczenia majatkowego na podstawie art. 49 pkt 97 i 98.
Przepis ten przyznaje Szefowi CBA dyskrecjonalng wiladzg¢ bez zadnych ustawowych kryteriow.
Ustawa powinna wiec okresla¢ w jakich przypadkach Szef CBA moze skorzysta¢ z tego uprawnienia.

Nalezy tez zauwazyC, iz projekt ustawy nie przewiduje zadnych srodkdéw zaskarzenia wobec
decyzji Szefa CBA. Zobowiazanie takie powinno by¢ wiec nakladane w drodze decyzji
administracyjnej podlegajacej zaskarzeniu do sagdu administracyjnego.

Wskazaé tez nalezy, iz art. 54 projektu ustawy nie wskazuje tez okresu, za ktory oswiadczenie
majatkowe trzeba ztozy¢, a wiec szef CBA moze zadac tego oswiadczenia za dowolnie wybrany przez
siebie okres.

Budzi rowniez watpliwosci w jaki sposob osoba, ktora generalnie nie jest obowigzana do sktadania
oswiadczen majatkowych, a wigc rowniez gromadzenia danych do oswiadczenia majatkowego, ma
takie dane pozyska¢ po jej zobowigzaniu przez Szefa CBA. W szczegdlnosci odnosi sig¢ to do
koniecznosci podawania w os$wiadczeniu majatkowym szczegotowych danych dotyczacych

przeptywéw majatkowych.
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36. Zgodnie z art. 60 ust. 1 projektu ustawy oswiadczenia majatkowe sa jawne, co oznacza ich
publikacje w BIP. Nie podlegaja jedynie ujawnieniu zawarte w o$wiadczeniach majatkowych
informacje o: (1) numerze PESEL skladajacego oswiadczenie; (2) adresie zamieszkania skladajacego
oswiadczenie; (3) miejscu potozenia nieruchomosci objgtych oswiadczeniem. Wydaje sig, w
powiazaniu z zakresem informacji wymaganych na podstawie art. 47 ust. 3 projektu ustawy, w tym
szeroko obejmujacych informacje réwniez dotyczace wspoimatzonkdw, ze taka publikacja narusza
prywatno$¢ i ochron¢ danych osobowych tych oséb. Dla zabezpieczenia interesu publicznego
wystarczajagce wydaje si¢ skladanie oswiadczen majatkowych, ktére moga zostaé zweryfikowane
przez uprawnione organy, natomiast ochronie powinien podlega¢ réwniez interes prywatny —
w projekcie ustawy wyraznie brak wywazenia pomigdzy tymi dwoma interesami.

37. W odniesieniu do art. 61 ust. 1 projektu ustawy proponuj¢ doprecyzowanie brzmienia
przepisu, w sposob wykluczajacy ewentualne watpliwosci interpretacyjne, poprzez potraktowanie
wyrazow: ,,zapewniajacych obstuge organu lub osoby uprawnionych do odebrania o$wiadczenia
majatkowego”, jako ,,zdania wtraconego”. Pragne zauwazy¢, ze w innym przypadku mozliwa jest
interpretacja przepisu, zgodnie z ktdra kierownik jednostki - w rozumieniu art. 49 pkt 108 -
zobowigzany jest do przyjgcia o$wiadczenia majatkowego i jego zamieszczenia na swojej stronie
internetowej, a takg, co do zasady, ma podmiot, w ktdrej peini on te¢ funkcj¢, a nie kierownik
jednostki. Przyktadowo, w przypadku NFOSiGW kierownik jednostki w rozumieniu art. 49 pkt 108 -
niezaleznie od tego, czy przyjmiemy, ze bedzie to Prezes Zarzadu albo Zarzad, nie posiada wilasnej
strony internetowej. Takowa posiada NFOSiGW, jako pafistwowa osoba prawna.

38. Proponuje usuna¢ art. 65 ust. 7 projektu ustawy, w ktéorym mowa jest o informowaniu
pracodawcy lub podmiotu o nadaniu zglaszajgcemu statusu sygnalisty. W jego miejsce wstawi¢ zapis
(w slad m.in. za przepisami migdzynarodowymi) o utrzymaniu w tajemnicy danych sygnalisty w celu
jego ochrony, jak rowniez o utrzymaniu w tajemnicy danych osoby pozwanej, w celu uniknigcia jej
stygmatyzacji/uznania jej winnym przed faktycznym rozstrzygnigciem sprawy.

39. Proponuj¢ usung¢ art. 67 ust. 1-4 projektu ustawy, przewidujacy niemoznos$¢ zwolnienia lub
zmiany warunkéw pracy sygnalisty. O rozwiazaniu stosunku pracy lub zmianie jej warunkéw powinna
decydowac jakos¢ wykonywanej pracy. Nie mozna dopusci¢ do sytuacji, by osoby, ktére nie
wywiazuja sie z obowigzkdw pracowniczych pobieraty wysoka pensj¢ i byty nie do zwolnienia, tylko
dlatego, ze zlozyly zawiadomienie. Ponadto zapis zachecalby do skladania zawiadomien w celu
osiagniecia osobistej korzysci, a nie dobra publicznego. W kwestii praw pracodawcy nalezy mieé
takze na uwadze mozliwe zmiany w zadaniach urz¢du, ktére moga wymaga¢ zmian w zakresie etatow.

Proponuje umozliwienie sygnaliscie przeniesienie do innego dzialu na jego zyczenie zamiast
zakazywa¢ zmiany warunkéw pracy w celu jego ochrony i zapewnienia tolerowalnych dla niego
warunkow pracy, nienarazajacych go nawet na posrednie uczestnictwo w nieakceptowalnych
praktykach.

40. Proponuje¢ usung¢ art. 67 ust. 5 projektu ustawy. Projektowany przepis gwarantuje pensje
osobom, ktére moga w ogodle nie wykonywac pracy. Ponadto zachgca on pracownikéw do skladania
nieznajdujacych uzasadnienia donoséw w celu utrzymania umowy o prace;, gdyz nie groza za to zadne
konsekwencje, a wiaza si¢ z nimi wyrazne korzysci.

41. Proponuje usuna¢ art. 69 ust. 1 projektu ustawy o wyptacaniu odszkodowania za zwolnienie.
Ponadto proponowany przepis zapewnia odszkodowanie takze zwolnionym, ktérzy w zlej wierze
zlozyli falszywe oskarzenie.

42. Proponuje wprowadzi¢ w projekcie ustawy przepisy chronigce pracownika przed fatszywymi
oskarzeniami/poméwieniami skladanymi w zlej wierze, a takze nieuprawnione wykorzystywame
danych z oswiadczen majatkowych w innym celu niz cel publiczny.

43. Przewidziana w art. 74 projektowanej ustawy kara pozbawienia wolnosci do lat 3 za
nieprawidlowe prowadzenie rejestru uméw jest niewspdétmierna do popetnionego czynu. Tak wysokie
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kary mogtyby by¢ przewidziane jedynie w sytuacji razacego naruszania przepisow ustawy poprzez np.
celowe zatajanie informacji w rejestrze, celowe niewywiazywanie si¢ z obowigzku prowadzenia
rejestru badz celowe wprowadzanie w blad Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Tymczasem
proponowany zapis moze prowadzi¢ do wymierzania wysokich kar za duzo mniejsze przewinienia.
Wobec tego postuluje zmniejszenie sankcji karnej za nieprawidtowe prowadzenie rejestru uméw do
grzywny, kary ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku, tak jak to przewiduje
dzisiejszy przepis art. 23 ustawy o dostepie do informacji publiczne;j.

44. Za nieuzasadnione nalezy uzna¢ wprowadzenie w art. 78 projektu ustawy obiektywne;j
odpowiedzialnosci przedsiebiorcy, ktory zatrudnia osoby wbrew zakazom okreslonym w art. 42
projektu ustawy, gdyz przedsigbiorca ten moze w ogodle nie mie¢ swiadomosci zatrudniania takiej
osoby, a mimo tego w swietle projektu ustawy i tak ponositby odpowiedzialnos¢.

45. Za nieproporcjonalne nalezy uzna¢ wprowadzenie w art. 83 projektu ustawy bezwzglednej
podstawy do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, stuzbowej lub porzadkowej w kazdym przypadku
nieztozenia o$wiadczenia majatkowego. Powody nieztozenia o$wiadczenia majatkowego w terminie
moga by¢ rézne i niekoniecznie zawinione. Ustawa powinna réznicowa¢ zasady odpowiedzialnosci
w takim przypadku.

46. Artykut 127 ust. 1 projektowanej ustawy stanowi, ze do spraw z zakresu dostgpu do informacji
publicznej, niezakonczonych w dniu wejscia w Zzycie ustawy ostatecznym albo prawomocnym
rozstrzygnieciem, stosuje si¢ przepisy projektowanej ustawy. Ustep 2 tego samego artykutu stanowi
za$, ze podmioty sa obowigzane w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1, w terminie 14 dni od dnia
wejscia w zycie ustawy, udostgpni¢ informacj¢ publiczng albo wyda¢ decyzje o odmowie
udostepnienia informacji. Takie sformutowanie przepisow jest problematyczne. W sytuacji, kiedy
w momencie wejscia w zycie ustawy rozpatrywanie wniosku o udostgpnienie informacji trwa dluzej
niz 1 miesiac, przykladowo ze wzgledu na jego szczegdlnie skomplikowany charakter, zakonczenie
sprawy w ciggu 14 dni moze by¢ niewykonalne a organ pozostaje w zwloce. W sytuacji, kiedy taki
szczegblnie skomplikowany wniosek wplynal tuz przed wejsciem w zycie ustawy, podmiot
zobowigzany do udostepnienia informacji publicznej bgdzie musiat zakonczy¢ sprawe w terminie 14
dni, co rowniez moze by¢ niewykonalne. Wobec tego postulujg, aby do spraw z zakresu dostepu do
informacji publicznej, niezakonczonych w dniu wejscia w Zzycie ustawy ostatecznym albo
prawomocnym rozstrzygnigciem, stosowane byly przepisy dotychczasowe.

47. Poza art. 127-129 projektu ustawy brakuje w ustawie przepiséw przejsciowych, tymczasem w
momencie wejScia w zycie ustawy powstang liczne problemy intertemporalne zwigzane z jej
stosowaniem wobec sytuacji, ktore dotycza spraw rozpoczetych przed jej wejsciem w zycie np. osob,
ktdre nie sg obecnie obowigzane do skladania os§wiadczen majatkowych.

48. W art. 132 projektu ustawy nalezy wskaza¢ odpowiednio dtugi okres vacatio legis w celu
dostosowania adresatow do nowej sytuacji prawnej, w szczegdlnosci w zwigzku z wejsciem w zycie
nowych przepiséw represyjnych oraz utratg mocy przepisow wykonawczych.

49. Wzor oswiadczenia majagtkowego zawarty w zatgczniku jest w wielu miejscach niespojny z
art. 47 ust. 3 projektu ustawy, w szczegdlnosci z zalacznika wynika, ze wszystkie pojazdy
mechaniczne podlegaja ujawnieniu, a nie tylko te, ktére maja wartos¢ wigksza niz 10 000 zt. Nie jest
tez zrozumiate wyodrebnienie czgsci C zalacznika.

50. Proponuje w zalgczniku — wzdér o$wiadczenia, pkt V.1 zastapi¢ wyraz: ,prowadzatem”
wyrazem: ,,prowadzilem”. Zmiana ma charakter redakcyjny.

51. W zalaczniku w czgsci A w pkt I, VIII i IX (w odniesieniu do pojazdéw mechanicznych) oraz
w czeSci C w pkt 4 proponuje okresli¢ dolny prég kwotowy, od ktérego informacje te maja zosta¢
okreslone. W obecnym brzmieniu powstaje obowiazek wskazania informacji o srodkach nawet bardzo
niewielkiej wartosci.
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52. W zalaczniku w czgsci A w pkt I 8 powstaje pytanie, czy nalezy wpisa¢ takze prawo do
dysponowania zasobami przykladowo wilasnych dzieci lub rodzicow oraz w jakiej wysokosci
sktadnikéw ma to dotyczy¢ np. skarbonki swinki dziecka.

53. W zalaczniku w czgsci A w pkt I 9 wydaje si¢ bardzo trudne kazdorazowe okreslanie wartosci
papierow wartosciowych i akcji.

54. Proponuje¢ przenies¢ dat¢ urodzenia oraz stan cywilny do czgsci niepodlegajacej publikacji
w BIP.

55. Proponuje¢ polaczy¢ srodki zgromadzone na rachunkach i w gotdwce w jedng wartos¢ ze
wzgledu na ochrong przed kradzieza w miejscu zamieszkania.

56. Proponuj¢ usungé obowigzek podawania dochoddéw i nazwy pracodawcy wspdtmatzonka.
Proponowana ustawa przewiduje upublicznienie dochodéw kilkuset tysigcy oséb pracujacych poza
sfera publicznag tj. pracownikéw np. firm, tylko dlatego, ze pozostaja w zwiazku matzenskim z osoba
bezposrednio podlegajaca ustawie. Pracownik skladajagcy oswiadczenie zobowigzany jest do podania
prawdy pod rygorem kary pozbawienia wolnosci, podczas gdy moze nie mie¢ mozliwosci wpltywu na
ujawnienie dochodow przez wspotmatzonka. Matzonek wcale nie musi podaé tych danych drugiemu
matzonkowi. Zawarcie zwigzku malzenskiego, zwlaszcza wspolczesnie, nie jest jednoznaczne
z obowiazkiem dzielenia si¢ wszystkimi informacjami z zycia prywatnego. Ponadto nalezy wzia¢ pod
uwage tajemnice przedsigbiorstwa/firmy, ktora moze zada¢ od swoich pracownikéw zachowania
poufnosci tych danych. Dodatkowo stawia to malzonka w wyjatkowo nieréwnej sytuacji wzgledem
jego wspotpracownikow, ktorych pensje pozostawalyby dla niego tajne, natomiast jego pensja bytaby
powszechnie znana. Proponowany w ustawie zapis moze wymusza¢ m.in. rezygnacje z pracy dobrych
urzednikéw, zwolnienia wspotmalzonkow, przyczynic si¢ do wzrostu liczby rozwodow czy zwigzkow
nieformalnych. W zwigzku z wejsciem w Zzycie ustawy mozna si¢ spodziewa¢ zwigkszenia liczby
rozwoddéw, gdyz paradoksalnie ustawa ,,promuje” osoby pozostajace w konkubinacie, wpisujac si¢
w ogo6lna tendencje do proporcji zycia w nieformalnych zwiazkach, gdyz projektowana ustawa nie jest
pierwsza ustawa, ktora , karze” za bycie w zwigzku matzenskim.

57. Proponuj¢ usunaé¢ dziat VIII. Dochody. Odpowiednie stuzby moga pobra¢ ww. dane
z formularzy PIT.

58. Proponuje usungé obowigzek podawania roku i ceny nabycia nieruchomosci lub ruchomosci.
Mozna zby¢ majatek odziedziczony, nie majac mozliwosci sprawdzenia jego ceny nabycia, lub
majatek bedacy dzielem wlasnego wytworstwa. Ponadto powyzsze nie ma zwigzku z aktualnym
stanem majgtkowym.

59. Proponuje¢ zastgpi¢ slowa ,Jestem czltonkiem w nastepujacych stowarzyszeniach lub
organizacjach...” na ,Jestem czlonkiem wladz w nastgpujacych stowarzyszeniach Ilub
organizacjach...”.

60. W zalaczniku w czgsci A w pkt II 1-4 niemozliwa wydaje si¢ kazdorazowa ocena wartosci
nieruchomosci przez skladajacego oswiadczenie.
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