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W odpowiedzi na pismo z dnia 24 paZdziernika 2017 r., przy ktérym przekazano

w Minister — Czlonek Rady Ministréw
) Koordynator Sluzb Specjalnych
/ Kancelaria Prezesa Rady Ministréw
&Muj

do uzgodnieft migdzyresortowych projekt ustawy o jawnosci zycia publicznego, uprzejmie
przedstawiam, co nastgpuje.

W pierwszej kolejnosci naleZy wskazaé na obszerno$é projektowanego aktu
prawnego, ktéra w powigzaniu z regulowanym nim zakresem spraw oraz ich doniostoscia,
powinna skutkowaé poddaniem projektu uzgodnieniom w terminie umozliwiajgeym jego
wnikliwg analiz¢. Ponadto wymaga zanegowania pominiecie w procesie konsultacji
spotecznych instytucji i podmiotéw, ktérym z racji zakresu podmiotowego projektu powinien
on zostaé przediozony do zaopiniowania (w tym m.in, Stowarzyszenia Sedziéw Polskich
Jlustitia”, Stowarzyszenia Sedziéw Themis, Stowarzyszenia Sqdziéw Rodzinnych,
Stowarzyszenia Asystentéw Sedzidw oraz Stowarzyszenia Referendarzy Sgdowych
Rzeczypospolitej Polskiej, Krajowej Rady Notarialnej, Stowarzyszenia Notariuszy
Rzeczypospolitej Polskiej oraz Krajowej Izby Doradcow Restrukturyzacyjnych),

Przechodzge do uwag szezegétowych do projektu, nalezy stwierdzié, co nastepuje.

L. Dostep do informacji publicznej

Projektowana ustawa powiela obowigzujace rozwigzania ustawy z dnia 6 wrzeénia
2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016 1. poz. 1764, z p&in, zm.), w tym
regulujgce dostep do informacji publicznej w sposéb wykraczajacy poza gwarancje okredlone
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w art. 61 Konstytucji. Aksjologicznymi fundamentami okreslonego W ninigjszym przepisie
prawa do infofmacji sq wartosci, kirym prawo to shuzy, scisle powigzane z wynikajacymi
z jego realizacii korzysciami dla spoleczefistwa | dla jednostki. Korzyéci spoteczne
wynikajgee z realizacji tego prawa zwigzane 84 z kontrolg organéw wiadzy sprawowang za
posrednictwem opinii publicznej (por. W. Skizydlo, Komentarz do art. 61 Konstytugji
Rzeczypospolitej Polskiej, LEX 2013), korzyéci zag jednostkowe wynikaja z pozyskiwania
W ten sposob przez obywatela przydamej wiedzy o pafstwie i sposobie jego funkcjonowania,
w tym o faktach, ktérych znajomodé wlatwia podejmowanie racjonalnych decyzji w zakresie
aktywnosci spolecznej i politycznej, w tym realizowanej w akeie wyborczym. Lezaca
u podstaw normy konstytucyjnej aksjologia zwigzana z sama istota prawa do informacji
o dzialalnodci organéw wiadzy publicznej oraz oséb petnigeych funkcje publiczne stanowi
wige element, ktéry kazdorazowo powinien by¢ uwzgledniany zaréwno przy dokonywaniu
wykladni obowigzujacych przepisow ustawy o dostgpie do informacii publicznej, jak i przy
projektowaniu aktéw prawnych regulujacych te problematyke. Obowiazujgea ustawa
o dostgpie do informacfi publicznej jest aktem hasuwajacym zastrzezenia zasadniczej wagi.
Podstawowe z nich zwigzane sg z faktem niejednoznacznodci szeregu jej unormowan,
W szezegllnosei okreslajacych podstawowe dla jej materii pojecia, co umozliwia
dokonywanie wyktadni jej przepiséw prowadzacych do réznych, czasami zasadniczo
odmiennych rezultatéw. Prowadzi to do szeregu negatywnych konsekwencji: niepewnogci
obywatela co do zakresu przysfugujacego mu prawa, wydhizenia postepowan dotyezacych
udostgpnienia informacji publicznej oraz istotnego obeigzenia sgdéw administracyjnych
cigzarem rozpoznawania licznych spraw zwigzanych z odmows udzielenia informacii.

Nalezy dostrzec przy tym fakt, iz stanowiska zajmowane w orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym w znakomitej wiekszodol stanowig ekstensywng wykladnie
przepiséw tej ustawy, pomimo iz jej ramy sg znacznie szerzej zakrojone niz zakres gwarancji
konstytueyjnych wynikajacych z art. 61 ustawy zasadniczej. Poteguje to nieracjonalnie
szerokie stosowanie jej przepiséw, obcigzajace organy bedace dysponentami informacji
publicznej obowigzkami zwigzanymi z jej udostepnieniem nawet w sytuacii oczywistego
naduzycia prawa do uzyskania tej informacii, w szezeg6lnodci przez osoby wnioskujgee o jej
udzielenie dla potrzeb nieznajdujgcych uzasadnienia w tredei art. 61 Konstytucji albo
wnioskujgce o jej udzielenie w ramach swoistych ,,prywatnych wojen” z okreslonymi
podmiotami zobowigzanymi do udostgpniania informacji publicznej. Projektowana ustawa
stanowi szanse racjonalnego unormowania zakresu informacji publiczne;, uwzgledniajgeego
zaréwno konstytucyjne prawa obywatela wnioskujacego o udzielenie informacji, jak réwniez
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takiez prawa obywatela peligcego funkcje publiczng, w zakresie ochrony jego prywatno$ci
i bezpieczefistwa, ktérego informacja ma dotyezyé. Co wigcej, mozliwe i celowe jest takie
uksztaftowanie jej unormowan, aby nie naruszajgc prawa gwarantowanego przez art, 61
Konstytucji zapobiec sprzecznemu z interesem publicznym obcigzaniu pracownikéw organéw
wladzy publicznej pracochionnymi obowigzkami zwiszanymi z przygotowywaniem
odpowiedzi na wnioski kierowane z przyczyn oczywidcie sprzecznych z celami, ktérym shizy
gwarancja konstytucyjna.

Podkreslenia wymaga nie zashigujacy na akeeptacje sposéb definiowania pojecia
winformacja publiczna” (art. 2 ust, 1 pkt 2), ponawiajgey wadliwe rozwigzanie zawarte
wart, 1 obecnej ustawy, Definicja ta opisuje definiowane pojecie za pomocy innego pojecia
prawnie niezdefiniowanego, a przy tym o niejednoznacznych granicach znaczeniowych. Tak
uksztattowana definicja tego pojecia stanowi jedno ze Zrédet probleméw ze stosowaniem
obowiazujacej ustawy, skutkujgcych istotnym obcigzeniem sadéw administracyjnych, ktére
W swym orzecznictwie w praktyce przejmujg — sprzecznie z wymogami wynikajacymi
z zasady rozdziahy whadzy — role prawotwéreza,

.Ocena, czy konkretna 2qdana informacja ma charakter podlegajacej udostepnieniu
informacji publicznej powinna byé dokonywana w oparciu o prokonstytucyjna wyktadnie
pojecia informacji publicznej, uwzgledniajaca istote gwarantowanego w art. 61 ustawy
zasadniczej prawa obywatelskiego — prawa do informacji o dziatalnosci organéw wiadzy
publicznej oraz oséb pelnigeych funkcje publiczne oraz powody, dla ktdrych ustrojodawca
takg gwarancje wprowadzil.

Z powolanych przyczyn celowe jest wiec dokonanie modyfikacji definicji tego
pojgcia, zawartej w art. 2 ust. 1 pkt 2 projektowanej ustawy, i nadanie jej tredel bezposrednio
odwolujacej si¢ do przepisu ustawy zasadniczej. Definicja ta powinna wskazywaé, iz
informacja publiczna to: ,informacia o dziatalnosci organdw wladzy publicznej oraz osdb
pelnigeych  funkcje  publiczne, informacja o dziatalnosci organdw  samorzqdu
gospodarczego | zawodowego, a takie innych o0s6b orar jednostek organizacyjnych
w zakresie, w jakim wykonujg one zadania wladzy publicinej i gospodarujg mieniem
komunainym lub majgtkiem Skarbu Pavistwa.”.

Réwnie uzasadnione jest dokonanie doprecyzowania definicji pojecia ,,dokument
urzgdowy”, zawartej w art. 2 ust. 1 pkt 1 projektowanej ustawy, ktéra powiela definicje
zawartg w art, 6 ust. 2 ustawy obecnej, Projektowana definicja jest zbyt szeroka, obejmujac
swoimi ramami, w sposéb nieuzasadniony, takze takie o$wiadczenia, ktére zostaly ziozone

W ramach wypracowywania stanowiska w okreslonej sprawie, a wiec Zwigzane sg z pracami
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o charakterze roboczym, nie sg kierowane do podmiotéw zewngtrznych i nie odzwierciedlajg
tego stanowiska, stanowiac jedynie element shwgcy projektowaniu jego tresci. Z tych
przyczyn celowe jest dodanie do zawartej w projekeie definicji pojecia ,,dokument
urzgdowy”, po wyrazach ,zlozona do akt sprawy,” sformulowania: ,za wyjgtkiem
oSwiadczen ziotonych w toku prac roboczych, zwigzanych 3 opracowywaniem decyzfi lub
stanowiska organu lub osoby pelnigcej funkcje publiczng, skierowanych do oséb
wspdidziatajocych w opracowywaniu tej decyzji lub stanowiska,”,

W odniesieniu do katalogu informacji stanowiacych informacje publiczng, zawartego
w art. 7 projektowanej ustawy, celowe jest usuniecie ze zdania wstepnego zwrotu
»W szczegdlnosel”. Zaproponowany ksztalt przepisu, stanowigcy w zasadniczym zakresie
powielenie rozwigzania zawartego w art, 6 obowigzujgcej ustawy, powiela réwaiez jedna
z przyczyn probleméw z jej stosowaniem, polegajaca na nadaniu temu katalogowi charakteru
pélotwartego. Rozwigzanie takie, jak juz wskazano, wprowadza niepewnosé co do zakresu
przyshigujacego obywatelowi uprawnienia, wydtuza postgpowania w przedmiocie wnioskéw
o udzielenie informacjii publicznej i generuje  wspomniane  obeigzenie sgd6w
administracyjnych koniecznodcig rozpoznawania licznych spraw zwiazanych 2z odmowg
udzielenia informacji publicznej. Postulowana modyfikacja usunie watpliwosé co do zakresu
informacji podlegajacej udostepnieniu, a nie ograniczy gwarantowanych konstytucyjnie
uprawniet obywatela, Egzemplifikacje informacji publicznej zawarte w poszezegdlnych
punktach tego artykulu sg bowiem sformulowane w sposéb zapewniajgcy szeroki dostep
obywatela do wiedzy o funkcjonowaniu organéw wiadzy publicznej, w pelni odzwierciedlajac
poszczegblne elementy katalogu zawartego w art. 6 ust. 1 obowigzujgeej ustawy. Ponadto
zawierajg one dwa nowe elementy (pkt 5 lit. k 1 lit. 1), a wige w tym zakresie jednoznacznie
przesgdzajg o poszerzeniu podlegajacej udostepnieniu informacji, i to w odniesieniu do
okolicznodei o szczegblnie istotnym znaczemiu z punktu widzenia efektywnodci
mechanizméw zapewniajgeych transparentnodd funkcjonowania organéw wiadzy publicznej
oraz dziatan jej przedstawicieli,

Za konieczne nalezy uznaé wprowadzenie do art. 8 projektowanej ustawy,
stanowigcego odpowiednik art. 5 ustawy obowigzujgeej, przestanek umozliwiajacych
odmowe udzielenia informacji publicznej w przypadkach, kiedy udostgpnienie tej informacii
mogioby prowadzié do niebezpieczefistwa dla zycia, zdrowia lub wolnosci osoby peinigcej
funkej¢ publiczng lub osoby dla niej najblizszej. Brak takiej podstawy odmowy udzielenia
informacii, znajdujgcej petne uzasadnienie w tredci art. 61 ust, 3 Konstytucji, jest szczegdlnie
istotng wadg obowigzujgee] regulacii.
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Podkreflenia wymaga, iz ewentualne ryzyko nazbyt szerokiego stosowania
postulowanej podstawy odmowy uchyla kontrola takich decyzji sprawowana przez sady
administracyjne.

Z uwagi na specyficzny charakter postgpowania karnego i interes publiczny Zwigzany
z niezakldconym procedowaniem W sprawach zwigzanych z  egzekwowaniem
odpowiedzialnosei 2a przestgpstwa, celowe jest wprowadzenie do projektowanej ustawy
przepisu stanowiacego, iz: ,, Udostepnieniu w trybie priepiséw o informacji publicznej nie
podlegajy informacje i dokumenty zwigzane z toczgcym sig postepowaniem karnym, za
wyjathiem orzeczed, o ktdrych mowa w art, 7 pkt 4 lit, a projektowanej ustawy, jak réwnie
Zwigzane z postgpowaniem priygotowawczym umorzonym z powodu nlewykrycia sprawey
prrestgpstwa, braku wymaganego zezwolenia na Sciganie Ilub wniosku o Sciganie
pochadzgcego od osoby uprawnione.”, Brak takiego unormowania w obowigzujacej ustawie
niejednokrotnie prowadzi do zasadniczej sprzecznodci pomiedzy trescig  wniosk6w
kierowanych na jej podstawie a dobrem prowadzonych postepowan, w szezegblnodei
kolidujge =z tajemnicq postgpowania przygotowawczego, do ktérej przestrzegania
zobowigzane sg organy prowadzace to postgpowanie oraz tajemnica zawodowsg prokuratora,
okreslong w art. 102 Prawa o prokuraturze. Podkrelenia przy tym wymaga fakt, iz Kodeks
postgpowania karnego zawiera w art, 156 unormowania umozliwiajace szerokie
udostepnianie informacji i kopii dokumentéw zawartych w aktach sprawy karnej, w tym
rowniez osobom nie posiadajgcym statusu strony lub uczestnika postegpowania, jednak
w oparciu o decyzje uprawnionego podmiotu, zobowiazanego do baczenia na dobro
postgpowania, z ktérym zwigzana jest udostepniana informacja.

Jako wysoce celowe nalezy oceni¢ wprowadzenie instytucji tzw. naduzycia prawa do
informacji publicznej, uchylajgcsj obowigzek udostepnienia zgdanej informacji osobie
dopuszczajace] si¢ takiego naduzycia. Rozwigzaniem zmierzajacym w tym kierunku jest
zawerta w art. 21 ust, 2 projektowanej ustawy fakultatywna podstawa odmowy udzielenia
informacji wnioskodawey, ktéry: ,w sposéb wuporczywy sktada wnioski (...), ktérych
realizacja ze wigledu na ilosé lub zakres udostepnianej informacji znaczqco utrudnitaby
dziatalnosé podmiotu obowigzanego do udzielenia informacyi publicznej.”,

Potrzeba wprowadzenia proponowanego rozwigzania nie budzi watpliwodei, jednak
w przypadku nieuwzglgdnienia przez projektodawcoéw wezeéniej zgloszonego postulatu
nadania katalogowi informacji podlegajacej udostepnieniu okreflonemu w art. 7 charakteru
zamknietego celowe jest wprowadzenie dodatkowej podstawy odmowy udzielenia informacii
w przypadkach, w kiérych charekter zgdanej informacji obiektywnie nie nadaje sie do
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realizacji celéw, ktérym ma shuzyé informacja publiczna, a wiec oceny dziatalnosei organéw
wiadzy publicznej i 0séb peligeych funkcje publiczne, oraz innych podmiotéw i osob,
0 ktérych mowa w art, 61 Konstytucji. Chodzi wige o przypadki, gdy tresé zadania w sposéb
oczywisty dotyezy okolicznosei, na podstawie ktérych nie sposéb dokonaé jakiejkolwiek
wiarygodnej oceny prawidiowosci funkcjonowania tych organéw i oséb,

Postulat ten nie stoi w sprzecznosci z wynikajacym z art, 4 ust. 2 projektowanej
ustawy zekazem Zgdania od osoby wykonujacej prawo do informacji publicznej wykazania
interesu prawnego lub faktycznego w Jej uzyskaniu, bowiem dodawany przepis powinien
wartosciowaé tresé zgdania wylgcznie w odniesieniu do celéw obiektywnie i abstrakeyjnie
mozliwych do wurzeczywistnienia poprzez pozyskanie tej informacji, w kontekscie
konstytucyjnie gwarantowanego prawa do informacji, niezaleznie od motywacji, z jeka dziata
osoba skiadajaca wniosek, Postulowane rozwigzanie wychodzitoby naprzeciw stanowisku
ujawniajacemu sie w orzecznictwie $3déw administracyjnych, wskazujacych — w odniesieniu
do aktualnego stanu prawnego — iz ustawg o dostgpie do informacji publicznef ma wytyczaé
dostep do informacji publicznej, nie zag publiczny dostep do wszelkich informacji (np. wyrok
WSA w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2017 1., I SAB/Wa 553/16, wyrok WSA w Szczecinie
z dnia 22 grudnia 2016 r., I SA/Sz 1158/16).

Postulowany przepis, umiejscowiony w art. 21 projektowanej ustawy, méglby
przybraé nastgpujgce brzmienie: ,3. Podmio Z0bowigzany do udzielenin informacji
publiczne] moze odméwié udostepnienia informacji, ktsre ¢ uwagi na swdj charakter
W sposdb ociywisty nie mogq stutyé do poczynienia ustaleri dotyezgeych dziatalnosei
organdw wladzy publicznef lub 0séb pelnigeych Junkcje publicine.”.

Rozwazenia wymaga réwniez ewentualne poszerzenie zakresu instytucji naduzycia
prawa do informacji publicznej, odwohijgce si¢ do celu, ktéremu ma shizyé wnioskowana
informacja, Rozwiazanie takie wychodzitoby naprzeciw innemu vjawnionemu w ostatnim
czasie w orzecznictwie sadowoadministracyjnym stanowisku, ktére jako przejaw naduzycia
prawa do informacji publicznej traktuje probe: “skorzystania z tef instytugji dla osiggniecia
celu innego niz troska o dobro publiczne, jakim Jest prawo do przejrzystego parstwa i Jego
Struktur, przestrzeganie prawa przez podmioty Zycia publicznego, jawno$é dzialania
administracyl  innych organdw whadzy publicznej.” (wyrok NSA z dnia 23 listopada 2016 1.,
1 0SK 1601/15),

Podkreslenia wymaga, iz Zaproponowana w art, 21 ust. 2 projektowanej ustawy
podstawa odmowy udostepnienia informacji publicznej wymaga dopetnienia unormowaniami
przewidujacymi obowigzek wiarygodnego wskazania ptzez autora wniosku o udostepnienie
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takiej informacji swoich danych personalnych, Nie przesadzajac sposobu, W jakim miatoby to
nastgpowac, wskaza¢ nalezy, iz bez wprowadzenia takiego unormowania mozliwoéé
stosowania zaproponowanego rozwigzania bedzie iluzoryczna, bowiem niemozliwe bedzie
niebudzgce watpliwosei ustalenie tozsamogei tej samej osoby jako autora wnioskéw
sktadanych ,uporczywie”. Ponadto mozliwe bedzie skuteczne obchodzenie ustawy przez
takich wnioskodawcéw, poprzez skiadanie poszczegblnych wnioskéw, w szozegblnosei drogg
elektroniczng, w sposéb sugerujacy, iz pochodzg one od réznych oséb,

L Rejestr uméw cywilno n

Zgodnie 7 art. 9 ust, 1 projektu jednostki sektora finanséw publicznych, przedsiebiorstwa
patistwowe, instytuty badawcze oraz spolki zobowigzane, prowadzg rejestr uméw
cywilnoprawnych, ktérych skutkiem jest wydatkowanie Srodkéw  pienieznych przez
te podmioty. Projektowany przepis budzi watpliwodci, gdyz odnosi sig do publicznego
rejestru  wszelkich zawieranych uméw cywilnoprawnych, ktérych skutkiem jest
wydatkowanie §rodkéw pienigznych, migdzy innymi przez jednostki sektora finansow
publicznych,

Majge na uwadze charakier i wage zadan, Jakie wykonuje Minister Sprawiedliwogci
wzwigzku 2z kierowaniem dzialem administracji tzgdowej - sprawiedliwosé, nalezy
zdecydowanie negatywnie ocenié natoZenie na Ministra Sprawiedliwodci obowiazku
udostepniania w projektowanym rejestrze zawartych uméw. Zgodnie z art, 24 ustawy z dnia
4 wrzeénia 1997 r. o dzialach administracji rzgdowej (Dz. U. z 2017 1. poz. 888 i 1086) dzial
sprawiedliwo$é obejmuje sprawy sgdownictwa, prokuratury, notariatu, adwokatury { radcow
prawnych, w zakresie wynikajacym z przepiséw odrgbnych, wykonywania kar oraz srodkéw
wychowawczych i $rodka poprawczego orzeczonego przez sgdy oraz sprawy pomocy
postpenitencjarnej, thimaczy przysieglych, atakze nieodplatnej pomocy prawnej, o ktérej
mowa w ustawie z dnia 5 sierpnia 2015 ¢ o nicodplatnej pomocy prawnej oraz edukacji
prawnej (Dz. U, poz, 1255, z pésn, zm.). Projektowane udostepnianie zawartych uméw
W rejestrze, w tym danych wrazliwych dla dziatania resortu, moze mie¢ okre$lone negatywne
skutki (szezeg6lnie, jeéli ich upublicznienie nastapi na zbyt wezesnym etapie) i stanowié
przyczynek do bigdnej interpretacii dziatas resortu, W tzeczywistodei rejestr powinien stuzyé
natomiast kontroli wydatkowania drodkéw publicznych. Jak wskazano w uzasadnieniu
projektu ratio legis projektowanej regulacji polega na tym, iz ,celem projektodawey przy
formulowaniu tych przepiséw byt warost przejrzystosci  zarzadzania majatkiem

wymienionych podmiotéw, a takZe lepsze mozliwosci kontroli, réwniez spolecznej,
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nad instytucjami finansowanymi przez parstwo.”. Majgc powyzsze na uwadze, jak réwniez
uwzgledniajge, iz kontrola wydatkowania $rodkéw publiczaych nalezy do powolanych w tym
celu organéw, pod rozwage projektodawey nalezaloby poddaé rezygnacie z publicznego
charakteru projektowanego rejestru na rzecz jego udostepnieniu  Centralnemu Biuru
Antykorupcyjnemu.

Proponowane rozwigzanie moze ponadtc w sposéb negatywny rzutowaé na
utrzymanie wlasciwego zakresu ochrony zawartych w rejestrze danych osobowych, Wydaje
sig, iz projektowana zmiana pomija aspeki zagrozenia, jakie publikacja rejestru umoéw niesie
dla administratoréw danych osobowych (ministréw, dyrektoréw generalnych urzedéw)
w kontekscie obowigzkéw natozonych na nich przez ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 922), Publikacja w rejestrze zawartych
uméw spowoduje, ze ulrzymanie wiagciwej kontroli bezpieczefistwa zbioru danych
osobowych objetych rejestrem zawartych nméw moze staé sig istotnie utrudnione, a nawet
calkowicie niemozliwe. Sytuacja taka prowadzié moze do sprzecznoSci z obowigzkami
administratoréw danych osobowych, ktérzy - zgodnie z art. 36 ust, 1 ustawy
0 achronie danych osobowych — sa zobligowani m.in. do zabezpieczenia danych przed jch
udost¢pnieniem osobom nieupowaznionym, zabraniem przez osobg¢ nieuprawnions,
przetwarzaniem z naruszeniem ustawy o ochronie danych osobowych oraz zmiang, utrata,
uszkodzeniem lub zniszezeniem.

W kontekicie powyzszego nalezy zauwazyé, iz stronami takich uméw moga byé
podmioty zobowigzane do nieujawniania tajemnic chronionych na mocy powszechnie
obowigzujgeych przepiséw praws, w tym m. in. tajemnicy radcowskiej, adwokackie],
bankowej, czy tez ubezpieczeniowe).

11, Ofwiadezenia majstkowe

I Nalezy wskazaé, ze treé¢ oswiadczenia majatkowego Wjawnianego na stronach
internetowych Biuletynu Informacji Publicznej urzedu bedzie zawieraé informacje dotyczace
nie tylko podmiotéw obowigzanych do ich sidadania, 1j. bedgcych beneficjentami okreslonych
dochodéw, czy przysporzefi, lecz takze dane dotyczgee ich matzonkéw oraz podmiotéw
wyplacajgcych te dochody lub przysporzenia. W rezultacie, choé dane tych ostatnich
podmiotéw nie zostaly objete zakresem podmiotowym ustawy, beda ujawniane na zasadach
w niej przewidzianych, tj. w sposéb powszechnie dostepny. Projektodawca zaklada zatem
domniemang zgode tych podmiotéw na ujawnianie szezegbtowych informacji (imie,
nazwisko, adres w przypadku oséb fizycznych oraz firme, nazwe i siedzibe w przypadku oséb
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prawnych) oraz danych finansowych (wyplacanych kwot), nie przewidujac jednoczesnie
zadnych srodkéw ochrony ich ochrony, Przetwarzanie danych osobowych reguluje art. 23
ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U, z 2016 poz.
922), zgodnie z ktérym przetwarzanie danych jest dopuszezalne tylko wtedy, gdy osoba,
ktérej dane dotyczg (w tym przypadlu matzonek osoby skladajacej oéwiadczeniec majatkowe)
wyrazi na to zgodg, chyba Ze chodzi o usunigeie dotyczgcych jej danych, jest to niezbedne dla
zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowigzku wynikajacego z przepisu prawa, jest to
konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktérej dane dotyczg, jest jej strona lub gdy jest to
niezbedne do podjgcia dzialaf przed zawarciem umowy na Zadanie osoby, ktdrej dane
dotycza, jest niezbgdne do wykonania okre$lonych prawem zadan realizowanych dla dobra
publicznego, a takze jest to niezbgdne dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celéw
realizowanych przez administratoréw danych albo odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie
narusza praw i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza. Nalezy zauwazyé, iz zadna
z powyzszych przestanek nie daje podstaw do upubliczniania danych dotyczgcych wysokosci
dochodéw matZonka osoby skiadajacej o$wiadczenie majgtkowe, w szezegblnosci, gdy nie
pelni on funkeji publicznych, nie jest funkcjonarivszem publicznym ani nie jest zatrudniony
w sferze publicznej, W mys! art, 61 ust. 1 Konstytucji obywatel ma prawo do uzyskiwania
informacji o dziatalnofci organéw wiadzy publicznej oraz 0séb pelnigeych funkcje publiczne,
nie za§ do uzyskiwania danych o osobach spoza kregu tych oséb. Podmiot, ktéremu
przedmiotowe informacje sq niezbgdne do wykonania okre$lonych prawem zadaf
realizowanych dla dobra publicznego moze je pozyska¢ z innych dostepnych Zrédel, w tym
m. in. z rocznego zeznania podatkowego. W zwiazku z powyzszym nalezy ponownie
rozwazyé zasadno$¢ wprowadzenia takich regulacji,

Nalezy réwniez wskaza¢, ze informacja uwzgledniana w o$wiadczeniu majgtkowym
na podstawie art. 47 ust, 3 projektu ustawy wykracza poza zakres okreslony w art, 47 ust. 1,
zgodnie z ktérym o§wiadezenie majgtkowe dotyczyé ma majatku osobistego oraz objetego
meizerisky wspélnoscig majgtkows skladajgcego oswiadezenie. Projektowany przepis jest
zatem wewngtrznie sprzeczny. '

2. W mysl art. 47 ust. 3 pkt 5 projektu w o$wiadczeniu majatkowym podaje sie
informacje o posiadanych nieruchomodciach. Nalezy zauwazyé, iz ,,posiadanie” jest pojeciem
uzywanym w wielu znaczeniach. Przepis art, 336 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459, z péin. zm.) definivje posiadanie, wskazujac, ze
posiadaczem 1zeozy jest zaréwno ten, kio nig faktycznie wlada jak wiasciciel (posiadacz
samoistny), jek i ten, kto nig faktycznie wilada jak uzytkownik, zastawnik, najemca,
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dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym lgczy sie okreslone wiadztwo nad cudzg rzeczg
(posiadacz zalezny). Posiadanie jest zatem formg wiadania rzeczs i podstawy tego whadania
mogg by¢ rézne (np. umowa uzyczenia, umowa najmu), Istnienie tylko elementu faktycznego
wladania nieruchomoscig w Zaden sposéb nie przesgdza jeszcze o tytule whasnodc, Biorac
powyzsze pod uwagg nalezaloby rozwaZyé zastgpienie w projektowanym przepisie
sformutowania ,,posiadanych nieruchomosdeiach” zwrotem »posiadanych nieruchomosciach
i tytulach prawnych do ich posiadania”. Analogiczna uwaga dotyczy art, 47 ust. 3 pkt 6
projektu, ktéry zobowiazuje do podania informacii o wposiadanym gospodarstwie rolnym"
zamiast ,,posiadanym gospodarstwie rolnym i tytule prawnym do jego posiadania", Grunty
rolne sy bowiem bez watpienia podstawowym skiadnikiem gospodarstwa rolnego
w rozumieniu art, 553° ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 1. — Kodeks cywilny.

3. Zgodnie z art, 47 ust, 3 pkt 13 projektu w oéwiadczeniu majgtkowym podaje sie
informacje o posiadanych skiadnikach mienia ruchomego o wartoSci jednostkowej lub
wartodei kolekcji o wartodei powyzej 10 000 ztotych, w tym réwniez wehodzgeych w sklad
gospodarstwa rolnego oraz prowadzonej dziatalnogei gospodarczej przez osobg wypelniajgca
oSwiadczenie majgtkowe oraz malzonka pozostajacego w ustroju wspdlnoéci majatkowej.
Nalezy zauwazyé, iz realizacja zobowigzania do wskazywania w o§wiadczeniu majgtkowym,
niemozliwe ze wzglgdu na brak wiedzy skiadajacego oswiadezenie majatkowe o biezgcej
wartosci zobowigzania osoby trzeciej (w skrajnych przypadkach osoba trzecia moze podaé
fatszyws informacje osobie poreczajgcej, ktéra nie bedzie miata rzeczywistej mozliwosci jej
zweryfikowania).

4, Zgodnie z art. 47 ust. 3 pkt 14 projektu w o$wiadezeniu majgtkowym podaje sie
informacje o zobowigzaniach pienieznych o wartodol powyzej 10 000 zlotych, w tym
wierzytelnosciach, a takze zawartych wmowach porgczenia, w ktérych skladajacy
o$wiadczenie zobowiazat sie wykonaé zobowigzanie, jezeli jego wysokosé przekracza 10 000
zlotych. Nalezy zwr6eié uwage, iz w projektowanej regulacji nie przewiduje sig
wprowadzenia rozwigzat — obowigzujscych na gruncie ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sad6w powszechnych, Dz. U. z 2016 r. poz. 2061, z pozn. zm. (art. 87 ust, 6
ustawy), czy ustawy z dnia 28 stycznia 2016 1. — Prawo o prokuraturze, Dz. U. z 2017 r. poz.
1767 (art. 104 § 7 ustawy) — zgodnie z ktérymi informacje dotyczace rzeczy ruchomych
umozliwiajgce identyfikacje rzeczy ruchomych podlegaja anonimizacji i w tym zakresie
informacje z o$wiadczenia nie sg jawne. Postulowad nalezy, aby tego rodzaju rozwigzanie

zostato zawarte takze w opiniowanym projekeie.
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5. Zgodnie z art, 47 ust, 5 projektu w o$wiadczeniy majgtkowym podaje sie informacje
wediug stanu na dzien okrveslony w przepisach ustawy, a takze zmiany majace wplyw na
uksztattowanie si¢ tego stanu zachodzace w trakcie roku poprzedzajacego te daty. Nalezy
zauwazy¢, iz projektowany przepis przerzuca na zobowigzanych do skladania oéwiadezen
majgtkowych cigzar czynnodci wyjasniajacych typowych dla postgpowania kontrolnego,
Okreglanie zmian majacych wplyw na uksztattowanie si¢ stanu majgtkowego w trakeie roku
wykracza poza dane typowe dla o$wiadezenia majgtkowego sporzadzanego wedhug , stanu na
dziefi”, a skutkuje przeistoczeniem oéwiadczenia o stanie majgtkowym w drobiazgowe
publiczne sprawozdanie majatkowe z aktywnosci zawodowej i finansowej z calego roku —
zarbwno osoby zobowigzanej do skiadania o$wiadczenia majgtkowego, jak i jej matzonka ~
co wymaga¢ bedzie prowadzenia biezacej ewidencji czynnosci przez zobowigzanego i jego
malzonka i moze prowadzié do niezamierzonych bledéw o daleko idgcych konsekwencjach
dla zobowigzanego,

6. Zgodnie z art. 49 pkt 55-57 projektu ustawy oswiadczenie majgtkowe jest
obowigzany zlozyé urzednik oraz pracownik Sadu Najwyzszego — Plerwszemu Prezesowi
Sqdu Najwyzszego, urzednik oraz pracownik sadu administracyjnego — wiasciwemu
prezesowi sgdu, urzgdnik oraz pracownik sadu powszechnego i prokuratury — odpowiednio
whadciwemu  dyrektorowi sgdu albo kierownikow wiasciwe] jednostki organizacyjnej
prokuratury. Projektowany przepis wydaje sie wymagaé ograniczenia jego zakresu
podmiotowego analogicznie jak ma to miejsce w art. 49 pkt 78 projektu, zgodnie z ktérym
o$wiadczenie skladaja pracownicy Najwyzszej Izby Kontroli z wylaczeniem pracownikdw
zatrudnionych na stanowiskach administracyjnych i obstugi,

7. Zgodnie z art. 49 pkt 74 projektu oéwiadezenie majgtkowe jest obowiazany ztozyé
funkcjonariusz Shuzby Wieziennej — kierownikowi jednostki, w ktérej peini stuzbe, zag
kierujgey jednostka organizacyjng Stuzby Wieziennej i jego zastepca — Dyrektorowi
Generalnemu Shizby Wieziennej, a Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej ~ Ministrowi
Sprawiedliwodci, Nalezy zauwazys, iz projektowany przepis powinien przewidywaé
skiadanie o$wiadczeri majgtkowych przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej kierownikowi
jednostki organizacyjnej, w ktére] peinig shuzbe, za$ przez kierujacych jednostks
organizacyjng Stuzby Wieziennej i jego zastepeg — wy2szemu przetozonemu, nie zaé — jak
Jest obecnie — Dyrektorowi Generalnemu Stuzby Wieziennej, Projektowana regulacja nie
uwzglednia bowiem struktury wyzszych stanowisk kierowniczych w Shizbie Wieziennej,
w ramach ktdrej dyrektorzy aresztéw $ledozych i zaktadéw karnych oraz ich zastgpcy
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powinni skiadaé od$wiadczenia majatkowe whadciwym  dyrektorom okregowym Shuzby
Wigzienne;.

8. Zgodnie z art, 49 pkt 77 projektu oéwiadczenie majatkowe jest obowiazany ztozyé
Ministrowi Sprawiedliwoéci syndyk, tymczasowy nadzorca sgdowy albo zarzadea
przymusowy, komornik sgdowy, asesor komorniczy, notariusz, zastgpca notarialny.
W niniejszym przepisie nie wymieniono funkeji nadzorey i zarzadey w post¢powaniach
prowadzonych na podstawie ustawy z dnia 12 lipca 2017 r, — Prawo restrukturyzacyjne
(Dz. U. poz. 1508). Watpliwosci budzi takze konieczno$é skiadania przez osoby posiadajace
licencje doradcy restrukturyzacyjnego oéwiadczesi majgtkowych w zwigzku z pelnieniem
wymienionych funkcji w kazdym postgpowaniu sgdowym, Osoby posiadajace licencie
doradey restrukturyzacyjnego moga by¢ bowiem powolane do pelnienia funkeji syndyka,
zarzadey czy nadzorey ssdowego w wielu postepowaniach jednoczesnie, Moze zatem
wystgpi¢ sytuacja, w ktérej np. osoba skiadajgca corocznie o§wiadezenie majgtkowe 2z racji
pelnienia funkcji syndyka w jednym postepowaniu upadtosciowym, bedzie dodatkowo
obowigzana w tym samym czasie do zlozenia takiego oéwiadezenia np, z tytulu objecia
funkeji w innych postepowaniach upadtosciowych lub restrukturyzacyjnych. W praktyce
bowiem nie sg odosobnione przypadki jednoczesnego pefnienia przez jedng osobe tych
funkcji nawet w kilkudziesigciu sprawach. Podkreflié bowiem trzeba, 2¢ obecnie
uprawnionych do wykonywania praw wynikajgcych z licencji doradcy restrukturyzacyinego
Jest 1136 0sb. Na koniec III kwartaty 2017 r. w sgdach prowadzonych bylo za$ ok. 11.400
postepowan upadiosciowych i restrukturyzacyjnych. Wydaje sie zatem, ze projektowane
rozwigzanie prowadzié moze do zbgdnego mnozenia o§wiadczen skiadanych przez te osoby.

9. Ponadto majac na uwadze, iz zgodnie z art, 49 pkt 77 projektu oswiadczenie
majgtkowe jest obowigzany zlozys migdzy innymi komornik sadowy otaz asesor komorniczy,
nalezy zauwazyé, iz stosownie do art, 100 projektu uchylone maja zostaé przepisy
art. 16 ust, 2-7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 1. o komornikach sadowych i egzekucji
(Dz. U. 22017 poz. 1277, z pbén, zm.), dalej ,uk.s.e.”, dotyczace obowigzku skiadania przez
komornikéw sgdowych oswiadczes majgtkowych. Niniejszy obowiazek ma byé realizowany
na podstawie art. 49 pkt 77 projektowanej ustawy. Z uwagi na dotychezasowa role
1 do§wiadezenie prezeséw sadéw apelacyjnych oraz kolegiéw sadéw apelacyjnych w zakresie
dotyczacym odbierania oraz analizy o$wiadezeri majatkowych komornikdw sgdowych, jak
1 potrzebe wiasciwej realizacji niniejszego obowigzku, nalezy podda¢ pod rozwage, aby
komornik sadowy i asesor komorniczy skiadali Ministrowi Sprawiedliwosci o$wiadczenia za
posrednictwem  prezeséw  sadow apelacyjnych. Powyzsza propozycja uwzglednia
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w szezegblnoéei aktualny status asesoréw komorniczych. W §wietle art. 32 ust. 3 uks.e.
asesora komorniczego powoluje prezes whadciwego sadu apelacyjnego na wniosek
zainteresowanego kandydata i po uzyskaniu opinii wlasciwej izby komorniczej. Prezes sgdu
apelacyjnego ma okreSlone przepisami art. 32a ust 1 i art 32b ust 1 uks.e. kompetencje
w stosunku do asesorw komorniczych (uprawnienie do ich powolywania, ale takse
mozliwos¢ — odpowiednio - zawieszania w czynnodciach asesora komorniczego oraz
odwolywania z zajmowanego stanowiska). Alternatywnym rozwigzaniem moze byé
przyznanie Ministrowi Sprawiedliwodci uptawnienia do upowaznienia prezesow sgdow
apelacyjnych do analizy skladanych o$wiadczefi majgtkowych na podstawie art, 62 ust. 1
projektu. Literalne brzmienie tego przepisu wskazuje na obligatoryjny charakter analizy
oswiadczeli we wskazanym ustaws terminie. Tymczasem z uwagi na iloé¢ komomikdw
sqdowych i asesoréw komorniczych dokonywanie takiej analizy bezposrednio przez Ministra
Sprawiedliwosci bez mozliwosci udziatu w tym procesie szczebla posredniego (prezeséw
sgdéw apelacyjnych) mogloby rodzié problemy natury organizacyjne] i wymagatoby
odpowiedniego zabezpieczenia etatéw i §rodkéw finansowych na ten cel.

10. W projektowanym art. 49 ustawy wéréd podmiotéw zobowigzanych do skiadania
ofwiadezer majatkowych nie uwzgledniono tawnikéw. Tymczasem w my$l art, 2 ust. 1 pkt 9
projektu osobg petnigea funkcje publiczng jest osoba, o ktdrej mowa w art. 115 § 19 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r, — Kodeks karny (Dz. U. z 2016 r. poz. 1137, z pozn. zm.). Zgodnie
zas z art. 115 § 13 pkt 3 ustawy z dnia 6 czerwea 1997 r. — Kodeks karny tawnik jest osoba
pelnigeq funkeje publiczne. Dostrzegajac istotny wplyw tych os6b na wydawanie przez sady
orzeczefl, nalezaloby rozwaZy¢ uzupelnienie ninigjszego przepisu poprzez zobowigzanie
tawnika do sktadania o§wiadezen majgtkowych.

Ponadto nalezy rozwazy¢ dodanie do katalogu oséb obowigzanych do zlozenia
o$wiadezenia majatkowego dyrektor6w zaktadéw poprawezych oraz schronisk dla nieletnich,
Do zadaft dyrektora zakladu dla nieletnich nalezy miedzy innymi kierowanie zaktadem,
sprawowanie nadzoru pedagogicznego, zapewnienie warunkéw niezbgdnych do realizacji
zadafi zakiadu. Zakres petnionych przez niego obowigzkéw oraz wysoka odpowiedzialnoss
dotyezaca ich wykonywania zdajg sig uzasadniad proponowang regulacje,

11, W mysl art. 51 projektu kierownik jednostki organizacyjnej w terminie trzech
miesicey przed dat ziozenia ofwiadczenia o stanic majgtkowym Iub w chwili nawiazania
stosunku pracy, mianowania, zlecenia lub shuzby, informuje osoby obowigzane do ztozenia

o$wiadezenia majatkowego o tym obowigzku oraz o terminach i zasadach jego wykonania,
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Niniejszy przepis nie uwzglednia powolania na stanowisko, odwolania ze stanowiska oraz
r0ZWigzania Umowy o prace.

12, Zgodnie z art. 55 projektu w przypadku nieztozenia oswiadczenia majatkowego
przez osobg obowigzang do jego ztozenia organ lub osoba uprawniona do odebrania tego
o$wiadczenia wzywajg t¢ osobe, w terminie czternastu dni od uptywu wskazanego w ustawie
terminu, do ztozenia oéwiadczenia majatkowego w dodatkowym terminie trzech dni od daty
otrzymania wezwania, Nalezy zauwazyé, iz projekt powinien przewidywaé wytaczenie tego
obowigzku w odniesieniu do o0séb, z kibrymi rozwigzano stosunek pracy. Wezwanie takich
0s6b na zasadach przewidzianych w projekcie moze okazaé si¢ niemozliwe (nieaktualne dane
acdresowe, 14-dniowy termin na odebranie wezwania np. w formie listu poleconego, ktérego
upltyw moze uniemozliwié dochowanie 30-dniowego terminu na powiadomienie Szefa
Centralnego Biura Antykorupcyjnego o niezlozeniu przez taka osobe of$wiadezenia
majatkowego). Obowigzek ten winien zostad zastgpiony poinformowaniem Szefa CBA oraz
naczelnika urzgdu skarbowego o braku zlozenia o§wiadczenia,

13. Ponadto zgodnie z art, 61 ust, 2 projektu ustawy nie ujawnia i nie publikuje sie
oswiadczefi majatkowych funkcjonarjuszy Policji, Strazy Granicznej, Shizby Celno-
Skarbowej, Biura Ochrony Rzadu, zokierzy zawodowych, w tym Zolierzy Zandarmerii
Wojskowej, funkcjonariuszy Agencji Bezpieczehstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiady,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, z wyjatkiem oéwiadczed Szefa CBA i jego zastepedw. Jednoczednie
stosownie do art. 61 ust, 4 projektu Rada Ministréw moze, w drodze rozporzadzenia, okreslié
stanowiska w Policji, Strazy Granicznej, Stuzby Celno-Skarbowej, Biurze Ochrony Rzadu,
Zofnietzy zawodowych, w tym Zandarmerii Wojskowej, ktére objete sa obowiazkiem
wawniania lub publikowania o$wiadczes majgtkowych o0séb zajmujgcych te stanowiska,
biorge pod uwage koniecznosé ochrony danych osobowych oraz informacji o majatku
funkejonariuszy i zolnietzy, kiérych ujawnienie mogloby powodowaé zagrozenie dla ich
bezpieczefistwa lub bezpieczefistwa pafistwa. Nalezy dodaé funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej do katalogu funkcjonariuszy, ktérych oéwiadezert majgtkowych nie ujawnia sie w
BIP, a ktérych bedzie moglo dotyczyé upowaznienie ustawowe do wydania przez Rade
Ministréw ww. rozporzadzenia okreslaj aeego stanowiska objete obowigzkiem ujawniania lub
publikowania. Argumenty uzasadniajace brak dostgpnodei dla osadzonych informacji
objetych o$wiadezeniem majatkowym policjantéw powinny przemawiaé réwniez za ochron
funkcjonariuszy Shizby Wieziennej peinigeych stuzbe w aresztach sledczych i zaktadach
karnych, Wiedza osadzonych co do finansowej sytuacji funkcjonariusza nadzorujacego pobyt
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osadzonego stwarza realne zagroZenie podejmowania préb pogorszenia jego sytuacji
majgtkowe] w celu wplyniecia na postaws fiunkcjonariusza.

14, Jednoczesnie nalezy zauwazyé, iz wzér oswiadezenia majatkowego zawiera bledne
pouczenia o odpowiedzialno$ci karnej za podanie nieprawdy w tym oéwiadczeniu.
Sformutowanie ,$wiadomy odpowiedzialnodci za podanie nieprawdy lub nieujawnienie
informacji zgodnie ze stanem faktycznym” nie odzwierciedla wymogéw okreslonych
W art. 233 ustawy z dnia 6 czerwea 1997 r. — Kodeks karny, zgodnie z ktérym ustawa musi
okresli¢ 1 przewidywaé odebranie owiadczenia pod rygorem odpowiedzialnoéei karnej.
Jednoczednie w oparciu o art, 233 § 3 ustawy z dnia 6 czerwea 1997 r, — Kodeks karny
warunkiem odpowiedzialnosci kamej za zlozenie falszywego o§wiadczenia jest, aby osoba
je przyjmujges, dziatajgc w zakresie swoich uprawnies uprzedzila skiadajacego oswiadezenie

0 tej odpowiedzialnodci lub odebrata od niego stosowne ptzyrzeczenie.

IV.  Sygnaligci

1. Projekt nie wskazuje sadu whasciwego do wydawania postanowiefi o zwrocie
kosztéw zastgpstwa procesowego dla sygnalisty, a takze nie okresla, czy pbstanowienie to jest
zaskarzalne i na jakich zasadach (art. 66 ust, 2 projektu).

2. Projektowany art, 68 ustawy przewiduje, e do postgpowania dotyczacego nadania
statusu sygnalisty w zakresie nieuregulowanym w projekcie stosuje sig przepisy Kodeksu
postgpowania karnego. Nie jest jasne, jakie konkretnie sytuacje odnoszace si¢ do sygnalisty
mialyby byé objete postepowaniem prowadzonym w mysl tych przepiséw, a takze czy
sygnalista ma mieé status zawiadamiajacego o przestepstwie, pokrzywdzonego, czy tez
$wiadka anonimowego W postgpowaniu karnym.

3. Nalezy zauwazy¢, iz projektowane uprawnienia wynikajace z nadania statusu
sygnalisty nie gwarentujg, ze ewentualne negatywne konsekwencje sygnalizowania nie
zostang poniesione przez sygnaliste w pozniejszym okresie, bowiem rozciggaé sie one maja
na okres do czasu umorzenia postepowania albo zakoficzenia prawomocnym orzeczeniem
postgpowania karnego wszezgtego przeciwko sprawcy przestepstwa, wzglednie (odnosnie do
konkretnych zakazéw w sferze zatrudnienia oraz w sferze innych relacji umownych
dotyczacych sygnalisty) na okres 1 roku od daty umorzenia postgpowania albo zakoficzenia
prawomocnym  orzeczeniem postgpowania karnego wszezetego przeciwko sprawcy
przestepstwa (art. 65 ust. 4 i art. 67 ust. 5 projektu).

4. Na marginesie nalezy zauwazyé, iz Ministerstwo Sprawiedliwodci pracuje obecnie

nad horyzontalnymi rozwigzaniami dotyczacymi ochrony sygnalistow, tj. takimi, ktore
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welyby problematyke ich ochrony réwniez poza kontekstem wjawniania tzw. przestepstw
korupeyjnych oraz odnosily sie przede wszystkim do okreSlonych gwarancji w sferze
pracowniczej w zwigzkn z ujawnianiem przestepstw i innych naduzys. Problematyka ochrony
sygnalistow w takim szerszym zakresie wynika miedzy innymi 2z instrumentéw
mi¢dzynarodowych, w szczeg6lnodei Rady Europy. Przyjete rozwigzania powinny — jak sig
wydaje — przewidywaé m. in, dalej idace zaangazowanie prokuratora w ochrone sygnalistow
w wybranych kategoriach spraw, takich jak sprawy dotyczace ujawniania przestepstw
wskazanych w projekeie.

V. Pozostale uyagj
1. Proponuje si¢ doprecyzowanie definicji pojecia ,dokument urzedowy” zawartej

wart. 2 ust. 1 pkt 1 projektu, zgodnie z ktérym dokument wz¢dowy to tredé oéwiadezenia
woli lub wiedzy, utrwalona i podpisana w dowolnej formie przez osobe pelniges funkeje
publiczng, w ramach jej kompetencji, skisrowana do innego podmiotu Jub zlozona do akt
sprawy. Projektowana definicja jest zbyt szeroka, Obejmuje bowiem takze takie
o$wiadczenia, ktére zostaly ziozone w ramach wypracowywania stanowiska w okreslonej
sptawie, a wigc zwigzane z pracami o charakterze roboczym, nieskierowane do podmiotéw
zewngtrzoych i nicodzwierciedlajace ostatecznego stanowiska. Z tych przyczyn celowe jest
dodanie do definicji pojecia ,,dokument urzedowy”, po wyrazach ,zlozona do akt sprawy”
sformutowania ,za wyjatkiem ofwiadczes ziozonych w toku prac roboczych, Zwigzanych
Z opracowywaniem decyzji lub stanowiska organu lub osoby pelnigcej funkeje publiczns,
skierowanych do 0s6b wspétdziatajacych w opracowywaniu tej decyzji lub stanowiska.”.

2. Zgodnie z art. 3 ust. 2 projekin przepiséw ustawy w zakresie przekazywania
informacji publicznej do centralnego repozytorium oraz jej udostepniania w tym
repozytorium nie stosuje si¢ do centralnej bazy danych ksigg wieczystych, o ktérej mowa
W art, 363 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipea 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece
Dz, U, z 2016 r. poz. 790, 996 i 1159), Krajowego Rejestru Karnego, o kiérym mowa
w art. 1 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Kamym (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1036 i 1629 oraz z 2016 r, poz. 862 i 1579), Krajowego Rejestru Sadowego, o ktérym
mowa w art. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym
(Dz. U. z 2016 r. poz. 687, 996 i 1579) oraz elekironicznego katalogu dokumentéw spotek,
o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 pkt 1 tej ustawy, a takze rejestru zastawdw, o ktérym mowa
w art. 36 ust, 1 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawije rejestrowym i rejestrze zagtawbw
(Dz. U. 2 2016 r. poz. 297 i 1579). Nalezy zauwazyé, iz przepis ten jest powieleniem
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dotychczasowego art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej. W zwigzku z tym, Ze przepis ten zawiera katalog ustaw wylgczonych spod
stosowania projektowanej ustawy w zakresie przekazywania informacji publicznej do
centralnego repozytorium oraz jej udostepniania w tym repozytorium, nalezy wskazaé na
koniecznosé jego uzupelnienia o Rejestr Sprawcéw Przestepstw na Tle Seksualnym, o ktérym
mowa w art. 4 ust. 1 ustawy zdnia 13 maja 2016 1. o przeciwdziataniu zagrozeniom
praestgpezoscig na tle seksualnym (Dz., U. poz. 862 i 1948). Ze wzgledu na charakter
gromadzonych w tym rejestrze informacji, powinny byé one wylgczone z obowigzku ich
przekazywania i udostgpniania w centralnym repozytorium informacji publicznej,

3. Zgodnie z art. 18 projektu udostepnianie informacji publicznej na wniosek
nastgpuje bez zbgdnej zwioki, nie péiniej jednak niz w terminie 14 dnj od dnia zlozenia
wniosku, przy czym jezeli informacja publiczna nie moze byé udostgpniona
W terminie 14 dni, podmiot obowigzany do jej udostepnienia powiadamia w tym terminie
0 powodach opdZnienia oraz o terminie, w jakim udostepni informacje, nie dhuzszym jednak
niz 30 dni od dnia zlozenia wniosku. Jako niezasadne nalezy ocenié skrécenie terminu
maksymalnego do udzielenia informacji do 30 dni wzgledem dotychezasowyeh 2 miesiecy
okreslonych w art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzefnia 2001 r. o dostgpie do informacj
publicznej. Informacja publiczna moze bowiem dotyczyé zlozonych kwestii wymagajgcych
poszukiwania w archiwach i z tego wzgledu na akeeptacje zastuguje duzszy termin na jej
udostgpnienie, Ponadto dotychczasowy maksymalny termin na udzielenje informacji
publicznej Kkoreluje z maksymalnym dwumiesiecznym terminem do zatatwiania spraw
W postgpowaniu administracyjnym,

4. Zgodnie z art. 39 pkt 2 projekiu osoba pemmigea funkcje publiczne, w tym
m. in., kierownik urzedu, sedzia, czy tez prokurator, nie moze byé zatrudniona lub wykonywaé
w spblce prawa handlowego fub na jej rzecz Jakichkolwiek odplatnych zajes. Wydaje sie, iz
projektowane rozwigzanie uniemozliwia sedziemu publikowanie monografii, komentarzy, czy
artykuéw ~ przy zalozeniu odplatnodei takiej dziatalnodei - & takse prowadzenie
komercyjnych szkolefi organizowanych przez spolki prawa handlowego w rozumieniy
projektowanej ustawy., Wydaje sie to zbyt daleko idgcym ograniczeniem prawa sedziego do
takiej aktywnodci, nieznajdujacym racjonalnego uzasadnienia.

5, W art, 40 projektu wymieniono podmioty, ktérych dotyczy zakaz wykonywania
zadati mogacych przyczynié si¢ do powstania konfliktu intereséw, W katalogu tym omytko —
jak si¢ wydaje — pominieto asesora sgdowego. Status asesora posiadajacego uprawnienie do
wykonywania obowigzkéw sedziego jest — na gruncie ustrojowym — w zasadzie tozsamy ze
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statusem  sedziego, W tym choéby w zakresie ogranicze dotyczaeych dodatkowego
zatrudnienia, czy tez zaje¢ zarobkowych, co winno skutkowaé objeciem go regulacjami
dotyczacymi $rodkéw unikania konfliktu intereséw.

6. Zgodnie z art, 40 pkt 5 projektu przepis dotyczacy zakazu taczenia okreslonych
W ustawie stanowisk stosuje si¢ w okresie zajmowania stanowiska lub pelnienia funkeji
publicznej przez pracownika urzedu patistwowego albo czionka korpusu stuzby cywilnej,
zajmujgcego  stanowiska réwnorzedne pod wzgledem placowym ze stanowiskami
wymienionymi w pkt 4, w rozumieniu przepiséw o wynagradzaniu pracownikéw urzedéw
patistwowych albo czionkéw korpusu shuzby cywilnej. W projektowanym przepisie nie
Sprecyzowano, o oznacza réwnorzednosé pod wzgledem placowym. Odestanie do przepis6w
0 wynagradzaniu pracownikéw urzedéw pafistwowych albo czionkéw korpusu stuzby
cywilnej budzi watpliwosei, poniewaz zgodnie rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow
z dnia 29 stycznia 2016 r. wsprawie okreflenia stanowisk urzedniczych, wymaganych
kwalifikacji zawodowych, stopni stuzbowych wrzednikéw stuzby cywilnej, mnomikéw do
ustalania wynagrodzenia oraz szezegGlowych zasad ustalania i wyplacenia innych §wiadezet
przystugujgcych cztonkom korpusu stuzby cywilnej (Dz. U, z 2016 r. poz. 125) wystepuje
znaczna rozpigtosé mnoznikéw w grupie stanowisk, tj. zakres mnoznikéw dla stanowiska
naczelnika miesei sie w przedziale od 1,0 do 6,0 mnoznika kwoty bazowej. Nalezy takze
doprecyzowal, czy poréwnanie ma dotyczy¢ jedynie wynagrodzenia zasadniczego czy
réwniez premig pracownikéw, ktéra jest jednym ze skladnikow wynagrodzenia, co wynika
z rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 2 lutego 2010 r. w sprawie zasad wynagradzania
pracownikéw niebedacych czionkamj korpusu stuzby cywilnej zatrudnionych w urzedach
administracji rzgdowej i pracownikow innych jednostek (Dz. U, 2010 1. poz. 134).

7. Wykiadnia art. 42 ust. | w zw. z art, 44 projektn w odniesieniu do sedziéw moze
dotyczyé dwoch sytuacji. Pierwszej — gdy przez zaprzestanie zajmowania stanowiska
nalezaloby rozumieé przejécie w stan spoczynku, azatem zakofczenie czynnej stuzby
sedziowskiej, co jednak nie powoduje utraty statusu sedziego i nie wytgcza stosowania wobec
takiej osoby ograniczer w zatrudnieniu badz wykonywaniu innych czynnodei zarobkowych
w my$l art, 105 § 1 zw. z art. 86 ustawy z dnia 27 lipea 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych, oraz drugiej — gdy przepis ten nalezaloby interpretowaé jako dotyczacy
wylacznie sytuacji zrzeczenia sie lub pozbawienia sedziego petnionego przez niego wrzedu,
O ile w drugim przypadku projektowane rozwigzania sg mozliwe do zaakceptowania, o tyle
trudno zgodzié sie z regulacjami przewidujacymi, iz do kompetencji organu pomocniczego
Prezesa Rady Ministréw mialoby nalezeé rozstrzyganie w przedmiocie mozliwosei
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zatrudnienia, czy choéby wykonywania odplatnych zaje¢ przez sgdziego na rzecz
przedsigbiorey, co do ktérego wydawat rozstrzygniecia, Nie kwestionujac, iz dopuszczalnosé
takiej formy zarobkowania moze budzi¢ watpliwosci, nalezatoby jednak pozostawic
dokonywanie oceny w tym zakresie wiasciwym prezesom sqdéw, tak jak jest to uregulowane
w obecnym stanie prawnym zaréwno wzgledem sedziéw w stanie czynnym, jak i sedziéw
w stanie spoczynku. Uzasadnione wydaje si¢ zachowanie tozsamosci rozwigzan prawnych
w zakresie oceny mozliwosdci dodatkowego zatrudnienia lub zarobkowania przez sedziéw tak
w stanie czynnym, jak i w stanie spoczynku, w okolicznodciach opisanych w art. 42 ust. 1
projektowanej ustawy,

8. Watpliwosci budzi rozdziat 11 projektu dotyczacy odpowiedzialnoéei za naruszenie
przepiséw ustawy. Niezrozumiate jest bowiem polgczenie dotychezas obowigzujgeych
przestanek odpowiedzialnoéei kamej, administracyjnej, shuzbowej, nakazéw i obowiazkéw
okreslonych w réznych obowigzujgcych obecnie aktach prawnych w jednym rozdziale
ustawy.,

9. Odnoszac si¢ z kolei do Oceny Skutkéw Regulacji projektu nalezy zauwazyé, iz
zgodnie z art. 9 ust. 1 projektu jednostki sektora finanséw publicznych, przedsigbiorstwa
pafstwowe, instytuty badawcze oraz spotki zobowigzane, prowadzi¢ majg rejestr uméw
cywilnoprawnych, co bedzie stanowilo dodatkowe obcigzenie administracyjne po stromie
sadéw powszechnych, kidre nie zostaly uwzglednione w OSR projektu, Podobne skutki
w zakresie obcigzenia dla sgdéw powszechnych bedzie stanowilo udostepnianie na stronie
BIP informacji o obcigzeniach i pozytkach z majatku, a takze o dochodach i wydatkach
publicznych (projektowany art. 7 pkt 5 w zwigzku z art. 11 ust. 3 projektu). Dodatkowo
zwrocié nalezy uwagg, Ze projekt przewiduje dodatkowe obcigzenie sadéw w zwigzku
z projektowanym w art. 66 ust. 2 ustawy wydawaniem przez prokuratora
w postgpowaniu przygotowawezym oraz przez sad w postgpowaniu sgdowym postanowiesi
w przedmiocie zwrotu kosztéw zastgpstwa procesowego sygnaliécie, uregulowanym w art. 85
ust. 11 projektu rozpatrywaniem przez Sad Okregowy w Warszawie — sad ochrony
konkurencji i konsumentéw odwotad od decyzji o wymierzeniu kary przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, jak réwniez uregulowaniem w art. 73, 74, 77, 83, 84
projektu nowych czynéw zabronionych. Ponadto projekt definiuje nowe przestanki bedace
podstawg do rozwigzania umowy o pracg, co przelozyé si¢ moze na wazrost spraw
pracowniczych. Wejdcie w Zycie powyzszych regulacji spowoduje zatem konieczno$s

wzmocnienia etatowego sgdownictwa powszechnego,
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Ponadto wprowadzenie w art. 49 pkt 77 projektu obowigzku skladania Ministrowi
Sprawiedliwodci o$wiadezedi majgtkowych przez syndykéw, tymezasowych nadzorcéw
sgdowych, zarzadeébw przymusowych, notariuszy czy zastgpeéw notarialnych spowoduje
istotny wzrost obcigzenia pracg komérek organizacyjnych Ministerstwa Sprawiedliwoéci,
Wprowadzenie obowigzku Kontroli terminowoéei zlozenia ofwiadezefi majatkowych,
wezwania do ziozenia oswiadczenia majatkowego w przypadku uchybienia temu
obowigzkowi, zawiadamiania Szefa Centralnego Biura Antykorupeyjnego o nieztozeniu
ofwiadczenia oraz metytoryczna analiza sktadanych oswiadczed majatkowych przez organ
przyjmujacy w sposéb oczywisty skutkowad bedzie zwigkszeniem zadaft nalozonych na
Ministerstwo Sprawiedliwofei. Whrew stanowisku wyrazonemu w OSR (pkt 6) nie bedzie
mozliwe wykonanie powyzszych zadan w ramach dotychczasowych $rodkéw osobowych
i finansowych, W kontekécie powyzszego podkreéli¢ nalezy, ze liczba notariuszy corocznie
wzrasta (w okresie od 2007 r, wzrosta o ok. 104 %) i wediug dostepnych danych na dziefi 30
wrzesnia 2017 r. wynosita 3455 o0s6b. Nie mozna takze pomingé, ze zgodnie
z tredcig projektu nie tylko notariusze wykonujgey juz zawéd beds zobowigzani corocznie
zlozy¢ o$wiadczenie majatkowe, Dodatkowo oéwiadezenia takie bgdg skladaé osoby, ktdre
zostaly powotane na stanowisko notariusza, w zwigzku z objeciem stanowiska (w 2016 1. bylo
to 180 os6b, a do dnia 30 wrzesnia 2017 1. - 84 osoby) oraz osoby odwolane ze stanowiska
notariusza (w 2015 1. bylo to 41 oséb, w 2016 1. - 65 0s0b, a do dnia 30.09.2017 r. — 30
0s6b). Na wysokim poziomie utrzymuje sie takze liczba zastgpcéw notarialnych, ktérzy
réwniez zostali zobowigzani przez projektodawog do sktadania o$wiadezer majgtkowych (na
dzied 31 grudnia 2014 1. bylo 467 zastepeow notatialnych, na dzief 31 grudnia 2015 1, — 436
zastepedw notarialnych, natomiast na dziefi 31 grudnia 2016 1. - 401 zastgpcOw notarialnych).

Podkredlenia wymaga takze, ze obowigzki nafozone na Ministra Sprawiedliwosci
skutkowaé beda koniecznoscig nie tylko zapewnienia odrebnego, istotmie zwiekszonego
zaplecza kadrowego, ale takze przygotowania pracownikéw do wykonywania nowych
obowiazkéw (w szczegblnodei dotyczy to kompetencji do analizy i merytorycznej oceny
sktadanych o§wiadczen). Konieczne jest zatem wskazanie w OSR projektu, ze wejscie
W Zycie proponowanych rozwigzan wigzaé si¢ bedzie z potrzebg znacznego wzmocnienia
etatowego Ministerstwa Sprawiedliwoéel w celu zapewnienia realizacji obowigzku
wynikajacego z tresei art, 62 projektu, a takze oszacowanie kosztéw, jakie Skarb Pafstwa
bedzie musiat w zwigzku z tym poniegg,

Ponadto art. 49 projektu ustawy w poréwnaniu do obecnie obowigzujacych regulacji
dotyczgeych skiadania o$wiadczes majatkowych rozszerza obowigzek skladania o$wiadczen
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majgtkowych na nowe grupy zawodowe, tj. urzednikéw oraz pracownikéw sadow
powszechnych, asesoréw sadowych, referendarzy sgdowych, asystentéw sedziow, dyrektoréw
sadéw 1 ich zastgpcow, syndykéw, tymezasowych nadzorcow sadowych, komorikéw
sgdowych, asesoréw Komorniczych, notariuszy, zastepcéw notarialnych. Jednoczeénie
przepisy art. 61 projektu wprowadzajg obowiazek publikacji przedmiotowych o$wiadczen
majgtkowych na stronach BIP Ministerstwa Sprawiedliwo$ci w zakresie wrzednikéw stuzby
cywilnej, os6b kierujgeych komérkami organizacyjnymi urzedu, syndykow, tymczasowych
nadzoredw sgdowych, komornikéw sadowych, asesoréw komorniczych, notariuszy,
zastgpedw notarialnych, dyrektordw sgdéw i ich zastepcow, na stronach internetowych BIP
sgdéw powszechnych w zakresie urzednikéw oraz pracownikéw sadéw powszechnych,
asesorow sgdowych, referendarzy sgdowych, asystentéw sedziéw, oraz na stronach BIP
jednostek organizacyjnych Shizby Wieziennej w zakresie funkejonariuszy Stuzby Wiezienne;,
co moze spowodowa¢ skutki finansowe dla czesci 15 budzetu »54dy powszechne™ oraz czesci
37 budzetu petistwa ,Sprawiedliwosé” zwigzane z koniecznodcia modyfikacji BIP
wskazanych powyzej jednostek organizacyjnych resortu, w ramach ktérego udostepniane
bgdg oswiadezenia majgtkowe ww. grup zawodowych.
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