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odpowiadajac na pismo DBN.WP.10.185.2017.BS z 24 pazdziernika br. w sprawie projektu
ustawy o jawnosci zycia publicznego oraz majac swiadomos¢ doniostosci spraw, ktdre zostaty
uregulowane w niniejszym projekcie, pragne zauwazy¢, ze ze wzgledu na krotszy niz
wymagany przez regulamin pracy RM czas przeznaczony na uzgodnienia, nie byto mozliwe
szczegblowe odniesienie si¢ do wszystkich zaproponowanych w projekcie rozwigzan.
Niezaleznie od powyzszego ponizej przedstawiam uwagi szczegétowe do projektu ustawy.

1)

2)

Art. 4 ust. 2 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 projektowanej ustawy daje, w opinii MSiT,
zbyt duze uprawnienia wnioskodawcy, ktory moze — bez speinienia dodatkowych
przestanek - zada¢ informacji przetworzonej, a wigc o duzym stopniu ztozonosci,
obszernej pod wzgledem liczby dokumentdéw, wymagajacej tworzenia nowych
rozbudowanych zestawien, co moze z kolei sparalizowa¢ prace urzedu i utrudniaé
wykonywanie podstawowych obowigzkow przez jego pracownikow, i to niezaleznie
od regulacji zaproponowanej w art. 21 ust. 2. Problem ten nalezy rozpatrywaé gcznie
ze zmiang zaproponowang w art. 18 ust. 2. W aktualnym stanie prawnym termin na
udostepnienie takiej informacji nie moze by¢ dtuzszy niz 2 miesigce od dnia ztozenia
wniosku. W ocenie MSIT, jest to minimalny termin na zalatwienie sprawy,
szczegblnie w przypadku zlozonych wnioskow o wudostepnienie informacji
przetworzonej, ktére wymagaé mogg znacznego naktadu pracy zwigzanej np.
z dokonaniem okreslonych analiz badZz sprowadzeniem dokumentacji archiwalne;.
Stad skrocenie tego terminu do maksymalnie 30 dni wydaje si¢ zbytnim obcigzeniem
administracyjnych dla urzgdéow, a przez to wymaga szczegétowego uzasadnienia,
ktérego projektodawca niestety nie udzielil.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 1 projektowanej ustawy, dokumentem urzedowym jest
tres¢ o$wiadczenia woli lub wiedzy, utrwalona i podpisana w dowolnej formie przez
osobe pelnigeg funkcje publiczng, w ramach jej kompetencji, skierowana do innego
podmiotu lub zlozona do akt sprawy. W opinii MSIiT zakres przedmiotowy tego
przepisu jest zbyt szeroki i bedzie on skutkowal tym, ze liczba dokumentéw do
umieszczenia w BIP bedzie zbyt duza, a przez to wypelnienie obowigzku ich
publikacji stanie sie niemozliwe.
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Brzmienie art. 21 ust. 2 jest nieprecyzyjne, a przez to nie pozwala na jego
jednoznaczne stosowanie, pozostawiajac pole do interpretacji w postepowaniu
sagdowoadministracyjnym. Nie wiadomo na jakiej podstawie organ ocenia, ze wnioski
0 uip sg uporczywe i w jakim trybie sie to odbywa.

Nie jest zasadne rozwigzanie przyjete w art. 127 ust. 1 projektowanej ustawy, zgodnie
z ktorym do spraw z zakresu dostgpu do informacji publicznej, niezakonczonych
w dniu wejscia w zycie ustawy ostatecznym albo prawomocnym rozstrzygnigciem,
stosuje si¢ przepisy niniejszej ustawy. Oznacza to bowiem, ze przepisy nowe miatyby
zastosowanie do niezakonczonych spraw na etapie oczekiwania na odpowiedz
wnioskodawey na wezwanie do wykazania istotnego interesu publicznego badz
oczekiwania, by wnioskodawca wskazat adres do doreczen (wezwany na podstawie
art. 64 par. 2 Kpa). W ocenie MSiT do wskazanych sytuacji nalezatoby stosowaé
przepisy dotychczasowe.

W art. 72 pkt 1 projektu projektodawca przewidziat obowigzek opracowania przez
kazda jednostke sektora finanséw publicznych kodeksu etycznego jednostki. Nalezy
zaznaczy¢, ze zarzgdzeniem nr 70 z dnia 6 pazdziernika 2011 r. (M.P. nr 93, poz. 953)
Prezes Rady Ministrow wprowadzit wytyczne w zakresie przestrzegania zasad stuzby
cywilnej oraz w sprawie zasad etyki korpusu stuzby cywilnej. Wydaje sie zatem
nieuzasadnione obejmowanie cztonkéw korpusu stuzby cywilnej nowym kodeksem
etycznym, ktéry moze stanowi¢ niepotrzebne powtdrzenie obecnie obowigzujacego
zarzadzenia lub w gorszym razie moze sta¢ w sprzecznosci do obecnych zasad etyki
stuzby cywilne;j.

W art. 88 ust. 11 3 projektu wprowadzono odpowiedzialno$é kierownika jednostki
sektora finans6w publicznych za niestosowanie wewnetrznych  procedur
antykorupcyjnych, w przypadku kiedy procedury okazg si¢ pozorne badz nieskuteczne
1 osobie zatrudnionej w jednostce przedstawiono zarzuty popelnienia okresionego
przestgpstwa ,korupcyjnego”. W  opinii MSiT  przewidziana powyzej
odpowiedzialno$¢ wydaje si¢ zbyt daleko idaca. Nalezy zaznaczy¢, ze uzyte pojecia
»pozorne”, ,,nieskuteczne” sg pojeciami bardzo ogdlnymi i ocennymi i nie wskazano
kryteriéw, wedtug ktorych nalezatoby stwierdzaé nieskutecznosé albo pozornos¢ danej
procedury. Tre$¢ zaproponowanego przepisu moze sugerowaé, ze pozornos¢ lub
nieskuteczno$¢ ma miejsce wtedy gdy osobie zatrudnionej w jednostce przedstawiono
zarzuty popelnienia okreslonego przestepstwa »korupcyjnego”. Nalezy jednak
zaznaczy€, ze nie ma procedur, ktére wyeliminuja w zupelnosci popelnianie
przestgpstw. Wprowadzenie procedur antykorupcyjnych ma jedynie na celu
maksymalne zminimalizowanie mozliwosci powstawania zdarzed korupcyjnych
w danej jednostce, a w przypadku powstania takich zdarzen ma na celu okredlenie
sposobu postgpowania pracownikéw jednostki.

Za nieuzasadniong nalezy uzna¢, przewidziang w projekcie odpowiedzialnosé
karng (wykroczeniowa) kierownika jednostki za dziatanie 0séb trzecich, tym bardziej,
ze z redakcji projektowanego art. 88 wynika, ze kierownik ponosi tg odpowiedzialnos$é
nawet za przestepstwa popeiniane przez pracownikéw poza miejscem pracy. Nalezy
rowniez zaznaczy¢, ze wspomniana odpowiedzialnoéé ma miejsce w przypadku
postawienia zarzutéw pracownikowi, a wigc nawet w przypadku braku wniesienia
aktu oskarzenia do sadu, nie wspominajgc juz o braku prawomocnego wyroku
skazujgcego, czyli w sytuacji kiedy wobec prawa taki pracownik jest uznawany za
osobg¢ niewinng.

Dodatkowo pragne zauwazy¢, ze réwnolegle do projektu ustawy o jawnosci zycia
publicznego procedowany jest projekt ustawy o zmianie ustawy o zasadach
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zarzadzania mieniem panstwowym. Projekt ten przewiduje m.in. zmian¢ ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby
petnigce funkcje publiczne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1393), co mialoby wplyw takze na
wymagania, jakie spelni¢ musi czlonek rady nadzorczej m.in. spdtki z udziatlem
Skarbu Panstwa i panstwowej osoby prawnej. Natomiast projekt ustawy o jawnosci
zycia publicznego przewiduje uchylenie wskazanej ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
A zatem niezbedne jest skoordynowanie w/w prac legislacyjnych.

1) Aktualizacji wymagajg metryki ustaw w projektowanym art. 71: ustawy z dnia 25
czerwca 2010 r. o sporcie z ,,Dz. U. 22016 r. poz. 176” na ,,Dz. U. z 2017 r. poz. 1463
1 1600” oraz w projektowanym art. 119: ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie
z,Dz. U. 22017 r. poz. 1463 na ,,Dz. U. 22017 r. poz. 1463 i 1600”.
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