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W odpowiedzi na pismo z dnia 24.10.2017 r.; znak: DBN.WP.10.185.2017.BS, przy ktorym

przystano projekt ustawy o jawnosci zycia publicznego, zgtaszam nastgpujgce uwagi.

1.

W art. 5 ust. 1 pkt 1 proponuje si¢ nada¢ nastgpujace brzmienie:

,,1) uzyskania informacji publicznej, w tym uzyskania informacji przetworzonej w takim zakresie,
w jakim jest to szczegdlnie istotne dla interesu publicznego;”.

W art. 5 ust. 1 pkt 1 projektu przyjeto, ze prawo do informacji publicznej obejmuje uprawnienie
do uzyskania informacji publicznej, w tym uzyskania informacji przetworzonej. Zgodnie
z proponowanym brzmieniem tego przepisu organy administracji oraz inne podmioty zobowigzane
na podstawie ustawy beda musialy udostepni¢ informacje¢ przetworzong w kazdym wypadku,
gdy osoba uprawniona zwrdci si¢ o jej przekazanie. Trzeba mie¢ jednak na wzgledzie,
ze informacja przetworzona to taka informacja, ktéra w chwili zlozenia wniosku nie istnieje
w ksztalcie objetym wnioskiem, a niezbednym warunkiem jej wytworzenia jest przeprowadzenie
przez podmiot zobowiazany pewnych czynnosci analitycznych, organizacyjnych i intelektualnych
w oparciu o posiadane informacje proste. Powstanie informacji przetworzonej jest wynikiem
ponadstandardowego naktadu pracy podmiotu zobowigzanego, wymagajacej uzycia dodatkowych
sit i $rodkdw i wyodrebnienia w zwigzku z zadaniem wnioskodawcy oraz na podstawie
wskazanych przez niego kryteriéw okreslonej informacji. Jest to zatem informacja specjalnie dla
wnioskodawcy przygotowana, jakoSciowo nowa, nieistniejagca dotychczas w zadanej postaci
i tredci, chociaz oparta o materialy znajdujace si¢ w posiadaniu podmiotu zobowigzanego (tak np.
wyrok NSA z dnia 25.04.2017, I OSK 2359/16). Przykladem zadania informacji publiczne;j
przetworzonej moze by¢ np. udostgpnienie wnioskodawcy specjalnie przygotowanego zestawienia

czy rejestru, ktorego organ w takiej formie, jak chce tego zadajacy nie posiada
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i ktérego sporzadzenie wymagatoby np. oddelegowania znacznej liczby pracownikéw przez
okre$long ilo$¢ czasu pracy i poniesienie w zwiazku z tym znaczacych naktadéw finansowych,
ktérymi (w zwigzku z brzmieniem art. 19 i art. 20 projektu ustawy) nie bedzie mogh obcigzy¢
wnioskodawcy. Z powyzszych wzgledéw poddaje si¢ pod rozwage ograniczenie obowigzku
udostepniania informacji przetworzonej jedynie do tych przypadkéw, gdy zadanie bedzie
uzasadnione przestanka istotnego interesu publicznego. Wydaje sig, ze postulowana zmiana
wpisuje sie w intencje projektodawcy, ktory wprowadzajac w art. 21 ust. 2 projektu mozliwos¢
wydania decyzji o odmowie udostepnienia informacji publicznej w sytuacji uporczywego sktadania
wnioskOw przez tego samego wnioskodawce chce zapobiec sytuacjom, gdy na skutek sktadanych
wniosk6w o udostepnienie informacji publicznej utrudniona zostaje praca podmiotow
zobowigzanych do jej udostepnienia. Jezeli jednak obecne brzmienie art. 5 ust. 1 pkt 1 projektu
zostanie zachowane, nalezaloby zmieni¢ projektowany przepis art. 18 ust. 2 pozwalajgcy
na przedtuzenie terminu do udzielenia informacji publicznej, jednak nie dluzej niz do 30 dni
od dnia zlozenia wniosku. Jak to juz wczes$niej zaznaczono, powstanie informacji przetworzonej
w sposob wskazany we wniosku jest bardzo czgsto czasochtonne bowiem wymaga sporzadzenia
okre$lonych analiz, ekspertyz, przetworzenia znacznej ilosci informacji prostej. W sprawach
szczegblnie skomplikowanych lub dotyczacych dokumentacji archiwalnej proces wytworzenia
takiej informacji moze zaja¢ nawet kilka — kilkanascie miesigcy. Z tego powodu podmioty
zobowigzane powinny mie¢ mozliwo$¢ przygotowania informacji przetworzonej bez narazania si¢
na zarzut bezczynnosci lub przewlektosci postgpowania.

W odniesieniu do art. 8 ust. 1 pkt 2 lit. b projektu ustawy nalezy zaznaczy¢, ze ustawa z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie postuguje si¢ okresleniem ,,tajemnica
przedsiebiorcy” lecz okresleniem ,tajemnica przedsigbiorstwa”.

Proponuje rozwazy¢ wskazanie w projektowanym art. 8 ust. 2 pkt 3 rodzajow decyzji
administracyjnych, protokotéw kontroli i innych dokumentéw urzedowych. Obecne brzmienie
projektowanego przepisu moze by¢ odczytywane w ten sposob, ze wprowadza si¢ nieograniczone
prawo dostepu do akt postgpowania administracyjnego, co trudno bedzie pogodzi¢ z regulacjami
Kodeksu postepowania administracyjnego (gdzie zawarto zastrzezenia, komu przystuguje prawo
wgladu do akt postgpowania).

Projekt ustawy nie reguluje (podobnie jak dotychczasowa ustawa) trybu pozyskiwania danych
koniecznych do ustalenia strony postgpowania w przypadku koniecznosci wydania decyzji
o odmowie udzielenia informacji publicznej w przypadku gdy wnioskodawca nie podaje danych
osobowych i sktada wniosek incognito przez pocztg elektroniczna.

Proponuje si¢ aby projektowana regulacja art. 38 ust. 1 obejmowata réwniez swoim zakresem
wyznaczonych lekarzy weterynarii wydajacych $wiadectwa zdrowia (proponowany przepis

dotyczy tylko tych lekarzy weterynarii, ktorzy wydaja decyzje administracyjne — por. art. 115 § 13



10.

i 19 Kodeksu karnego, ktérych zgodnie z tym przepisem uznaje si¢ za osoby petnigce funkcje
publiczne).

W projektowanych art. 40 pkt 4 i 5 w zw. z art. 49 brakuje spdjnosci w zakresie katalogu 0s6b,
co do ktérych stosowane jest ograniczenie w prowadzeniu dziatalnosci oraz os6b zobowigzanych
do zlozenia o$wiadczef majatkowych. W ramach oséb podlegajacych ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci z obowiazku ztozenia o$wiadczenn wylaczeni zostali np.radcy generalni, radcy
ministréw lub kierownikéw urzedéw centralnych, kierownicy kancelarii tajnej czy gléwni
specjalisci.

Ponadto w odniesieniu do art. 40 projektu ustawy wydaje si¢, ze przepis ten nie uwzglednia
wojewodzkich lekarzy weterynarii i ich zastepcow, co wylacza ich z kregu osoéb objetych
ograniczeniami, o ktérych mowa w art. 39 projektu ustawy.

Z proponowanego brzmienia art. 67 wynika, ze zakaz rozwigzania umowy o pracg z sygnalista
powoduje wylaczenie z katalogu os6b objetych ochrong réwniez oséb, ktérych stosunek pracy
powstal nie na podstawie umowy o prace lecz powotania (np. powiatowi lekarze weterynarii i ich
zastepcy) czy mianowania (urzgdnicy).

Okreslony w projektowanym art. 67 ust. 5 sposob ustalenia katalogu zdarzefi prawnych
stanowigcych poczatek rocznego okresu obowiazywania zakazow w stosunku do sygnalisty
nie wskazuje precyzyjnie jakie zdarzenia ustawodawca ma na mysli, w tym czy umorzenie
postepowania dotyczy postepowania sadowego czy réwniez postgpowania przygotowawczego.
Sformutowanie ,umorzenia postepowania lub zakonczenie prawomocnym orzeczeniem
postepowania karnego wszczetego przeciwko sprawcy przestgpstwa™ sugeruje, ze ww. ochrona
przyshuguje réwniez w sytuacji, gdy np. sprawca przestgpstwa zostal uniewinniony lub umorzono
postepowanie ze wzgledu na niepopelnienie czynu karalnego. Taka sytuacja moze prowadzi¢
do obejmowania ochrong o0s6b, ktére nie przekazaty informacji stanowigcych wiarygodne zrédto
popelnienia przestgpstwa.

W projektowanym art. 72 ust. 2 pkt 2 zastosowano biedne odestanie.

Ustanowiona w projektowanym art. 88 ust. 1 odpowiedzialno$¢ dla kierownika jednostki sektora
finans6w publicznych za nieskuteczno$é wewnetrznych procedur antykorupcyjnych wydaje si¢ by¢
zbyt daleko idgca. Ponownej analizy wymaga kwestia nakladania na kierownika jednostki
odpowiedzialno$ci za dziatania korupcyjne oséb w niej zatrudnionych mimo nawet najlepiej

sformutowanych procedur antykorupcyjnych, ktérych tamanie bedzie wynikato z niestosowania

N/M” ol
inistra Rol @wom Wsi

T@RZ STANU

sie do nich przez zatrudniane osoby.
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