Warszawa, dnia 03 listopada 2017 .

RZECZPOSPOLITA POLSKA
MINISTER CYERYZACJI
Anna STREZYNSKA

DP-111.0210.492.2017

Pan
Q, Mariusz Kamiriski

Minister — Cztonek Rady Ministréw
Koordynator Stuzb Specjalnych

Szanowny Panie Ministrze,

odpowiadajac na pismo z dnia 24 pazdziernika 2017 r., przy ktérym przestano projekt
ustawy o jawnosci Zycia publicznego uprzejmie informuje, ze projektowana ustawa, ktéra
co do zasady dotyczy idei jawnosici w zyciu publicznym zastuguje na aprobate Ministra
Cyfryzacji, bowiem idea ta jest zgodna z realizowanymi przez Ministerstwo Cyfryzacji
projektami dotyczacymi otwartosci danych, a takie z dziataniami majgcymi na celu
utatwienie Obywatelom dostepu do informacji  publicznych i ich ponownego
wykorzystywania.

Pragne nadmieni¢, ze wprowadzenie ustawowego obowigzku prowadzenia rejestru
umoéw, o ktérym mowa w projektowanym art. 9 zastuguje na peing akceptacje. Nalezy
zaznaczy¢, ze Ministerstwo Cyfryzacji podejmowato dziatania na rzecz upublicznienia
rejestrow umoéw cywilnoprawnych m.in. w ramach realizacji przyjetego uchwatg Rady
Ministréw z dnia 20 wrzesnia 2016 r. Programu Otwierania Danych Publicznych, ktory
ustanowit sie¢ petnomocnikéw do spraw otwartoéci danych w administracji rzgdowej czy
procedowanym obecnie projekcie rozrzqdzenia Ministra Cyfryzacji w sprawie zasobu
informacyjnego przeznaczonego do udostepniania w centralnym repozytorium informacji
publicznej. To wtasnie w projekcie ww. rozporzadzenia po raz pierwszy wskazano, ze rejestr
uméw, o ile jest prowadzony, powinien by¢ udostepniany Centralnym Repozytorium
Informacji Publicznej, w formatach, ktére umozliwig ponowne wykorzystywanie informacji w
nim zawartych. Rozwigzanie to nie zyskato aprobaty Rady Ministréw, jednakze majac na
uwadze przepisy projektowanej ustawy w tym zakresie, licze, ze dostrzezony zostanie
potencjat tego rozwigzania, proponowanego wczesniej przez Ministra Cyfryzacji.

Tym samym, odpowiadajac na oczekiwania spoleczne, rejestry umoéw powinny by¢
publikowane w Centralnym Repozytorium Informacji Publicznej (ktérego funkcje petni
rzadowy portal danepubliczne.gov.pl) w otwartych formatach ufatwiajacych ponowne
wykorzystywanie tego rodzaju danych. Nalezy zauwazyc, ze publikacja danych wylacznie w
formatach ,,zamknietych”, np. PDF, nie tylko utrudnia ponowne wykorzystywanie danych,
przeszukiwanie oraz sortowanie informacji w rejestrze zawartych, lecz takze moze by¢
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zrodtem przypadkowych bfedéw powstatych przy konwertowaniu przez uzytkownikow
plikdw do postaci edytowalne;j.

Udostepniane rejestréw uméw w otwartych formatach wpisuje sie w realizacje
wspomnianego Programu Otwierania Danych Publicznych. Zatacznik nr 1 do Programu
wskazuje standard udostgpniania danych na portalu danepubliczne.gov.pl. Dokument
prezentuje wytyczne dotyczace przygotowania danych, w tym zalecenia dotyczace plikdw
danych, organizacji i lokalizacji 7rédet danych, standaryzacji i formatéw plikow danych,
interfejsu programistycznego (API) oraz wymagania dotyczace jakosci danych. Uprzejmie
informujg, ze juz wiele instytucji (w tym Ministerstwo Cyfryzacji) publikuje wykaz
zawieranych umow na portalu danepubliczne.gov.pl w formatach XLSX i CSV, jak rowniez na
stronie podmiotowej BIP w formatach XLS i PDF.

Kwestia formatu rejestréow umoéw stanowi materig, ktdra powinna zosta¢
uregulowana aktem wykonawczym. Na obecnym etapie proponuje, aby w projektowanej
ustawie zostat rozszerzony obowigzek udostepniania rejestréw uméw réwniez w Centralnym
Repozytorium  Informacji Publicznej (Centralnym Repozytorium Informacji Sektora
Publicznego). Portal ten stanowi centralny punkt dostgpu do danych sektora publicznego,
zapewniajacy staly dostep do danych bezptatnie i bez koniecznoéci sktadania whioskow.
Dane w nim udostgpniane sg w formatach otwartych umozliwiajgcych ich analize,
zestawianie czy wykorzystanie w innowacyjnych produktach, ustugach lub aplikacjach.
Warto, aby tak cenne dane majgce wysoki potencjat dla ponownego wykorzystywania, jaki
stanowig rejestry uméw, byly dostepne i fatwo wyszukiwalne dla kazdego zainteresowanego
w jednym miejscu. Dlatego wazne jest, aby rejestry umoéw miaty zaréwno jednolitg strukture,
jak i format udostepnianych danych. Kwestie te powinny zosta¢ uwzglednione
W upowaznieniu do wydania rozporzadzenia, o ktérym mowa w art. 9 ust. 10 projektowane;j
ustawy.

Pragng takze zaproponowac korekte art. 9 ust. 2 pkt 3 tak, aby ujawnieniu podlegat
numer REGON lub numer NIP podmiotu, z ktdrym umowa zostata przez podmiot
zobowigzany zawarta, o ile zostat ujawniony w umowie. W przypadku, w ktorym
zamawiajgcy dysponuje wylgcznie jednym identyfikatorem, tylko ten identyfikator
w rejestrze zostanie ujawniony, np. gdy podmiot dysponuje jedynie numerem NIP
kontrahenta, wéwczas w rejestrze zostanie wyigcznie ujawniony nr NIP, natomiast pole dla
nr REGON zostanie puste. Zmianie tej powinno towarzyszy¢ wyodrebnienie do oddzielnego
punktu nazwy podmiotu, z ktérym umowa zostata przez podmiot zobowigzany zawarta.

Projektowana ustawa powinna jednoczeénie przewidywac przeniesienie przepiséw o
centralnym repozytorium do ustawy z dnia 25 lutego 2016 r. 0 ponownym wykorzystywaniu
informacji sektora publicznego (Dz. U. poz. 352, dalej: upw). Centralne repozytorium jest
instrumentem stuzgcym ponownemu wykorzystywaniu informacji i obok Biuletynow
Informacji Publicznej podstawowym trybem bezwnioskowego udostepniania informacji.
W przeciwierstwie jednak do BIP dane dostepne w centralnym repozytorium udostepniane




sg formatach umoiliwiajgcych ich dalsze wykorzystywanie. O ile BIP stuzy zapewnieniu
transparentnosci, o tyle centralne repozytorium umozliwia dalsza eksploatacje danych
pochodzacych z réznych irédet publicznych, takze z archiwéw, muzedw i bibliotek. Zasoby
bedace w posiadaniu tych instytucji, mieszczace sie w pojeciu informacji sektora publicznego
z upw, wykraczajg poza zakres pojecia ,informacja publiczna”. Z tego powodu uzasadnione
jest wyodrgbnienie przepiséw o centralnym repozytorium z projektowanej ustawy i
przeniesienie jej do upw. Z uwagi na rézny zakres przedmiotowy udip i upw, konsekwencjg
bedzie konieczno$¢ zmiany zakresu przedmiotowego centralnego repozytorium, tj. jego
zakres powinno wyznaczac pojecie informacji sektora publicznego (art. 2 ust. 1 upw), a nie
jak jest dotychczas zaséb informacyjny, czyli szczegdlna kategoria informacji publicznej (art.
9a ust. 1 udip).

Przeniesieniu z projektowanej ustawy do upw powinny ulec art. 13 - 15
(z odpowiednimi zmianami). Natomiast art. 3 ust. 1 projektowanej ustawy powinien
otrzymac brzmienie: , 1. Przepisy ustawy nie naruszajq przepisow innych ustaw okreslajqcych
odmienne zasady i tryb dostepu do informacji publicznych.”.

Konsekwencjg bedzie konieczno$¢ dodania w art. 2 ust, 1 definicji centralnego
repozytorium, ktére powinno otrzymaé brzmienie: ,1) centralne repozytorium — centralne
repozytorium informacji sektora publicznego, o ktérym mowa w art. 20b ustawy z dnia 25
lutego 2016 r. o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego”.

Konieczne zatem bedzie uwzglednienie w Rozdziale 12 »Zmiany w przepisach”
ponizej wymienionych niezbednych zmian w upw:

»Art. 124. W ustawie z dnia 25 lutego 2016 r. o ponownym wykorzystywaniu informacji
sektora publicznego (Dz. U. poz. 352 oraz z 2017 r. poz. 60) wprowadza sie nastepujgce
zmiany:

1) wart. 5 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) udostepnionych w systemie teleinformatycznym, a w szczegolnosci na stronie
podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej podmiotu zobowigzanego lub w centralnym
repozytorium informacji sektora publicznego, o ktérym mowa w art. 20b , zwanym dalej
»centralnym repozytorium”, lub w inny Sposob;”;

2) po rozdziale 4 dodaje sie rozdziat 4a w brzmieniu:

»Rozdziat 4a
Centralne repozytorium informacji sektora publicznego

Art. 20a. 1. Informacje sektora publicznego o szczegdinym znaczeniu dia rozwoju
innowacyjnosci
w paristwie lub rozwoju spoteczeristwa informacyjnego, ktére ze wzgledu na sposéb
przechowywania i udostepniania pozwalajg na ich ponowne wykorzystywanie w sposéh
uzyteczny i efektywny sq udostepniane w centralnym repozytorium.

2. Do przekazania, w celu udostepnienia w centralnym repozytorium, posiadanych
informacji sektora publicznego oraz metadan ych opisujqcych ich strukture sq obowigzane:
1) organy administracji rzqgdowe;:




2) fundusze celowe;

3) Zaktad Ubezpieczeri Spotecznych;

4) Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego;

5) Narodowy Fundusz Zdrowia;

6) paristwowe osoby prawne utworzone na podstawie odrebnych ustaw w celu wykonywania
zadari publicznych, z wyjgtkiem uczelni, Polskiej Akademii Nauk oraz jednostek naukowych w
rozumieniu ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (Dz. U. 22014 r.
poz. 1620 oraz z 2015 r. poz. 249 i 1268) innych niz paristwowe instytuty badawcze.

3. Obowiqgzek, o ktérym mowa w ust. 2, moze zostac¢ spetniony poprzez przekazanie:

1) informacji sektora publicznego oraz metadanych, o ktorych mowa w ust. 2;

2) metadanych opisujgcych strukture informacji sektora publicznego w przypadku gdy
informacja sektora publicznego jest przez podmiot udostepniana  w  repozytorium
powszechnie dostepnym w sieci teleinformatycznej innym niz centralne repozytorium.

4. Podmioty wskazane w przepisach wydanych na podstawie ust. 6 sq obowigzane do
dostosowania:

1) formatéw danych oraz protokotéw komunikacyjnych i szyfrujqcych, umoZliwiajgcych
odczyt maszynowy do zasad okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 18
ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych
zadania publiczne (Dz. U. z 2014 r. poz. 1114);

2) metadanych, o ktérych mowa w ust. 2, do zestawu elementéw metadanych, o ktérych
mowa w przepisach wydanych na podstawie ust. 6 i art. 20b ust. 6.

5. Podmioty wskazane w przepisach wydanych na podstawie ust. 6 sq obowigzane do
systematycznego weryfikowania i aktualizowania informacji sektora publicznego oraz
metadanych udostepnionych w centralnym repozytorium.

6. Minister wiasciwy do spraw informatyzacji okresli, w drodze rozporzqdzenia,
odrebnie dla wybranych podmiotéw, o ktorych mowa w ust. 2:

1) sposéb przekazania, o ktérym mowa w ust. 2, majgc na wzgledzie posiadang przez ten
podmiot infrastrukture teleinformatyczng umoZliwiajqcq gromadzenie w niej informacji
publicznych oraz ich udostepnianie, a takze mosliwoéci techniczne przechowywania tych
informacji w centralnym repozytorium;

2) zakres informacji sektora publicznego, majgc na wzgledzie szczegdlne znaczenie
okreslonych informacji dla rozwoju innowacyjnosci i spoteczeristwa informacyjnego;

3) harmonogram przekazania informacji sektora publicznego oraz metadanych, o ktdrych
mowa w ust. 2, oraz ich aktualizowania majgc na wzgledzie koniecznosé¢ zagwarantowania
aktualnosci informacji.

7. Minister wtasciwy do spraw informatyzacji w rozporzqdzeniu, o ktorym mowa w
ust. 6, moZe okreslic dodatkowe wymagania techniczne opracowania informacji sektora
publicznego oraz dodatkowy zestaw elementéw metadanych, innych niz okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 20b ust. 6, majgc na wzgledzie:

1) utatwienie wyszukiwania informacji sektora publicznego w sposob okreslony w art. 20b
ust. 2;




2) kontrole informacji sektora publicznego oraz jego dtugotrwate przechowywanie i
zarzgdzanie nim;

3) moZliwos¢ jak najszerszego ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego i
ich maszynowego odczytu.

Art. 20b. 1. Minister wiasciwy do spraw informatyzacji prowadzi centralne
repozytorium, powszechnie dostepne w sieci teleinformatycznej.

2. Centralne repozytorium zapewnia przeszukiwanie informacji sektora publicznego
w szczegolnosci wedtug:
1) kryterium przedmiotowego;
2) kryterium podmiotowego;
3) elementéw metadanych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie ust. 6
art. 20a ust. 6.

‘3. Minister wlasciwy do spraw informatyzacji moze zlecié wyspecjalizowanym
podmiotom czynnosci zwiqzane z prowadzeniem centralnego repozytorium, pod warunkiem
zapewnienia:

1) przez te podmioty:

a) rozliczalnosci i niezawodnosci jego prowadzenia,

b) integralnosci, roziiczalnosci, dostepnosci, autentycznosci i niezaprzeczalnosci zasobéw
informacyjnych w nim udostepnianych;

2) moiliwosci przeprowadzenia przez tego ministra kontroli spefnienia warunkéw, o
ktorych mowa w pkt 1.

4. Minister witasciwy do spraw informatyzacji weryfikuje przekazywane informacje
sektora publicznego oraz metadane, o ktérych mowa w art. 200 ust. 2, pod wzgledem
spefnienia wymogdw, o ktérych mowa w art. 20a ust. 4, oraz wymogéw okreslonych w
przepisach wydanych na podstawie ust. 6 i art. 20a ust. 6.

5. W przypadku gdy informacja sektora publicznego lub metadane, o ktérych mowa w
art. 20a ust. 2, nie spefniajq wymogdw, o ktérych mowa w ust. 4, minister wtasciwy do spraw
informatyzacji wzywa podmiot, ktéry je przekazat do ich niezwlocznego dostosowania do
tych wymogodw.

6. Rada Ministrow okresli, w drodze rozporzqdzenia, sposéb weryfikacji, o ktorej
mowa w ust. 4, spos6b przetwarzania i udostepniania w centralnym repozytorium informacji
sektora publicznego i metadanych, o ktérych mowa w art. 20a ust. 2, oraz standardy
techniczne prowadzenia centralnego repozytorium, minimalny zestaw elementéw
metadanych, o ktérych mowa w art. 20a ust. 2, uwzgledniajgc zasade neutralnosci
technologicznej, konieczno$é zapewnienia przeszukiwalnosci, dostepnosci informacji jak
najszerszej grupie uzytkownikéw, mozliwoéé zastosowania automatyzacji proceséw oraz
potrzebe zapewnienia ich uzytecznosci i efektywnosci.

Art. 20c. 1. W centralnym repozytorium mogq by¢ udostepniane informacje sektora
publicznego oraz metadane inne niz wskazane w przepisach wydanych na podstawie art. 20a
ust. 6 lub 7, przez podmioty okreslone w art. 3.




2. Informacje sektora publicznego oraz metadane udostepnione w centrainym
repozytorium na podstawie ust. 1 sq systematycznie weryfikowane i aktualizowane przez
podmioty je udostepniajqce.

3. Do podmiotéw oraz informacji sektora publicznego okreslonych w ust. 1 stosuje sie
odpowiednio przepisy wydane na podstawie art. 20b ust. 6.

4. Minister wiasciwy do spraw informatyzacji moze usunqg¢ z centralnego
repozytorium informacje sektora publicznego, ktére nie majqg szczegdlnego znaczenia dla
rozwoju innowacyjnosci w paristwie lub rozwoju spoteczeristwa informacyjnego.”.

Niezaleznie od powyiszych uwag i propozycji, ktére wychodzg naprzeciw
zapewnieniu  komplementarnosci  projektowanych rozwigzari, zwracam uwage na
nastgpujgce zagadnienia szczegétowe:

1. Projektowany Rozdziat 2 ,Zasady dostepu do informacji publicznej” - zgodnie
z uzasadnieniem — ,powiela dotychczasowe zasady dostgpu do informacji publicznej.”.
W zwigzku z powyzszym pojawia sie pytanie o celowoié przenoszenia przepiséw ustawy
z dnia 6wrzednia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (dalej: ,udip”)
do projektowanej ustawy. Proponuje rozwazenie pozostawienia przepiséw regulujgcych
zasady i tryb dostgpu do informacji publicznej w udip.

Przedtozony projekt stanowi natomiast dobra okazje do doprecyzowania przepiséw
obowigzujacej udip, wywotujgcych watpliwosci interpretacyjne zaréwno po stronie
podmiotow zobowigzanych, jak i uprawnionych do uzyskania informacji publicznej. Postulat
przeprowadzenia gigbokiej reformy przepiséw regulujacych prawo do informacji podnoszony
byt przez srodowiska naukowe, organizacje pozarzadowe i jednostki samorzadu
terytorialnego.

2. Zaproponowana w art. 2 ust. 1 pkt 2 definicja informacji publicznej powiela
definicje obowigzujgcg na gruncie przepiséw udip (art. 1 ust. 1 udip). Nalezy jednak
zaznaczy¢, iz definicja ta nie odpowiada wymogom techniki prawodawczej wyrazonym
w & 6 zafgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie zasad techniki prawodawczej, zgodnie z ktérymi przepisy nalezy redagowac w taki
sposob, aby ,dokiadnie i w sposéb zrozumiaty dla adresatéw zawartych w nich norm
wyrazaty intencje prawodawcy”. Okreslenie ,kazda informacja o sprawach publicznych”
nie wyraza w wystarczajgco jasny sposéb intencji projektodawcy, okreslenie to nie jest
rowniez w petni zrozumiate dla adresatéw (zaréwno uprawnionych do uzyskania informacji,
jak tez podmiotéw zobowigzanych do jej udzielenia). Ponadto jest obarczona klasycznym
btedem ignotum per ignotum.

Majgc na uwadze powyisze proponuje rozwazenie wprowadzenia w projektowane;
ustawie w art. 2 w ust. 1 w pkt. 2 definicji, zgodnie z ktdra informacjg publiczng bedzie kazda
informacja:

- dotyczagca wykonywania zadari publicznych lub gospodarowania mieniem publicznym
(mieniem komunalnym lub majgtkiem Skarbu Panstwa),




- utrwalona na nosniku (papierze, informatycznym noséniku danych lub innym nosniku), bez
wzgledu na zastosowany rodzaj nosnika,

- znajdujaca sig¢ w posiadaniu podmiotu zobowigzanego, wytworzona przez ten podmiot lub
otrzymana przez podmiot zobowigzany od osoby trzeciej.

Pragne nadmieni¢, ze dodatkowe kryterium, tj. utrwalenie i posiadanie informaciji,
wynika z utrwalonej linii orzeczniczej sadéw administracyjnych rekonstruujacych pojecie
informacji publicznej na gruncie art. 61 Konstytucji RP oraz art. 1 udip.

Definicja ta odpowiada postulatom $rodowiska naukowego wyrazonych w
Ekspertyzie prawnej z 19.07.2013 r. sporzadzonej przez zespét Instytutu Nauk Prawnych PAN
w sktadzie: prof. dr hab. Anna Mtynarska-Sobaczewska, prof. dr hab. Pawet Fajgielski, dr
Agnieszka Piskorz-Ryri dr Grzegorz Sibiga na zlecenie Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji
pn. Rozwigzania mogace stanowi¢ podstawe do zmian przepisow regulujgcych zasady
dostepu do informacji publicznej i jej ponownego wykorzystywania®.

3. W projektowanym art. 5 ust. 1 pkt 1 projektu wskazano, ze prawo dostepu
do informacji publicznej obejmuje uprawnienia do uzyskania informacji publicznej, w tym
uzyskania informacji przetworzonej. Jednoczeénie nie wprowadza sie definicji informagiji
przetworzonej oraz warunku jej uzyskania.

W obecnym stanie prawnym zasady dostepu do informaciji przetworzonej reguluje
art. 3 ust. 1 pkt 1 udip, ktdry stanowi, ze prawo do informacji publicznej obejmuje
uprawnienie do uzyskania informacii przetworzonej w takim zakresie, w jakim jest
to szczegdlnie istotne dla interesu publicznego. Z przepisu tego wynika, ze wnioskodawca
zadajacy informacji przetworzonej jest zobligowany do wykazania interesu publicznego
dla uzyskania takiej informacji. W mojej opinii nalezy uzasadni¢ intencje projektodawcy
w zakresie proponowanego zapewnienia dostepu do informacji publicznej przetworzonej bez
spetniania kryterium ,szczegdlnej istotnoéci dla interesu publicznego”.

Ponadto nalezy zauwazyé, ze projektowany art. 20 projektu wskazuje, ze jezeli
w wyniku udostepnienia informaciji publicznej na wniosek, o ktérym mowa w art. 16 ust. 1
projektu, podmiot obowigzany do udostepnienia ma ponies¢ dodatkowe koszty zwigzane
ze wskazanym we wniosku sposobem udostepnienia lub koniecznoscig przeksztatcenia
informacji w sposéb lub forme wskazang we wniosku, podmiot ten moze pobra¢
od wnioskodawcy opfate w wysokodci odpowiadajgcej tym kosztom. Nasuwa sie zatem
pytanie, czy pojecie przeksztatcenia obejmuje réwniez przetworzenie informacji publiczne;j.
Jesli bowiem przetworzenie informagiji publicznej nie miesci sie w zakresie normy wyrazonej
w art. 20 projektu, dostep do informacji przetworzonej, ktdrej wygenerowanie przez
podmiot zobowigzany moze wigzac¢ sig z dodatkowymi kosztami czy znacznym naktadem
czasu, bedzie mozliwy bez spetniania dodatkowych kryteriéw oraz bezptatnie.

Ponadto proponuje rozwazanie dodania w projektowanym art. 2 definicji
zPrzetworzenia_informacji”, zgodnie z ktéra przetworzenie informacji publicznej bedzie
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to czynnos¢ podmiotu zobowigzanego na posiadanych przez niego informacjach publicznych,
wymagajgca znacznego naktadu, ktérych wynikiem jest wytworzenie nowej informacji
zgodnie z wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej.

Konsekwencjg takiej zmiany bylaby zmiana redakcji art. 5 ust. 1 pkt 1 projektu na
nastepujgce:

»1. Prawo dostgpu do informacji publicznej obejmuje uprawnienia do:

1) uzyskania informacji publicznej, w tym uzyskania informacji wymagajace;

przetworzenia.”

4. W opinii Ministerstwa Cyfryzacji rozszerzenie katalogu informacii, ktére obligatoryjnie
podlegajg udostepnieniu na stronie podmiotowej BIP jest uzasadnione i zastuguje na
aprobatg. Watpliwosci budzi natomiast przyjeta konstrukcja art. 7 projektu, ktéry wskazuje
na otwarty katalog informacji, ktére majg by¢ udostepniane w BIP.

Nalezy zauwazy¢, ze obowigzujgcy artykut 6 ust. 1 udip wymienia przyktadowy
katalog informacji publicznych. Pomaga on zrekonstruowaé pojgcie informacji publiczneij.
Natomiast w art. 8 udip ustawodawca sprecyzowat, ktére sposrod wymienionych w art. 6
uidp informacji publicznych podlegajg obowigzkowej publikacji w BIP.

Pragne zaznaczy¢, ze wymienione w projektowanym art. 7 informacje publiczne
podlegajgce publikacji w BIP odpowiadajg co do zasady przyktadowemu katalogowi
informacji publicznej, o ktérym mowa w obowiazujgcym art. 6 ust. 1 udip. Majac na uwadze,
ze w uzasadnieniu do projektu nie wyjasniono intencji poprzestania wylgcznie na okreéleniu
zakresu przedmiotowego BIP bez katalogu przyktadowych informacji publicznych, jak w
obowigzujgcym stanie prawnym, zasadnym wydaje si¢ ponowne przeanalizowanie tej
kwestii.

Dodatkowo nalezy zaznaczyé, 7e postuzenie si¢ przez projektodawce w art. 7
sformufowaniem ,w szczegdlnosci” nie wyklucza mozliwosci udostgpnienia w BIP réwniez
innych informacji publicznych niewymienionych w katalogu. Warto jednak rozwazy¢
przeniesienie do projektowanego art. 7 normy wyrazonej w obecnym art. 8 ust. 3 udip -
»podmioty zobowigzane mogg udostepniaé¢ w Biuletynie Informacji Publicznej réwniez inne
informacje publiczne”.

5. Projektowany art. 8 dotyczgcy ograniczenia do dostepu do informacji publicznej
w zasadniczej mierze powiela rozwigzania funkcjonujace na gruncie art. 5 udip. Jego celem
jest ograniczenie prawa dostepu do informacji publicznej m.in. ze wzgledu na ochrone
wymienionych w tym przepisie débr, tj. ochrone prywatnosci osoby fizycznej oraz tajemnice
przedsigbiorcy, przy czym ograniczenie to, zgodnie z art. 8 ust. 2, nie dotyczy:

1) informacji o osobach petnigcych funkcje publiczne, majacych zwigzek z petnieniem
tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia lub wykonywania funkcji,

2) uméw cywilnoprawnych zawieranych przez organy wiadzy publicznej oraz
wykonywania tych uméw,

3) postepowari administracyjnych,




4) przypadku, gdy osoba fizyczna lub przedsiebiorca rezygnujg z przystugujgcego im
prawa.

Ustawodawca wprowadzit zatem dwie nowe przestanki wylgczajgce ograniczenie
prawa dostgpu do informacji publicznej ze wzgledu prywatnos¢ osoby fizycznej oraz
tajemnice przedsigbiorcy, tj. umoéw cywilnoprawnych zawieranych przez organy wiadzy
publicznej oraz wykonywania tych uméw i postepowart administracyjnych. Kwestie te
wymagajg szerszego komentarza w uzasadnieniu do projektu ustawy. S3 to kluczowe
przepisy, ktore wytaczajg poufnos¢ danych, ktére mogg byé zawarte w udostepniane;j
informacji publicznej. Oile pierwsza przestanka (dostep do informacji o kontrahencie
organéw wtadzy publicznej) nie budzi watpliwosci i byta przedmiotem rozstrzygnie¢ sadéw
administracyjnych, o tyle druga przestanka wymaga doprecyzowania.

Nalezy wskaza¢, ze dostep do akt postepowania administracyjnego jest uregulowany
przepisami Kodeksu postgpowania administracyjnego, tj. art. 73 i 74. Przepisy te okreslajg
zasady i tryb dostepu strony do akt postepowania ogolnego. Stosownie do tresci art. 73 § 1
kpa, strona ma prawo wgladu w akta sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpiséw.
Prawo to przystuguje réwniez po zakoriczeniu postepowania. W mysl & la, czynnoéci
okreslone w § 1 sg dokonywane w lokalu organu administracji publicznej w obecnoéci
pracownika tego organu. Zgodnie z § 2, strona moze zgdac uwierzytelnienia odpiséw lub
kopii akt sprawy lub wydania jej z akt sprawy uwierzytelnionych odpiséw, o ile jest to
uzasadnione waznym interesem strony. Ustawodawca przewidziat w § 3 art. 73 kpa, ze w
przypadku pism w formie dokumentu elektronicznego, wnoszonych do organu administracji
publicznej, lub przez niego doreczanych, organ moze zapewnic¢ stronie dostep do nich w
swoim systemie teleinformatycznym, po identyfikacji strony w sposéb okredlony w
przepisach ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw
realizujgcych zadania publiczne.

Prawo dostepu do akt ulega ograniczeniu — w myél art. 74 kpa - w odniesieniu do akt
sprawy zawierajgcych informacje niejawne o klauzuli tajnosci "tajne” lub "Scisle tajne",
a takze do innych akt, ktére organ administracji publicznej wylgczy ze wzgledu na wazny
interes panstwowy. W przypadku wystapienia jednej z przestanek organ odmawia stronie -
w drodze postanowienia na ktdre stuzy zazalenie — umozliwienia przegladania akt sprawy,
sporzadzania z nich notatek, kopii i odpiséw, uwierzytelnienia takich kopii i odpiséw lub
wydania uwierzytelnionych odpiséw.

Konsekwencjg uznania odpowiedniego stosowania przepisdw  dotyczgcych
postgpowania administracyjnego bedzie wylgczanie stosowania przepisow  udip
w odniesieniu do strony postepowania. Nalezy tu bowiem zwréci¢ uwage na odmienny tryb
rozpatrywania wnioskéw o udostepnienie akt postgpowania, w zaleznosci od tego, czy
wniosek pochodzi od strony postepowania (w tym wypadku wnoszacego skarge lub
wniosek), czy tez innych podmiotdw.

Ugruntowany jest poglad, ze dostep do akt postgpowania administracyjnego,
na podstawie udip, ograniczony jest jednak do podmiotéw nie bedacych stronami
postgpowania administracyjnego. Nie jest za$ dopuszczalne udostepnianie catosci akt sprawy




na podstawie wniosku w trybie udip. Wnioskodawca powinien wskaza¢ konkretne
informacje, do ktérych chce uzyskaé¢ dostep. Kwestii tej poswiecona byta uchwata NSA
z 9 grudnia 2013 r., sygn. | OPS 7/13.

Nalezy zaznaczy¢, ze z brzmienia projektowanego art. 8 ust. 2 pkt 3 nie wynika, jaka
bedzie relacja pomigdzy przepisami udip a wymienionymi wyzej przepisami kpa. Nie jest
jasne, czy intencjg byto wprowadzenie mozliwosci dostepu osobie trzeciej do catoéci akt
postgpowania, informacji publicznej zawartej w tych aktach czy tylko informacji publicznej
o prowadzonym postepowaniu. Nalezy zauwazyé, 7ze w aktach postepowania mogg by¢
zgromadzone dokumenty nie majgce waloru informaciji publicznej, tj. nie dotyczace sprawy
publicznej, np. dokumenty prywatne.

6. W odniesieniu do wskazanego w art. przepisie 12 ust. 5 Scentralizowanego
Systemu Dostgpu do Informacji Publicznej pragng poinformowaé, ze w Ministerstwie
Cyfryzacji realizowany jest projekt ,Portal gov.pl”, ktdry przewiduje stworzenie
pojedynczego internetowego punkiu styku obywatels z administracja publiczng. Portal tan
bedzie réwniez zapewniat zunifikowany portal informacji publicznej organdw administracji
rzgdowej.

7. W odniesieniu do projektowanego art. 20 proponuje przenie$¢ obecnie
obowigzujgce przepisy dotyczace ustalania optat za udostepnienie informagji publicznej,
ti. zawarte w art. 15 udip. Zaproponowane przez projektodawce uzaleznienie realizacji
- wniosku o dostep od uiszczenia opfaty moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego ograniczenia
prawa do informacji publicznej. Przepis umozlwiajgcy pobieranie opfat za udostepnianie
informacji publicznej nie moze jednoczeénie stanowicé przeszkody w dostepie do informacji.
Ponadto, nalezy zauwazyé, ze zgodnie z projektowanym art. 20 wnioskodawca
nie ma zadnych srodkéw, aby kwestionowaé ustalong przez podmiot zobowigzany wysokosé
opfaty.

8. Projektowany art. 21 ust. 2 budzi watpliwosci natury systemowej i legislacyjneij.
Projektodawca w tym przepisie proponuje wprowadzenie nieznanej dotychczas przepisom
udip kolejnej przestanki ograniczajgcej dostep do informacii publicznej. Zgodnie
z projektowanym art. 21 ust. 2 w przypadku gdy wnioskodawca w sposdb uporczywy sktada
wnioski, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1, ktdrych realizacja ze wzgledu na iloé¢ lub zakres
udostepnianej informacji znaczaco utrudnitaby dziatalno$¢ podmiotu obowigzanego
do udzielenia informacji publicznej, podmiot ten mosze odméwic¢ udostepnienia informacji
publicznej. Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze prawo do informacji jako konstytucyjne prawo
podmiotowe zostato wyrazone w art. 61 Konstytucji RP. Prawo to nie ma charakteru
bezwzglednego, podlega bowiem ograniczeniom ze wzgledu na ochrone wolnoéci i praw
innych 0séb, podmiotéw gospodarczych oraz ochrone porzadku  publicznego,
bezpieczeristwa lub waznego interesu gospodarczego paristwa.

Nalezy podkresli¢, ze projektodawca nie wyjasnit, ze wzgledu na jakie chronione
konstytucyjnie dobro dokonuje ograniczenia podmiotowego prawa do informacji, tym




samym projektowany przepis nie spetnia wymogéw proporcjonalnosci, o ktérej mowa
w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Ponadto w projektowanych przepisach uzyto nieprecyzyjnego sformutowania
»W sposob uporczywy sktada wnioski”. Z przepisu tego nie wynika czy o uznaniu
za ,uporczywe” bedzie decydowata liczba wnioskéw, czy ich zakres, oraz czy np. jeden
wniosek moze by¢ uznany za ,uporczywy”. Niejasne s3 rowniez relacje projektowanego
art. 21 ust. 2 z przepisami o dostepie do informacji przetworzonej. Mozna sobie wyobrazic¢
sytuacjg, gdy juz jeden wniosek o informacje kwalifikowang jako informacja przetworzona,
moze by¢ dla organu ,uporczywy”.

9. Odnoszac sie do projektowanego art. 27 pragneg zaznaczyc, ze niejasny jest cel
powtdrzenia w niniejszym przepisie czesci regulacji zawartych w uchwale Rady Ministrow
zdnia 29 pazdziernika 2013 r. Regulamin pracy Rady Ministréw. Regulamin pracy Rady
Ministréw zawiera kompleksowa regulacje dotyczacg konsultacji publicznych, za$
przedmiotowy projekt zawiera jedynie czeé¢ z tych uregulowan, np. § 40 ww. uchwaty
szczegotowo okresla kwestie diugosci terminu na zajecie stanowiska, za$ projektowana
ustawa stanowi jedynie o ,okresleniu terminu”. Dodatkowo, w ramach projektowanego art.
27 ust. 3 nalezy zauwazy¢, iz nie wynika z niego w jakiej formie Rada Ministréw miataby
okreslic wytyczne w zakresie prowadzenia konsultacji publicznych. Watpliwoéci budzi
rowniez kwestia jakich innych szczegotowych  zagadniert  dotyczacych prowadzenia
konsultacji publicznych, niz wynikajace z projektowanej ustawy i uchwaty Rady Ministrow,
wytyczne te miataby dotyczy¢;

10. W zawartym w projektowanym art. 31 ust. 3 w wprowadzeniu do wyliczenia jest
mowa o braku mozliwosci zorganizowania wystuchania publicznego dotyczacego wytgcznie
projektu rozporzadzenia, podczas gdy w pozostatych przepisach dotyczacych lobbingu jest
rowniez mowa o innych projektach, w tym o projekcie zatozeri ustawy, projekcie ustawy oraz
o projekcie innego dokumentu rzgdowego. W zwigzku z tym niniejszy przepis wymaga
wprowadzenia odpowiednich zmian.

11. Projektowany przepis art. 42 w sposéb Znaczacy rozszerza obecnie obowigzujacy
zakaz zatrudnienia lub wykonywania innych zaje¢ u przedsiebiorcy okreslony w art. 7 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby
petnigce funkcje publiczne (Dz. U. z 2017 r. poaz. 1393). Projektodawca proponuje istotne
poszerzenie katalogu oséb objetych zakazem, a ponadto wydtuzeniu ulega okres, w jakim
zakazuje si¢ zatrudnienia lub wykonywania innych odpfatnych zaje¢ u przedsigbiorcy.
Art. 42 projektu przewiduje réwniez Znaczace rozszerzenie przestanek przedmiotowego
zakazu, takze o przestanki sformutowane w sposob niedookreslony (np. osoby, ktére braty
udziat w zawieraniu umoéw cywilnoprawnych bedg objete tym zakazem). W projekcie
przewiduje sig ponadto wprowadzenie kar (obecnie karane s3 wylgcznie podmioty
zatrudniajgce osoby objete zakazem) dla oséb podejmujgcych zatrudnienie lub
wykonujacych inne odptatne zajecia u przedsigbiorcy, w tym nawet pozbawienia wolnoci do




lat dwéch. Na marginesie nalezy wskazaé, ze w projektowanym przepisie karnym art. 77 ust.
1 zawarte zostato odestanie do przepisu art. 82 ust. 6, ktdrego nie ma w projekcie ustawy.

Propozycja poszerzenia zakazu zatrudnienia spowoduje sytuacje, w ktérej specjalici
pracujacy w sektorze prywatnym nie bedg zainteresowani pracg w administracji publicznej —
majac na uwadze znaczne ograniczenie mozliwoéci znalezienia pracy po zakoriczeniu pracy
w sektorze publicznym. Bedzie to szczegdlnie zauwazalne w dziedzinach waskich
specjalnosci, takich jak np. informatyka czy telekomunikacja. Wobec catosciowego ujecia
rynku pracy, obejmujgcego sektor prywatny i publiczny, projektowane rozwigzanie bedzie
traktowane jako swoistego rodzaju przejaw gorszego traktowania na tym rynku urzednikéw
w stosunku do pracownikéw sektora prywatnego, ktérym przystuguje odszkodowanie
z umowy o zakazie konkurencji. Juz obecnie, w zwigzku z polepszeniem sytuacji na rynku
pracy, mozna zaobserwowal trudnosci w znalezieniu odpowiednio wyksztatconych
i doswiadczonych oséb chetnych podjgé pracg w administracji publicznej. Tak rygorystyczne
regulacje doprowadzg do ogromnych trudnoéci w znalezieniu ekspertéw chetnych do pracy
na stanowiskach objetych trzyletnim zakazem zatrudnienia poza sektorem publicznym.
W kontekscie waznej roli dla organdw i urzgddéw, jaka pefnig osoby objete projektowanym
zakazem, bedzie to powodowaé istotne problemy w profesjonalizacji administracji
publicznej.

12. Majac na uwadze przedstawiony w uzasadnieniu do projektu ustawy cel, jakim
jest wzmocnienie transparentnosci polskiego paristwa naleiy co do zasady poprze¢ idee
ujednolicenia wzoru o$wiadczen majgtkowych sktadanych przez osoby do tego zobowigzane,
okreslenie jasnych termindw, kiedy takie o$wiadczenia powinny by¢ skfadane oraz
wprowadzenie zasady, ze osoba zobowigzana do skfadania o$wiadczenia majatkowego
dwom organom, jak np. osoba bedaca postem, ktdra jednoczeénie sprawuje urzgd ministra
lub zostata powotana na stanowisko sekretarza stanu, sktada je tylko raz, a drugi organ
informuje o fakcie jego ztozenia. Rozwigzania te po pierwsze utatwiajg system sktadania
oswiadczern majgtkowych oraz umozliwiajg wiasciwym do tego organom sprawniejszg
kontrolg nad ich prawidiowoscia. Nalezy wskaza¢, ze narzedziem, ktdre utatwitoby
wiasciwym stuzbom analize poprawnosci sktadanych oswiadczer majgtkowych bytby
dedykowany temu system teleinformatyczny, ktéry gromadzitby i utatwiat systematyzowanie
informacji zawartych w oéwiadczeniach majgtkowych. Dodatkowo, majac na uwadze szeroki
zakres podmiotowy oséb zobowigzanych do skiadania oéwiadczer majatkowych, ich analiza
bez wykorzystania narzedzi informatycznych, mogtaby nie doprowadzi¢ do zrealizowania
zaktadanych celéw projektowane;j ustawy.

Stworzenie dedykowanego systemu teleinformatycznego, ktéry wspieratby wiasciwe
stuzby w wykonywaniu ich zadar w zakresie kontroli poprawnosci o$wiadczeri majatkowych
wydaje sie by¢ rozwigzaniem, za pomocy ktérego mogtoby by¢ zrealizowane cele ustawy
(usprawnienie pracy stuzb) bez koniecznosci rozszerzania katalogu oséb, ktdrych
oswiadczenia majatkowe miatyby by¢ publikowane w BIP. Oswiadczenia majgtkowe, ktdre
beda przechowywane w systemie teleinformatycznym, umozliwig réwniez ich
przechowywanie przez okres czasu wskazany w przepisach ustawowych. Dodatkowo
przyjecie takiego rozwigzania nie budzitoby watpliwoéci co do jego zgodnosci z Konstytucjg
RP. Zaproponowane bowiem przez projektodawce przepisy zawierajg rozwigzania, ktdre
wydajg sig nieproporcjonalne w stosunku do celu. Projektodawcy w uzasadnieniu nie zawarli




wyjasnienia, w jaki sposéb obowigzek publikowania oswiadczer o stanie majatkowym oséb
nie majacych wptywu na podejmowanie istotnych decyzji wplynie w znaczacy sposéb na
obnizenie poziomu korupcji. Srodek taki bedzie za$ stanowi¢ znaczacg ingerencje w
prywatnosc tych osob, jak tez oséb trzecich, np. cztonkéw gospodarstwa domowego. W
uzasadnieniu brak jest odpowiedniej analizy, ktéra dowodzitaby, ze taka ingerencja w prawa
gwarantowane na mocy art. 47 i 51 Konstytucji RP jest niezbedna i proporcjonalna do
zakfadanych celdw. Wszelkie ograniczenia prawa do prywatnoéci w demokratycznym
paristwie prawnym powinny odbywac sie zgodnie z konstytucyjng zasadg proporcjonalnosci.

Dodatkowo zauwazam, ze projektowany art. 38 ust. 2 de facto umozliwia
kierownikowi urzedu na wypetnienie go treécig normatywna. Tym samym moze dojé¢ do
sytuacji, ze to pracodawca bgdzie decydowat o tym, co uznawane bedzie za Zajecia moggce
wywoftac konflikt intereséw. Niedopuszczalne jest w $wietle postanowien Konstytucji RP, by
ograniczenia dla obywateli wprowadzane byly w drodze innych aktéw niz ustawa, a przepis
art. 38 ust. 2 umotzliwia wprowadzanie takich ograniczeri decyzjg kierownika jednostki
organizacyjnej. Nie mozna wykluczy¢ takiej sytuaciji, ze w jednym urzedzie dane czynnosci
mogq zosta¢ uznane za czynnos$ci mogace prowadzi¢ do konfliktu intereséw, a w innym —
bardzo zblizone czynnosci juz nie. Prowadzi¢ to bedzie do niejednolitego traktowania oséb w
podobnej sytuaciji, co wydaje sig by¢ niedopuszczalnym nieréownym traktowaniem.

W art. 45 projektu przewiduje si¢ wprowadzenie obowiazku skiadania przetozonemu
oswiadczenia o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej przez matzonka, o jej profilu lub
Zmianie tego profilu, co wydaje sie byé nadmiarowe z punktu widzenia wolnosci
prowadzenia dziatalnoici gospodarczej. Sam fakt pozostawania w zwigzku matzeriskim
np. z urzednikiem stuzby cywilnej nie jest bowiem przyczyna do ograniczenia swobody w
podejmowaniu decyzji o sposobie zarobkowania przez matzonka. Ponadto, nie jest jasne, co
przetozony powinien zrobi¢ z takg informacjg. Moze ja przekaza¢ do Komisji do spraw
Rozstrzygania Konfliktéw Intereséw powotanej przy Prezesie Rady Ministrow, ktéra wyda
opinig, czy dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona przez matzonka np. urzednika stuzby
cywilnej moze prowadzi¢ do konfliktu intereséw. Tym samym projektowane rozwigzania w
sposob zasadniczy wplywaja nie tylko na osoby wymienione w art. 40 projektu ustawy, lecz
takze ich matzonkéw a tym samym na zycie cafej rodziny. Na marginesie, abstrahujac od
powyzej uwagi, nalezy wskazac, ze przepis ten nie dotyczy oséb pozostajgcych we wspdlnym
pozyciu, czyli zyjacych w zwigzkach nieformalnych i prowadzacych wspdlne gospodarstwo
domowe. Biorgc pod uwage zakres podmiotowy projektowanej ustawy skala oddziatywania
tego przepisu bedzie ogromna a jego skutki dla swobody prowadzenia dziatalnoéci
gospodarczej wydaja sie nie by¢ przeanalizowane przez projektodawce.

Dodatkowo zwracam uwage, ze projektowane przepisy, wraz z zatgcznikiem,
wskazujg na koniecznos¢ ujawnienia dochoddéw rocznych matzonka oséb wymienionych
w art. 40 projektu. Regulacja ta dotyczy takie sytuaciji, gdy matzonkowie maja rozdzielnosé
majgtkowa, poniewaz art. 47 ust. 3 pkt 16 projektu nie przewiduje wylgczenia w tym
zakresie. Majgc na uwadze, ze wszystkie o$wiadczenia majatkowe miatyby by¢ publikowane,
informacja o dochodzie w roku ubieglym wspétmatzonka wydaje sie¢ by¢ nadmierng
ingerencjg w prawo do prywatnosci oséb nie bedacych co do zasady zobowigzanymi do
sktadania oswiadczeri majgtkowych.




Nadmiarowe wydaje sig réwniez, w szczegdlnoéci wobec obowigzkéw wynikajgcych z
przepisow podatkowych, ujawnianie informacji o przysporzeniu przekraczajgcym 1000 zt.
Informacje o takich przysporzeniach sg przekazywane do naczelnika urzedu skarbowego
w przypadku checi skorzystania z ulgi podatkowej dla darowizn pomiedzy najblizszymi
cztonkami rodziny, a informacje te sg chronione przepisami o tajemnicy skarbowej, ktora w
tym przypadku mogtaby nie by¢ dochowana.

Przedstawiajgc powyisze zwracam sig z uprzejmag prosbg o dokonanie ponowne;j
kompleksowej analizy kwestii zwigzanych z kontrolg oéwiadczenr majatkowych,
w szczegdlnosci w zwigzku z proponowanym przez MC stworzeniem dedykowanego systemu
teleinformatycznego dla wiasciwych stuzb dokonujacych analiz oéwiadczer: majatkowych
oraz w kontekicie obowigzku ujawniania wszystkich sktadanych oéwiadczen majgtkowych
w Biuletynie Informacji Publicznej.

Z powazZaniem,
Anna Strezynska
Minister Cyfryzacji

/-podpisano elektronicznie/




